St dt Drucksache Nr. Termin
a
Oberhausen B/16/1239-01 | 26.09.2016 Rat der Stadt
Beschlussvorlage offentlich

Vorlage | Ergebnis |Beschluss-
Termin Gremium

zur* kontrolle*

15.09.2016 Bezirksvertretung Sterkrade A
20.09.2016 Planungsausschuss Vv
26.09.2016 Rat der Stadt B
Beratungsgegenstand

Bebauungsplan Nr. 689
- Holtstegstrale (zwischen GralRhofstralle und Stadtgrenze Dinslaken) -
Entscheidung Gber die vorgebrachten Stellungnahmen und Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag

1. Der Rat der beschlief3t nach eingehender Abwagung,

a)

teilweise stattzugeben;

b)

und A.1 und A.8 teilweise zur Kenntnis zu nehmen sowie

c)

weisen und A.8 teilweise zurlickzuweisen.

Gesetzliche Grundlage:

den Stellungnahmen zu IV. Punkte A.2, A3, A4, A.9 und B.3 stattzugeben und A.1

die Hinweise zu IV. Punkte A.5, A.13, A.14, A.15, B.1 und B.2 zur Kenntnis zu nehmen

die Stellungnahmen zu IV. Punkte A.6, A.7, A.10, A.11, A.16, A.17 und A.18 zurlickzu-

§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. I,
S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. |, S. 1722).

Bereichsleiter
Bereich 5-1

Terhart
Datum 04.07.2016

Dezernat 4

Umwelt, Gesundheit,
okologische Stadtent-
wicklung, -planung

Lauxen
Datum 04.07.2016

Kammerer

Tsalastras
Datum 14.07.2016

Oberbirgermeister

Schranz
Datum 15.07.2016

* Vorlage zur:
Anhorung (A)
Kenntnisnahme (K)
Vorberatung (V)
Beschlussfassung (B)

* Ergebnis :
Zustimmung (2)
Ablehnung (A)
Anderung (A)
Anhorung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)

Beschlusskontrolle:

Ja oder nein

Beteiligung:
Personalrat [1

Gleichstellungsstelle []
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2. Der Rat der Stadt beschliel3t ferner:

a) den Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle (zwischen Gral3hofstrale und Stadtgrenze
Dinslaken) - in der Fassung vom 22.01.2015 als Satzung;

Gesetzliche Grundlage: § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. I, S. 1722), und § 7 der Gemeinde-
ordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994
(GV.NRW.1994, S. 666), zuletzt gedandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25.06.2015 (GV.NRW.2015,
S. 496).

b) die dem Bebauungsplan Nr. 689 beigefligte Begriindung in der Fassung vom 22.01.2015
als Entscheidungsbegrindung.

Gesetzliche Grundlage: § 9 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. |, S. 1722).
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Bezug

Aufstellungsbeschluss des Rates vom 04.02.2013 zur Satzung Uber den Bebauungsplanes Nr. 689
- Holtstegstrale (zwischen Gral3hofstrale und Stadtgrenze Dinslaken) - (Drucksache Nr. B/15/
2491-01)

Beschluss zur offentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 689 vom 23.03.2015 (Drucksache
Nr. B/16/0671-01)

Konsequenzen

a) Finanzielle

keine [

ja [X]
Der Bebauungsplan Nr. 689 soll die Rechtsgrundlage flir die bautechnisch erstmalige Herstellung der
ErschlieBungsanlage Holtstegstralle zwischen Gral3hofstrale und Stadtgrenze Dinslaken bilden. Die
Ausbaukosten fir diesen Stralkenabschnitt betragen insgesamt ca. 400.000 €. Abziglich der

Anliegerbeitrage verbleibt ein Eigenanteil der Stadt Oberhausen in Héhe von ca. 40.000 €.

b) Sonstige keine

Begriindung

. Lage des Plangebiets im Stadtbereich

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 689 liegt im Bereich der Holtstegstralle zwischen der
Grallhofstrafle und der Stadtgrenze Dinslaken. Es umfasst Bereiche der Flure 29 und 30 der
Gemarkung Sterkrade, und wird wie folgt umgrenzt:

Nordliche Grenze des Flurstiicks Nr. 913, Flur 30, dabei das Flurstick Nr. 60, Flur 30, geradlinig
durchschneidend; Ostliche Grenze des Flurstiicks Nr. 913, Flur 30; stdliche Grenzen der
Flurstiicke Nr. 913, Flur 30, Nr. 126, Flur 29, und des Flurstiicks Nr. 231, Flur 29; vom
sudwestlichen Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 231, Flur 29, in gerader Linie bis zur nordlichen
Grenze des Flurstlicks Nr. 74, Flur 29; nordliche Grenzen der Flurstiicke 74 und 71, Flur 29,
sowie sudliche und westliche Grenze des Flurstiicks Nr. 913, Flur 30.

Die Abgrenzung ist auch dem verkleinerten Auszug des Bebauungsplans (Anlage 1) zu ent-
nehmen.

Il. Planungsanlass und -ziele

Die Holtstegstralde soll im Bereich zwischen der Gralthofstralle und der Stadtgrenze Dinslaken
bautechnisch erstmalig endgultig hergestellt werden.

Zum Zwecke der rechtmaligen Herstellung der ErschlieBungsanlage Holtstegstrale im o.g.

Abschnitt im Sinne von § 125 Abs. 1 BauGB soll diese entsprechend dem geplanten Ausbau als
offentliche Verkehrsflache festgesetzt werden.
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Mit dem Bebauungsplan Nr. 689 wird folgendes Hauptplanungsziel verfolgt:
) Anpassung der Stralienbegrenzungslinien an den geplanten Ausbau.
Die Beschreibung der konkreten Ziele, Zwecke und Festsetzungen des Bebauungsplans sind
der beigefigten Begriindung (Anlage 2) zu entnehmen. Die Begrindung enthalt auch den

erforderlichen Umweltbericht.

Eingegangene Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungsverfahren

A. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und 1. Behdrdenbeteiligung

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit gemaR § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
vom 23.09.2004 und nach den ,Verfahrensgrundsatzen fur die vorgezogene Beteiligung der
Burger an der Bauleitplanung® der Stadt Oberhausen vom 18.05.1987 hat der Vorentwurf zum
Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle (zwischen GrafRhofstrale und Stadtgrenze Dins-
laken) -

e in der Zeit vom 05.07.2013 — 02.08.2013 einschlief3lich 6ffentlich ausgelegen (Darlegung der
Planung);

Der Auslegungszeitraum fir die Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB wurde somit um
2 Wochen erweitert.

Innerhalb dieser Zeit bestand Gelegenheit, sich Uber die allgemeinen Ziele und den Zweck der
Planung sowie die voraussichtlichen Auswirkungen unterrichten zu lassen. Gleichzeitig wurde
den Burgerinnen und Burgern dabei Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung gegeben.

o am 18.07.2013 hat eine 6ffentliche Anhoérung (Blrgerversammlung) stattgefunden.

Gemall § 4 BauGB sind die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange vom
08.07.2013 bis 09.08.2013 bei der Aufstellung des Bebauungsplans beteiligt worden.

Wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemal § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB
sind folgende abwagungsrelevanten Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange sowie der Blrgerinnen und Blirger zum Bebauungsplan Nr. 689 einge-
gangen:

Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

1. Bezirksregierung Arnsberg
Abt. Bergbau und Energie in NRW
GoebenstraBe 25
44135 Dortmund

2. Energieversorgung Oberhausen AG
Postfach 10 04 20
46004 Oberhausen

3. Minegas GmbH

Rittenscheider Strafle 1-3
45128 Essen
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4. RWW Miilheim

Postfach 10 16 63
45466 Milheim an der Ruhr

Offentlichkeit

5.

10.

11.

12

Biirgerversammlung am 18.07.2013 im
Kastell Holten

KastellstraBe 56

46147 Oberhausen

Christiane und Dr. Georg Bohm
HoltstegstraBe 95
46147 Oberhausen

Hartmut Link
GraBhofstraRe 116
46147 Oberhausen

Sammeleingabe ,,Grundsatzliche Einwdnde gegen den Bebauungsplanentwurf

Nr. 689“ zur Kenntnis genommen von

TOSITERTTISQ@MEQO0DTY

Christiane und Dr. Georg Bohm, HoltstegstraBBe 95, 46147 Oberhausen,
Hartmut Link, GraBhofstraBRe 116, 46147 Oberhausen,

Irene und Wolfgang Hirsch, Holtstegstrae 81a, 46147 Oberhausen,
Margot Coopmann, HoltstegstraRe 108, 46147 Oberhausen,

Franz von Gellecom, HoltstegstraBe 90, 46147 Oberhausen,

Thomas Neumann, HoltstegstraBe 81d, 46147 Oberhausen,

Peter Schneider, HoltstegstralRe 88, 46147 Oberhausen,

Elisabeth Griitz, HoltstegstralRe 89, 46147 Oberhausen,

G. te Heesen, HoltstegstraBe 100, 46147 Oberhausen,

Silke Gebhard, HoltstegstraBRe 98, 46147 Oberhausen,

Joachim und Elke Schuster, HoltstegstraRe 83, 46147 Oberhausen,
Weiner, HoltstegstraBe 91, 46147 Oberhausen,

Werner und Ingrid Katschinski, Holtstegstrale 87, 46147 Oberhausen,
Irmgard Reimann, HoltstegstraBe 85, 46147 Oberhausen,

Roswitha und Karl Diederich, HoltstegstralBe 81c, 46147 Oberhausen und
Helga Neuhaus und Jochem Schulz, HoltstegstralRe 81b, 46147 Oberhausen.

Uwe Lange
HoltstegstraBe 110
46147 Oberhausen

Irene und Wolfgang Hirsch
Holtstegstrale 81a
46147 Oberhausen

Franz van Gellecom
HoltstegstraBRe 90
46147 Oberhausen

Thomas Neumann
HoltstegstraBe 81d
46147 Oberhausen
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13. Peter Schneider
HoltstegstralRe 88
46147 Oberhausen

14. Irmhild Gebhard
HoltstegstralRe 98
46147 Oberhausen

15. Werner und Ingrid Katschinski
HoltstegstraBBe 87
46147 Oberhausen

16. Roswitha und Karl Diederich
HoltstegstraBe 81c
46147 Oberhausen

17. Helga Neuhaus und Jochem Schulz
HoltstegstraBRe 81b
46147 Oberhausen

18. Volker Gebhard
HoltstegstraBRe 98
46147 Oberhausen

Kopien der Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie der
sonstigen Offentlichkeit aus der frihzeitigen Beteiligung sind dieser Beratungsvorlage als
Anlage 3 beigelegt. Eine Kopie der Niederschrift Uber die o6ffentliche Anhérung (Burger-
versammlung) ist als Anlage 4 beigefligt.

B Offentliche Auslegung und 2. Behérdenbeteiligung

Mit Schreiben vom 24.07.2015 sind die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB erneut beteiligt worden.

In der Zeit vom 27.07.2015 bis 27.08.2015 einschlief3lich hat der Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 689 mit Begrindung geman § 3 Abs. 2 BauGB &ffentlich ausgelegen.

Wahrend der Zeit der o6ffentlichen Auslegung sind folgende abwagungsrelevanten Stellung-
nahmen zum Bebauungsplan Nr. 689 eingegangen:

Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange

1. Emschergenossenschaft
Postfach 10 11 61
45011 Essen

2. Energieversorgung Oberhausen AG
Postfach 10 04 20
46004 Oberhausen

3.  RWW Miilheim

Postfach 10 16 63
45466 Miilheim an der Ruhr
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Iv.

Offentlichkeit

Wahrend der o6ffentlichen Auslegung gemafl § 4 Abs. 2 BauGB sind von Birgerinnen und
Birgern keine Stellungnahmen eingegangen.

Kopien der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange sowie der
sonstigen Offentlichkeit aus der Offenlage sind dieser Beratungsvorlage als Anlage 5 beigelegt.

Stellungnahme der Verwaltung zu den vorgebrachten Anrequngen der friihzeitigen Betei-
ligung und offentlichen Auslequng

ZulllLAA1 Bezirksregierung Arnsberg
Abt. Bergbau und Energie in NRW
GoebenstraBe 25
44135 Dortmund

Mit Schreiben vom 17.07.2013

Bzgl. der bergbaulichen Verhaltnisse werden folgende Hinweise gegeben:

Das Plangebiet liegt Gber dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Neu Oberhausen®.
Eigentimerin dieses Bergwerksfeldes ist die RAG Aktiengesellschaft, Shamrockring 1, in 44623
Herne.

Ferner liegt das Plangebiet Gber dem Bewilligungsfeld ,Loh-Gas". Die Bewilligung gewahrt das
Recht zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen. Rechtsinhaberin der Be-

willigung ist die Minegas GmbH in Essen.

Nach den der Bezirksregierung Arnsberg vorliegenden Unterlagen hat im Bereich des
Plangebietes kein heute noch einwirkender Bergbau stattgefunden.

Die bergbaulichen Belange sind in der Kurzbegrindung und in dem Bebauungsplan unter
Hinweise berucksichtigt. Allerdings sollte in der Kennzeichnung als Bergbau als Bergbau-
treibende die RAG AG, Shamrockring 1, in 44623 Herne, genannt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Minegas GmbH, Essen, ist beteiligt worden (siehe auch zu Ill.A.3).

Die Hinweise beziglich des auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldes ,Neu Oberhausen®
sowie des zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen dienenden Bewilligungs-
feldes ,Loh-Gas“ werden zur Kenntnis genommen und als Kennzeichnung ,Bergbau® geman
§ 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB im Planwerk mit aufgenommen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme teilweise zur Kenntnis zu
nehmen und teilweise stattzugeben.
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Zu lllLA.2 Energieversorgung Oberhausen AG
Postfach 10 04 20
46004 Oberhausen

Mit Schreiben vom 25.07.2013

Grundsatzlich bestehen seitens der Energieversorgung Oberhausen AG keine Bedenken gegen
den Bebauungsplan.

Eine Gas- sowie Kabelnetzerweiterung ist zurzeit nicht vorgesehen. Vorhandene Leitungen,
Kabel, Anschliisse oder Anlagen dirfen nicht Gberbaut, Uberpflanzt oder sonst wie beein-
trachtigt werden.

Bei einem Ortstermin hat es seitens der NWN-G (Abteilung Gas) Bedenken bei der Anordnung
von Baumscheiben gegeben. Diese Bedenken wurden von WBO zur Kenntnis genommen und
protokolliert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan wird groRtenteils den vorhandenen Strallenraum der Holtstegstral3e fur die
erstmalige Herstellung der ErschlieRungsanlage planungsrechtlich bestatigen. Eine Uber-
bauung oder Uberpflanzung der Leitungen, Kabel und Gasanlagen findet, ausgeldst durch den
Bebauungsplan, nicht statt. Die Zuganglichkeit und Funktion der Infrastrukturanlagen der EVO
ist weiterhin gewahrleistet.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
Zu lllLA.3 Minegas GmbH

Riittenscheider StraBe 1-3

45128 Essen
Mit Schreiben vom 22.07.2013

Minegas GmbH ist Gewinnungsberechtigte des Bewilligungsfeldes ,Loh-Gas", Uber dem sich
die Flache des Bebauungsplans erstreckt.

Gegen das Planverfahren bestehen seitens der Minegas GmbH keine Einwande. Die
Gewinnung des gasférmigen Bodenschatzes aus diesem Bewilligungsfeld hat keine erkenn-
baren Auswirkungen auf die Tagesoberflache. Insofern ergibt sich aus der bergbaulichen
Tatigkeit der Minegas GmbH keine Notwendigkeit zu baulichen Anpassungen oder Sicherungs-
maflnahmen auf der Planflache. Auch werden keine aktuellen Planungen der Minegas GmbH
betroffen.

Zu evtl. bestehenden oder zukunftigen Einwirkungen auf die Planflachen durch bergbauliche
Tatigkeiten Dritter kann durch die Minegas GmbH keine Aussage gemacht werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis bzgl. des Bewilligungsfeldes ,Loh-Gas® wird zur Kenntnis genommen und als
Kennzeichnung ,Bergbau“ gemafl § 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB in das Planwerk mit aufgenommen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
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ZullLA4 RWW Miilheim
Postfach 10 16 63
45466 Miilheim an der Ruhr

Mit Schreiben vom 29.07.2013

Die RWW hat keine grundsatzlichen Bedenken.

Die RWW hat Auszige aus ihrem Planwerk mit den eingetragenen Linienfuhrungen ihrer
vorhandenen Versorgungsleitungen Ubermittelt. Sie verweist auf die Schutzanweisung flr
erdverlegte Anlagen der RWW, die bei Arbeiten im Bereich ihrer Anlagen unbedingt zu
beachten sei. Einer Uberpflanzung bzw. Uberbauung ihrer Leitungstrassen werde sie in keinem
Fall zustimmen, da sie Risiken fir den Betrieb und die Unterhaltung ihrer Versorgungsleitungen
beinhalten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis bezuglich der im Verfahrensgebiet liegenden Leitungen der RWW wird zur
Kenntnis genommen.

Die genannte Schutzanweisung flr erdverlegte Anlagen wird zur Kenntnis genommen.
Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
Zu lllLA.5 Burgerversammlung am 18.07.2013 im

Kastell Holten

Kastellstrale 56

46147 Oberhausen
Insbesondere wurden in der Blrgerversammlung Fragen vorgebracht, die die ErschlieRungs-
beitragspflicht betreffen. Hierbei handelte es sich u.a. um Begriffsdefinitionen, Fragen zum
Bescheidwesen, Erfordernis des Strallenausbaus und dessen Qualitat.

Zudem wurde die Abgrenzung des Bebauungsplanes thematisiert (Bildung von Teilbereichen
der Holtstegstralle).

Im Einzelnen kénnen die Fragestellungen dem in Anlage 4 enthaltenen Protokoll zur Burgerver-
sammlung entnommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahmen der Verwaltung kdnnen dem in Anlage 4 enthaltenen Protokoll zur
Burgerversammlung entnommen werden.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, das Ergebnis der Biirgerversammlung zur
Kenntnis zu nehmen.
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Zu llLA.6 Christiane und Dr. Georg Bohm
HoltstegstraBRe 95
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 01.08.2013

Frau Bohm und Herr Dr. B6hm tragen ihre speziellen Einwdnde und Bedenken zusatzlich zu der
Stellungnahme ,Grundsatzliche Einwande gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 689 (siehe
hierzu IV. ,Zu lll.A.8 dieser Beschlussvorlage), der sie sich anschlieen, mit den folgenden
Punkten vor:

1) Die geplante Breite der Fahrbahn von 6m Ubersteige die Breite der Fahrbahn auf Dinslakener
Gebiet (,ca. 5,40 m“). Da die Strale ,Holtstegstrale gesamt inclusive Turmstralle“ eine
ErschlieBungseinheit sei und eine Stadtgrenze daran nichts andern konne, hatte sich die
Neuplanung an dem vorhandenen Bestand zu orientieren. Ansonsten sei es ein Verstoll gegen
§ 2 Abs. 2 BauGB.

2) Die Baumtore verengen die Fahrbahn an mehreren Stellen auf 4 m. Eine Fahrbahnbreite von
6 m aulerhalb der Baumtore sei in Relation dazu unverhaltnismanig grof3.

3) Zu ihrem Grundstlick Holtstegstralie 95 sei nur an der Ostlichen Seite eine Zufahrt vorge-
sehen. Frau und Herr Dr. Bohm beanspruchen auch auf der anderen, westlichen Hausseite eine
Zufahrt, die von der Hauskante bis zur Grundstlcksgrenze gehen soll. Sie begrinden dies
damit, dass Sie das Haus gezielt so beantragt und gebaut hatten, dass zu beiden Seiten
Flexibilitdt fur erforderliche Ausbauten ware. Sie hatten deshalb das Haus um mehr als 3 m
entfernt von der Grundstiicksgrenze zu Nr. 93 positioniert. Fir den Fall, dass sie ihre
Eltern/Schwiegereltern aufnehmen, wollen sie an der Seite zu Nr. 93 baulich erweitern und die
Einfahrt / ggf. Carport auf die andere Seite des Hauses verlegen. Durch die beabsichtigte
planungsrechtliche Festsetzung von Parkflachen wirde eine Zufahrt verhindert und konnte
spater nur im Rahmen einer formalen Anderung des Bebauungsplanes ermdéglicht werden.

Fiir die folgenden Punkte tragen Frau und Herr Dr. Bohm auch im Namen und Auftrag
ihrer Eltern / Schwiegereltern folgende Anregungen vor:

4) Durch die beabsichtigte planungsrechtliche Festsetzung von Parkflachen und Baumtoren
entlang der gesamten Seite der Flursticke Nr. 231 und Nr. 232 wirde eine Zufahrt der
unbebauten Flache komplett verhindert. Dies widersprache der Einschatzung von Frau Baudek
auf der Blrgerversammlung, dass es sich bei den unbebauten Flachen um ,Bauland gemaR
§ 34 BauGB* handeln wirde. Denn der Bebauungsplanentwurf wiirde eine Bebaubarkeit der
Flache ausschlieBen, weil diese Flache keine Zufahrt hatte und damit gar nicht Uber die
Holtstegstralie erschlossen sein wirde. Gegen diesen enteignungsgleichen Eingriff wirden sie
sich vehement wenden. Eine Lésung kdnne auch nicht dadurch erreicht werden, dass man an
.gewissen Stellen“ Zufahrten vorsehe, denn diese wirden automatisch die spatere Nutzungs-
mdglichkeit der unbebauten Flache vorbestimmen bzw. einschradnken. An dieser Problematik
wirde deutlich, dass man eine isolierte Detailplanung der Stralle mit Festsetzung von Park-
flachen und Baumtoren nicht durchfiihren koénnte, ohne die anliegenden Grundstiicke gleich-
zeitig mit zu beplanen. Und dies gelte flr die gesamte sldliche Seite der Holtstegstrale und
auch fur das Dinslakener Gebiet.

5) Die Alternativplanung (rote Flachen sollen aus der Planung ausgespart werden) sieht entlang
der roten Flache einen aulerst schmalen Gehweg vor, der so unzulassig sein wirde.
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6) Frau und Herrn Dr. Béhm lage ein altes Dokument von 1934 vor, das belege, dass die
Strallenbreite der Holtstegstralle ausgehend von der nérdlichen Strallenseite bereits 14 m
betragen hatte. Sie wirden davon ausgehen, dass sich diese StralRenflache im Besitz der Stadt
Oberhausen befinde. Sie wirde jetzt schon — ohne weitere Bebauungsplanung eine Stral3en-
breite von 14 m ermdglichen. Auf diese Situation sei in der Begrindung zum Bebauungsplan
einzugehen.

Fazit: Frau und Herr Dr. BShm wehren sich nicht grundsétzlich gegen eine Ubertragung der
80 m? bzw. 155 m? groRRen Flursticke an die Stadt, aber die Planung muss zunéachst
entsprechend der Historie und Notwendigkeit begrindet werden. Auch misse ein
angemessener Werteausgleich erfolgen, der verschiedene Faktoren berlcksichtigt, die sie nicht
im Einzelnen auffihren mdchten. Und die Baureife der unbebauten Flache muss eindeutig
feststehen (mittels Bebauungsplan). Mindliche Aussagen (,Bauland gemal’ § 34 BauGB®)
wirden sie jedenfalls nicht akzeptieren.

Auch mussten fur sie alle wesentlichen erschlieBungs- und ausbaubeitragsrechtlichen Konse-
quenzen klar erkennbar sein.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1) Die Planungen sind mit der Stadt Dinslaken abgestimmt. Die geplante Stral3enbreite von
6,00 m auf Oberhausener Stadtgebiet kann problemlos an die vorhandene Stral3enbreite von
5,40 m auf Dinslakener Stadtgebiet angeschlossen werden. Der Ubergang wird durch ein
Baumtor gestaltet. Ein Widerspruch zum § 2 Abs. 2 BauGB ist nicht gegeben.

Zu 2) Die ,Baumtore” dienen einer Einengung der Fahrbahn, die eine Reduzierung der
Geschwindigkeit mit sich bringen soll. Ware die Reduzierung weniger deutlich ausgepragt, ist
die Wirkung nicht ausreichend, um Einfluss auf die Geschwindigkeit der Verkehrsteilnehmer zu
nehmen. Mit einer geplanten Fahrbahnbreite von 6,00m bleibt der Querschnitt unter den
Empfehlungen der RAST (Richtlinie fiir die Anlage von Stadtstraen), die eine Fahrbahnbreite
von 6,50 m vorsieht.

Zu 3) Derzeit besteht bereits eine Uberbreite Zufahrt fur die Anwohner der HoltstegstralBe 95.
Ublicherweise gibt es eine 3,00 m breite Zufahrt je Wohnhaus.

Zu 4) Eine Zufahrt kann im Rahmen eines eingereichten Bauantrages oder Uber einen
separaten Antrag auf eine Gehweguberfahrt genehmigt werden.

Zu 5) Die Alternativplanung kdme nur dann zum Tragen, wenn die Stadt keine Einigung erzielen
kann". Wenn keine Verauflerung erwinscht ist, besteht die Moglichkeit, dass eine Zustimmung
zur Uberbauung erteilt wird. Dies wird dann in einer Nutzungsvereinbarung schriftlich festge-
halten.

Zu 6) Die Aufstellung des Bebauungsplanes dient ausschlielllich zur Festsetzung der
StraRenbegrenzungslinien.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.
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Zu llLA.7 Hartmut Link
GraBhofstraRe 116
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 05.08.2013

Herr Link schlieBt sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwédnde gegen den
Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8" dieser Beschlussvorlage)

Herr Link merkt an, dass die Angaben zum Bebauungsplan Nr. 689 Holtstegstral’e und in der
Blurgerversammlung so nicht richtig sein konnten.

Die Holtstegstralie als Baustralle zu bezeichnen kénne nicht richtig sein. Der Begriff Baustralie
sei zwar nicht gesetzlich definiert, aber dem Namen nach definiert. Eine Baustralle sei eine
Behelfsstral’e zur Errichtung von Bauwerken, die nach Fertigstellung beseitigt werde, oder aber
zu einer Stralle ausgebaut werden kdnnte.

Die HoltstegstralRe sei eine Jahrhundert alte Stral’e und landlicher Lage. Es habe zu anderen
Zeiten sicher auch andere Vorstellungen und Bestimmungen zu den StralRen gegeben, aber es
sei sicherlich keine Baustrale.

Nach dem Preullischen Fluchtliniengesetz von 1875 sei die Holtstegstrale schon lange vorher
eine Stralle gewesen; immer im Zustand der entsprechenden Zeit.

Die Stadt Oberhausen hatte die Aussage getatigt, dass auf beiden Seiten der Holtstegstralle
bei den Kanalbauarbeiten der gleiche Untergrund hergestellt worden sei. (Hiermit sind
vermutlich die Abschnitte zwischen zum Einen GralBhofstrale und Stadtgrenze Dinslaken sowie
zum Anderen zwischen Gral3hofstralte und Emmericher Stral’e gemeint.) Dies kdnne aber nicht
sein, da nach stadtischen Angaben auf der einen Seite (GrallhofstralRe / Emmericher Stral3e)
die Oberschicht erneuert werden konnte, da der Untergrund tragfahig sei und bei dieser Seite
(GraBBhofstralle / Stadtgrenze Dinslaken) nicht. Herr Link fragt, wie dieser Unterschied zu
begriinden sei.

Das Gebiet von Barmingholten hatte zur Blrgermeisterei Hiesfeld gehért und sei 1917 nach
Sterkrade eingemeindet worden und sei dann 1929 nach Oberhausen gekommen. Zu diesem
Zeitpunkt sei die Holtstegstralle seit langem unter dem Namen ,Turmstrae“ vorhanden. Die
TurmstralRe sei 1917 bei der Eingemeindung nach Sterkrade geteilt worden, in dem Abschnitt
zwischen der GraBhofstrale und der Turmstralle sei eine Grenze gezogen und eine
zusammenhangende Stral’e geteilt worden. Zu sehen sei dies in den Archiven der Stadtver-
waltungen Dinslaken und Oberhausen sowie in der Staatsbibliothek Berlin ,PreuRischer Kultur-
besitz".

Somit handele es sich um eine Ortsdurchgangsstralle, die dann eine Landstral’e oder zumin-
dest eine Kreisstralle sein miusste und keine Anliegerstralle. Zudem sei die Holtstegstral3e eine
Verbindungsstralie zwischen der Kreisstralle K10 (GraBhofstralte) und der Kreisstrale K8
(Wehofer Stralie). Also muissten die Holtstegstralle sowie die Turmstralle mindestens Kreis-
stralRen sein.

Es seien gerade LKW, die die Stralde stark zerstdrten, die zur Emschergenossenschaft fahren

wlrden. Somit sei die Holtstegstralle eine Zufahrt des Firmengelandes und die Emscher-
genossenschaft ebenfalls an den Kosten zu beteiligen.
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Da vor ca. 20 Jahren das Zusatzschild ,Anlieger frei“ angebracht worden sei, hatte man das
ganze Verbot auch aufheben kdénnen, da sich sowieso keiner daran halte. Ein Verbot, was nicht
eingehalten und durchgesetzt wirde, sei Uberflissig.

Es sei die Aufgabe der Stadtverwaltung dafir zu sorgen, dass solche Verbote auch eingehalten
wulrden. Dies sei in den 20 Jahren nicht einmal geschehen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Nach intensiver rechtlicher Prifung kommt die Verwaltung zu folgendem Schluss:

Die Holtstegstral’e ist keine sogenannte vorhandene Stralle im Sinne des preulischen
Anliegerbeitragsrechts. Hiernach ist eine Stralle dann vorhanden, wenn vor Inkrafttreten des
ersten Ortsstatuts diese nach dem Willen der Gemeinde wegen ihres insoweit fiir ausreichend
erachteten Zustandes dem inneren Anbau und dem innerértlichen Verkehr zu dienen bestimmt
war und auch tatsachlich gedient hat. Innerortlicher Verkehr ist hierbei der Verkehr von Haus
zu Haus innerhalb einer geschlossenen Ortslage. Eine geschlossene Ortslage liegt vor, wenn
das Gebiet wegen der vorhandenen Bebauung eine stadtebauliche Einheit bildet, d. h., eine
aufeinanderfolgende Bebauung vermittelt trotz vorhandener Baulicken den Eindruck der
Geschlossenheit. Diese Voraussetzungen lagen bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts der
damals selbststdndigen Gemeinde Hiesfeld in Verbindung mit der Polizeiverordnung vom
21.05.1905 nicht vor, da zu diesem Zeitpunkt ein innerértlicher Verkehr von Haus zu Haus
innerhalb einer geschlossenen Ortslage nicht gegeben war (vgl. hierzu auch Ausfiihrungen zu
[1l.LA.8 zu a) ,historische Straf3e).

Von dem Begriff ,vorhandene StralRe® im Rechtssinne ist die beim Inkrafttreten des ersten
Ortsstatuts noch in der Anlegung begriffene Strale zu unterscheiden. Malgebend ist hierbei
der Ausbauzustand den eine StralRe bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts hatte. Nach dem
ersten Ortsstatut der Gemeinde Hiesfeld in Verbindung mit der hierzu ergangenen
Polizeiverordnung wird bereits in deren § 1 festgelegt, dass fur den offentlichen Verkehr und
den Anbau nur die StralRen als fertiggestellt gelten, die in ihrer ganzen Lange nach mit festem
Wegebaumaterial, Beleuchtung und beiderseitigen Blrgersteigen und Rinnsteinen versehenen
sind. Diese Ausstattung hat die Holtstegstrale bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts der
Gemeinde Hiesfeld nicht gehabt. Noch bis zum Inkrafttreten des damaligen Bundesbau-
gesetzes (BBauG) im Jahre 1961 wurden von der Stadt Oberhausen zur Abwendung des
Bauverbotes an nicht fertiggestellten StralRen jeweils StralRenbaukostenvorschiisse erhoben.
Rechtsgrundlage hierfur war die damalige Ortssatzung der Stadt Oberhausen vom 11.06.1930,
die u. a. festlegte, dass Wohngebaude an noch nicht fertiggestellten Strallen nicht errichtet
werden durften, soweit nicht in Einzelfallen dies unter bestimmten Voraussetzungen (Zahlung
eines Geldbetrages) gestattet wurde (§ 32 der Ortssatzung vom 11.06.1930). Auch nach
Inkrafttreten des BBauG hat die HoltstegstraRe weder die Herstellungsmerkmale der ersten
ErschlieBungsbeitragssatzung vom 05.07.1965 (§ 9) erflllt noch die Herstellungsmerkmale der
zum heutigen Zeitpunkt mafRgebenden ErschlieBungsbeitragssatzung vom 12.05.1989 in der
Fassung der Anderungssatzung vom 19.12.1995 und des Artikels 2 der Satzung der Stadt
Oberhausen zur Umrechnung auf EURO-Betrage vom 15.10.2001 (EBS). Die Herstellungs-
merkmale fir die Fertigstellung einer ErschlieBungsanlage im beitragsrechtlichen Sinne sind
nach der EBS ebenfalls in § 9 festgelegt.

Bis heute ist die Holtstegstralte aufgrund ihres Ausbauzustandes eine unfertige Stralle, da sie
z. B. weder von der Fahrbahn abgegrenzte Gehwege noch eine funktionsfahige Stral3enent-

wasserung (Rinnen und Senken) aufweist. Sie ist zwar benutzbar, jedoch im Sinne des
Beitragsrechts nicht erstmalig endgliltig hergestellt.
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Ein Vergleich mit dem Abschnitt der Holtstegstralle zwischen Grallhofstrale und
Scheiferskamp bzw. zwischen Scheiferskamp und Emmericher Stral3e ist nur bedingt mdglich.
In groRen Teilen dieser Strallenabschnitte erfolgte in den Jahren 2004, bzw. 2009/2010 eine
Kanalbaumafnahme, welche die gesamte Konstruktion stérte und dazu flihrte, dass aus Mitteln
des Kanalbauprogramms eine Wiederherstellung der Fahrbahn sowie der Nebenflachen
erforderlich wurde. Auch diese Abschnitte haben zwischenzeitlich wieder einen Zustand
erreicht, der als ausreichend bis maximal befriedigend zu bezeichnen ist. Daraus folgt, dass
auch hier mittelfristig Handlungsbedarf besteht. Die aktuelle MaRnahme im Bereich Grafl3hof-
stralle bis Stadtgrenze Dinslaken ist hingegen Bestandteil des Strallenbauprogrammes.

Die Emschergenossenschaft ist kein Anlieger der Holtstegstral’e. Das genannte Zusatzschild
LAnlieger frei“ untersagt daher diesbzgl. An- und Abfahrten.

Die genannte Aufgabe, Verstolie gegen dieses Durchfahrtsverbot - wie durch ein Zusatzschild
»Anlieger frei“ bewirkt - zu ahnden, liegt nicht im Aufgabenbereich der Stadtverwaltung, sondern
ist dem flieBenden Verkehr zuzuordnen und hat somit durch die Polizeibehdrde zu erfolgen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

ZulllLA.8 Sammeleingabe ,,Grundsatzliche Einwande gegen den Bebauungs-
planentwurf Nr. 689“ zur Kenntnis genommen von:

Christiane und Dr. Georg Bohm, HoltstegstralRe 95, 46147 Oberhausen,
Hartmut Link, GraBhofstraBRe 116, 46147 Oberhausen,

Irene und Wolfgang Hirsch, HoltstegstraRe 81a, 46147 Oberhausen,
Margot Coopmann, HoltstegstralRe 108, 46147 Oberhausen,

Franz von Gellecom, HoltstegstraRe 90, 46147 Oberhausen,

Thomas Neumann, HoltstegstralRe 81d, 46147 Oberhausen,

Peter Schneider, HoltstegstralRe 88, 46147 Oberhausen,

Elisabeth Griitz, HoltstegstralRe 89, 46147 Oberhausen,

G. te Heesen, HoltstegstraBe 100, 46147 Oberhausen,

Silke Gebhard, HoltstegstralRe 98, 46147 Oberhausen,

Joachim und Elke Schuster, HoltstegstraRe 83, 46147 Oberhausen,
Weiner, HoltstegstraBe 91, 46147 Oberhausen,

Werner und Ingrid Katschinski, Holtstegstrae 87, 46147 Oberhausen,
Irmgard Reimann, HoltstegstraBe 85, 46147 Oberhausen,

Roswitha und Karl Diederich, HoltstegstralBe 81c, 46147 Oberhausen und
Helga Neuhaus und Jochem Schulz, HoltstegstralRe 81b, 46147 Oberhausen.

TOSITERTTISQ@™MeQO0DTY

Mit Schreiben vom 01.08.2013

Der Bebauungsplanentwurf Nr. 689 soll, so hat es die Stadt Oberhausen auf der
Blrgerversammlung bestatigt (Protokoll, Seite 4 unten), die Rechtssicherheit fiir den
StraBenausbau (I) und die damit verbundene Umlegung der Kosten des erforderlichen
Ausbaus (ll) sicherstellen. Der Bebauungsplanentwurf Nr. 689 soll also offensichtlich dazu
dienen, das kunftige rechtliche Fundament fir die rechtmaflige Festsetzung von Erschlieungs-
beitragen zu bilden.

Wir begrifen diese Vorgehensweise insoweit, dass uns damit die Gelegenheit gegeben wird,
schon im Vorfeld von drohenden ErschlieBungsbeitragsbescheiden deren RechtmaRigkeit

grundsatzlich in Frage stellen zu kénnen, ohne dies im Rahmen eines aufwandigeren Klage-
verfahrens tun zu missen.
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Zu l:

Was die Rechtssicherheit fur den StraRenausbau betrifft, verweisen wir darauf, dass es
gewichtige Beweise und Fakten daflir gibt, dass die Holtstegstral’e eine nicht von den §§
127 ff BauGB erfasste Erschlielungsanlage ist (siehe dazu a) und b)).

a)

Sie ist eine historische Straf3e im Sinne des § 12 PrFluchtlG, da sie schon 1400 im Mastregister
der Walsumer Mark aufgeflhrt war. In 1905 war sie im StralRenverzeichnis der Gemeinde
Hiesfeld eingetragen. Mit der Stadt Oberhausen wurden bereits 1934 erschlieBungs-
beitragsrechtliche Abldsevertrdge geschlossen, was beweist, dass sie schon damals und sehr
wahrscheinlich noch friiher zum Anbau bestimmt gewesen ist. Denn sonst hatte man keine
Ablésevertrage schlieen dirfen.

b)

Sie ist eine vorhandene Stralle im Sinne des preulischen Anliegerbeitragsrechtes, weil sie zum
Zeitpunkt des 29.06.1961 eine fir den Anbau ausreichenden Ausbauzustand hatte und dem
innerortlichen Verkehr gedient hat. Ob Oberhausen vor dem 29.06.1961 eine Ortssatzung nach
§ 15 PrFluchtlG hatte, die den maligeblichen Zeitpunkt zurtckverlegen wirde, haben die
Vertretenden der Stadt Oberhausen auf der Bilrgerversammlung nicht bekanntgegeben.
Deshalb gehen wir zunachst von diesem mafigeblichen Zeitpunkt aus, wobei aber anzunehmen
ist, dass die einschlagigen Merkmale der Stra3e schon vorher vorlagen.

Das Merkmal ,dem innerértlichen Verkehr gedient® (Verkehr innerhalb einer geschlossenen
Ortslage im Sinne des § 34 BauGB) ist erflllt, denn die Hauser, die 1969 im bestehenden und
rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 82 abgebildet waren, standen auch schon am 29.06.1961.
Die Licken zwischen ihnen wiesen, ausweislich der Begriindung zu diesem Bebauungsplan,
den Charakter von ,lediglich Baulucken“ auf. Die Holtstegstrale war damals schon eine
offentliche Stral’e, denn sie war nachweislich schon 1962 (Beweis liegt Frau Janclas vor) und
wahrscheinlich schon friiher dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet, jedenfalls gleichzeitig mit dem
erstmaligen Inkrafttreten der Widmungsmaglichkeit nach dem StraRenverkehrsrecht.

Sie hatte einen fur den Anbau ausreichenden Ausbauzustand, insbesondere auch im Verhaltnis
zum Zustand damals vergleichbarer Stral’en in Oberhausen und Dinslaken. Denn sie hatte,
nach zuverlassiger Erinnerung der hiesigen Nachbarschaft, eine Teer- bzw. Asphaltdecke, eine
beidseitige Stralenentwasserung Uber Graben und eine Stralenbeleuchtung. lhre festgesetzte
und nutzbare Breite betrug im Jahre 1934 schon 14 Meter. Dies kdonnen wir anhand einer
Eintragung in einem amtlichen Lageplan von damals beweisen.

Zu ll:

Was die Umlegung der Kosten des erforderlichen Ausbaus betrifft, weisen wir darauf hin, dass
lhre Vorgehensweise im Rahmen des Bebauungsplanentwurfe Nr. 689 zu einer extremen
Beitragsungerechtigkeit fihren wirde, welche entsprechende Beitragsbescheide rechtswidrig
machen wirden.

Zunachst ist festzuhalten, dass die gesamte HoltstegstraBe und ihre Weiterfihrung als
Turmstra®e auf Dinslakener Gebiet eine Erschliefungsanlage darstellt. Spatestens durch die
Ansiedlung des Emscherklarwerkes als industrielles Grol3vorhaben und den Bebauungsplan Nr.
82 aus dem Jahr 1969, in welchem die Holtstegstralle auf ihrer gesamten Lange als
,vorhanden® dargestellt wird, wurde ihre funktionale Einheit noch mal verstarkt. Denn die
Bewohner der 55 Bereitschaftswohnungen flr das Betriebspersonal des Klarwerkes Emscher-
mundung nutzen seit Jahren die Holtstegstrale und die Turmstral’e, um zu ihrem Arbeitsplatz
zu gelangen: zu Ful3, mit dem Rad, mit dem Auto.
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Diese Tatsachen bestimmen deshalb das Baugebiet, auf dessen Grundstlicke der beitrags-
fahige ErschlieBungsaufwand zu verteilen ware. In diesem Zusammenhang kommt auch die
1969 als schon vorhanden dargestellte Tackstralde in das Blickfeld, die in fast vollem Umfang
Gegenstand des Bebauungsplanes Nr. 82 aus dem Jahr 1969 ist und die uns als Muster flr den
beabsichtigten Ausbau prasentiert wurde.

Was nun im Rahmen des Bebauungsplanentwurfs Nr. 689 geschehen soll, ist eine versteckte,
heimliche und unzulassige Abschnittsbildung im Sinne des § 130 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Denn
das vom Bebauungsplanentwurf erfasste kleine Teilstlick wird quasi aus der Mitte der einzelnen
ErschlieBungsanlage ,Holtstegstralle gesamt inclusive Turmstrale“ herausgeschnitten. Und
dies versteckt und heimlich, weil diese Vorgehensweise im Bebauungsplanentwurf tberhaupt
nicht herausgearbeitet wurde, so dass es fir die Ratsleute, die am 04.02.2013 den Auf-
stellungsbeschluss gefasst haben, Uberhaupt nicht Uberblickt werden konnte. Zudem mdisste
nach § 4 der einschlagigen Satzung der Oberstadtdirektor (obwohl es dieses Amt nicht mehr
gibt, wurde dies in der Satzung bisher nicht geandert) tber eine Abschnittsbildung entscheiden.
Es drangt sich angesichts der im Bebauungsplanentwurf Nr. 689 heimlich und versteckt
erfolgten Abschnittsbildung, die wir fur offensichtlich unzulassig halten, sogar die Frage auf, ob
der Aufstellungsbeschluss Uber den Bebauungsplanentwurf Nr. 689 Uberhaupt rechtmafig
zustande gekommen ist.

Eine Abschnittsbildung, wie sie im Bebauungsplanentwurf Nr. 689 vorgenommen wird, ware
unzulassig, weil die bericksichtigungsfahigen Kosten (je Quadratmeter Strallenflache) der
erstmaligen Herstellung dieser Teilstrecke erheblich hdher liegen wirden, als sie fur die beiden
verbleibenden Teilstrecken der gleichen Erschlielungsanlage liegen wirden (,Willklrverbot*)

Was das verbleibende Teilstiick auf Dinslakener Gebiet betrifft, hat die dortige Stadtverwaltung
bekundet, dass ein vergleichbarer Ausbau nicht in Frage kommt. Deren Kosten sind damit bei
Null.

Was das verbleibende Teilstlick zwischen Gra3hofstralle und Emmericher Stral3e betrifft, ist die
Situation flr alle Beteiligten derzeit vollig undurchschaubar. Nach mundlicher Auskunft von Frau
Janclas auf der Bilrgerversammlung handelt es sich auch bei diesem Teilstlick, trotz der
Baumalinahme in 2008, um eine ,Baustralie®.

Diese Aussage erscheint zwar nicht im Protokoll, wurde aber offen ausgesprochen!

Ob eine solche Abschnittsbildung, die dem Bebauungsplanentwurf 689 untrennbar innewohnt,
Uberhaupt zulassig ist, hat die Stadt Oberhausen im Rahmen eines prognostischen Kostenver-
gleichs zu prifen. Dieser hatte schon frihzeitig im Rahmen des Bebauungsplanentwurfs 689
erfolgen und vorgelegt werden mussen, der dem Aufstellungsbeschluss zugrunde lag.
Jedenfalls muss die Prognose fiir die beteiligte Offentlichkeit transparent gemacht werden.

Was die Erarbeitung einer solchen Prognose und auch allgemein das Verstandnis fur diese Art
der StralRenplanung erschwert, ist die Tatsache, dass es flr uns als Anwohner und betroffene
Burger Uberhaupt nicht erkennbar ist, wie der endglltige Ausbauzustand der Holtstegstralle
zwischen GralRhofstralRe und Emmericher Straflte sein soll. Wir wissen nur, dass es immer noch
eine ,Baustrale“ ist, wobei fur den Begriff auf der Birgerversammlung keine rechtliche
Definition gegeben werden konnte (Warum benutzt die Verwaltung der Stadt Oberhausen dann
solche Begriffe??). Denn die Stadt Oberhausen unterlasst es, den Bebauungsplanentwurf
Nr. 689 auch auf die Holtstegstral’e zwischen GralhofstraRe und Emmericher Stral’e zu
erstrecken, was sich angesichts eines einheitlichen Erscheinungsbildes und einer spéater
gerechten Umlage der Kosten aufdrangt.
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Die Stadt Oberhausen erwahnt auch an keiner Stelle ein ev. vorhandenes technisches
Ausbauprogramm fiir die Holtstegstralle zwischen Gralthofstralle und Emmericher Stral3e bzw.
die Holtstegstralle insgesamt. Auch die bestehenden Bebauungsplane Nr. 72 und Nr. 394 legen
nicht fest, wie die Strale mit ihren Bestandteilen Fahrbahn, Gehwege, Stellflachen aussehen
soll, wenn sie (irgendwann mal in ferner Zukunft) fertiggestellt sein wirde.

Deshalb beantragen wir, dass der derzeitige erschlieBungs- und ausbaubeitragsrechtliche
Status der gesamten Holtstegstralle und ihrer Weiterfiihrung als TurmstraRe auf Dinslakener
Gebiet von der Stadt Oberhausen aufzukldaren und transparent im Bebauungsplanentwurf
darzustellen ist. Auch der diesbezligliche Status der Tackstralte ist von Interesse. Folgende
Fragestellungen sind aus unserer Sicht abzuarbeiten und zu beantworten. Der Gebrauch des
Begriffes ,Baustrafie” wird von uns dabei nicht akzeptiert, weil er zur Aufklarung des Sachver-
haltes nicht beitragen kann:

a)

War die BaumaRnahme in 2008 an der HoltstegstralRe zwischen GralRhofstralle und
Emmericher Stralte eine laufende Unterhaltung und Instandsetzung, die gemal § 8 KAG
beitragsfrei ist?

War diese BaumalRnahme ein beitragsfahiger Teilstreckenausbau?

War es eine beitragsfahige Erneuerung?

War es eine beitragsfahige Erweiterung und Verbesserung?

Wurden die dortigen Anwohner beitragsrechtlich abgerechnet und mussten bezahlen?

b)

Wie wird die Baumalinahme an der TackstralRe erschlieBungs- bzw. ausbaubeitragsrechtlich

bewertet?

Wurden die dortigen Anwohner erschlieungs- oder ausbaubeitragsrechtlich abgerechnet und
mussten bezahlen?

Wenn ja, wie hoch war der errechnete Beitragssatz in Euro pro Quadratmeter
Grundstucksflache?

Wenn nein, was ist der Grund fur die (noch) nicht erfolgte Abrechnung?
c)
Ist die TurmstralRe hinter der Stadtgrenze zu Dinslaken gewidmet?

Ist sie eine nicht von den §§ 127 ff. BauGB erfasste Erschlielungsanlage?

Ist sie bereits rechtmafig hergestellt worden im Sinne des § 125 BauGB?
Wenn ja, wann?

Wurden von den Anwohnern ErschlieRungsbeitrage erhoben? Wenn ja, wann?

Wurden von den Anwohnern schon mal Strallenausbaubeitrége nach § 8 KAG erhoben? Wenn
ja, wann?
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Gibt es zwischen den Stadten Oberhausen und Dinslaken eine o6ffentlich-rechtliche
Vereinbarung oder sonstige Regelung, die es ermdglicht, jeweils gemeindegebietsfremde
Grundstlcke an der Erschlieungsanlage ,Holtstegstrale gesamt inclusive Turmstral3e zu
Beitragen heranzuziehen?

Wird diese noch angestrebt bzw. wurde diese von einer Partei abgelehnt?

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die Stadt Oberhausen die Ausfallbeitrage zu tragen hat.
Denn die Beitragserhebungspflicht richtet sich grundsatzlich auch auf gemeindegebietsfremde
Grundstucke an einer ErschlieBungsanlage.

Was die zuvor dargestellte Abschnittsbildung anbelangt, muss diese denknotwendigerweise
auch dann rechtswidrig sein, wenn anschlieBend eine Zusammenfassung dieser gebildeten
Teile zwangsweise vorzunehmen ware. Diese Pflicht zur zwangsweisen Zusammenfassung mit
der Folge der beitragsgerechten und gemeinsamen Aufwandsermittiung und —abrechnung
wlrde bezglich der ,Holtstegstralle gesamt inclusive Turmstrae* schon dann eintreten, wenn
ein Kostenvergleich ergibt, dass wir Anwohner um Uber 1/3 héher belastet wirden, als die
Anwohner der anderen beiden Teilstlcke.

Ob, wann und in welcher HOohe die Anwohner der anderen beiden Teilsticke jemals
erschlieBungsbeitragsrechtlich belastet werden, ist fiir uns angesichts der undurchschaubaren
Situation nicht erkennbar. Deshalb verlangen wir eine sorgfaltige Prifung und Offenlegung lhrer
Erkenntnisse. Denn nur so kann man spatere Klageverfahren im Vorfeld vermeiden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Nach intensiver rechtlicher Prifung kommt die Verwaltung zu folgendem Schluss:
Zul:

Gemal § 127 Abs. 2 Ziffer 1 sind ErschlieRungsanlagen im Sinne des Gesetzes die 6ffentlichen
zum Anbau bestimmten Strallen, Wege und Platze. Die Holtstegstralle ist eine solche
ErschlieBungsanlage, da sie einerseits eine offentliche Verkehrsanlage darstellt, andererseits
durch ihre Erschliefungsfunktion auch zum Anbau der erschlossenen Grundstiicke bestimmt
ist.

zu a) Als historische Strale im Sinne des Beitragsrechts kann die Holtstegstral’e nicht
eingestuft werden. Sogenannte historische Strallen sind Strallen, die bereits bei Inkrafttreten
der Anbauverbotsregelung nach § 12 des preulischen Fluchtliniengesetzes vom 02.07.1875
fertiggestellt und nach dem Willen der Gemeinde fiur den inneren Anbau und Verkehr bestimmt
waren. Diese Voraussetzungen hat die Holtstegstraflte im Jahre 1875 nicht erflllt, da sie weder
fertiggestellt noch fir den inneren Anbau bestimmt war. Noch in der Ubersichtskarte der
Gemeinde Hiesfeld aus dem Jahre 1904 ist im Bereich der Holtstegstralle eine Bebauung nicht
vorhanden; auch nach der Eingemeindung der Gemeinde Hiesfeld zu Sterkrade am 01.07.1917
weist der Stadtplan von Sterkrade aus dem Jahre 1919 fiir die HoltstegstraRe lediglich eine
Streubebauung auf.

zu b) Die HoltstegstralRe ist auch keine sogenannte vorhandene Strale im Sinne des
preuBischen Anliegerbeitragsrechts. Hiernach ist vorhanden eine Stralle dann, wenn vor
Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts diese nach dem Willen der Gemeinde wegen ihres insoweit
fur ausreichend erachteten Zustandes dem inneren Anbau und dem innerértlichen Verkehr zu
dienen bestimmt war und auch tatsachlich gedient hat. Innerdrtlicher Verkehr ist hierbei der
Verkehr von Haus zu Haus innerhalb einer geschlossenen Ortslage.
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Eine geschlossene Ortslage liegt vor, wenn das Gebiet wegen der vorhandenen Bebauung eine
stadtebauliche Einheit bildet, d. h., eine aufeinanderfolgende Bebauung vermittelt trotz vor-
handener Baullicken den Eindruck der Geschlossenheit.

Diese Voraussetzungen lagen bei Inkraftireten des ersten Ortsstatuts der damals selbst-
standigen Gemeinde Hiesfeld in Verbindung mit der Polizeiverordnung vom 21.05.1905 nicht
vor, da zu diesem Zeitpunkt ein innerértlicher Verkehr von Haus zu Haus innerhalb einer
geschlossenen Ortslage nicht gegeben war (vgl. hierzu auch Ausflihrungen zu a) ,historische
Stralde).

Von dem Begriff ,vorhandene Stralle“ im Rechtssinne ist die beim Inkraftireten des ersten
Ortsstatuts noch in der Anlegung begriffene Stralle zu unterscheiden. Malkgebend ist hierbei
der Ausbauzustand den eine StralRe bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts hatte. Nach dem
ersten Ortsstatut der Gemeinde Hiesfeld in Verbindung mit der hierzu ergangenen Polizei-
verordnung wird bereits in deren § 1 festgelegt, dass fir den o6ffentlichen Verkehr und den
Anbau nur die Stralen als fertiggestellt gelten, die in ihrer ganzen Lange nach mit festem
Wegebaumaterial, Beleuchtung und beiderseitigen Burgersteigen und Rinnsteinen versehenen
sind. Diese Ausstattung hat die Holtstegstralie bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts der
Gemeinde Hiesfeld nicht gehabt. Noch bis zum Inkrafttreten des damaligen Bundesbaugesetz
(BBauG) im Jahre 1961 wurden von der Stadt Oberhausen zur Abwendung des Bauverbotes an
nicht fertiggestellten Strallen jeweils Strallenbaukostenvorschiisse erhoben. Rechtsgrundlage
hierfir war die damalige Ortssatzung der Stadt Oberhausen vom 11.06.1930, die u. a. festlegte,
dass Wohngebaude an noch nicht fertiggestellten Strallen nicht errichtet werden durften, soweit
nicht in Einzelfallen dies unter bestimmten Voraussetzungen (Zahlung eines Geldbetrages)
gestattet wurde (§ 32 der Ortssatzung vom 11.06.1930). Auch nach Inkrafttreten des BBauG hat
die Holtstegstrale weder die Herstellungsmerkmale der ersten ErschlieRungsbeitragssatzung
vom 05.07.1965 (§ 9) erfullt noch die Herstellungsmerkmale der zum heutigen Zeitpunkt
maRgebenden ErschlieRungsbeitragssatzung vom 12.05.1989 in der Fassung der Anderungs-
satzung vom 19.12.1995 und des Artikels 2 der Satzung der Stadt Oberhausen zur Um-
rechnung auf EURO-Betrage vom 15.10.2001 (EBS). Die Herstellungsmerkmale flur die Fertig-
stellung einer ErschlieBungsanlage im beitragsrechtlichen Sinne sind nach der EBS ebenfalls in
§ 9 festgelegt.

Bis heute ist die Holtstegstral’e aufgrund ihres Ausbauzustandes eine unfertige Stralle, da sie
z. B. weder von der Fahrbahn abgegrenzte Gehwege noch eine funktionsfahige Stralien-
entwasserung (Rinnen und Senken) aufweist. Sie ist zwar benutzbar, jedoch im Sinne des
Beitragsrechts nicht erstmalig endgultig hergestellt.

Zu ll.

Die Stadt Oberhausen erhebt Erschliefungsbeitrage fir die auf dem Stadtgebiet Oberhausen
befindlichen ErschlieBungsanlagen. Bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwandes werden
alle von dem Abschnitt der Holtstegstralle von GraRhofstrale bis zur Stadtgrenze Dinslaken
erschlossenen Grundstucke einbezogen, so dass sich hierdurch keine Benachteiligungen der
Ubrigen erschlossenen Grundstiicke ergeben koénnen. Der Begriff der beitragsfahigen
ErschlieBungsanlage ist nicht ein Begriff des ErschlieRungs- oder des Planungsrechts, sondern
ein solcher des ErschlieBungsbeitragsrechts. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts stellt dieser Begriff ab auf eine ,natirliche Betrachtungsweise®. Malkgebend
ist das durch die tatsachlichen Gegebenheiten gepragte Erscheinungsbild (vgl. hierzu Driehaus,
ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. A., § 12 Rdn. 5). Bei einer naturlichen Betrachtungs-
weise stellt sich die Ausbaustrecke der hier vorliegenden Ausbauplanung der Holtstegstralte
von der Gralhofstralle bis zur Stadtgrenze Dinslaken (Rechtsgrenze) bereits als eine
selbststandige Erschlielungsanlage dar. Der Stralenname einer ErschlieBungsanlage ist

hierbei ohne Bedeutung.
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Aus Grinden der Rechtssicherheit wird die Stadt jedoch von der nach § 4 EBS mdglichen
Abschnittsbildung Gebrauch machen. Die Entscheidung Uber die Abschnittsbildung ist mit der
EBS auf die Stadtverwaltung Ubertragen worden, die nunmehr nicht mehr vom Oberstadt-
direktor, sondern vom Oberblrgermeister vertreten wird.

Ebenso bezieht sich das Bebauungsplanverfahren lediglich auf die Festsetzung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen als planungsrechtliche Grundlage fir die abzurechnende StralRe. Da die
Wohnhausbebauung in dem hier angesprochenen Bereich der Holtstegstralle von Graflihof-
stralle bis zur Stadtgrenze Dinslaken bereits Uberwiegend vollzogen ist, durfte fur die
Herstellung der Erschlielungsanlage gemal § 125 Abs. 2 ein Bebauungsplan entbehrlich sein.
Unabhangig hiervon kann die vorgesehene Abschnittsbildung nicht als willkirlich bezeichnet
werden. Das WillkUrverbot greift erst dann, wenn bei im Wesentlichen gleicher Vorteilssituation
die berlUcksichtigungsfahigen Kosten der erstmaligen Herstellung einer Teilstrecke einer
beitragsfahigen Anbaustral’e je Quadratmeter StralRenflache erheblich héher liegen, als die
entsprechenden Kosten flir die erstmalige Herstellung einer anderen Teilstrecke der gleichen
Anlage. Da nicht davon auszugehen ist, dass die Ausstattung des vorliegenden Abschnitts
aufwendiger sind als die des anderen Abschnitts, durften hier ausstattungsbedingte Mehrkosten
nicht anfallen, so dass auch eine Ungleichbehandlung nicht gegeben ist.

Hierbei wird vom Gesetzgeber auch in Kauf genommen, dass bei der Abrechnung eines
Stralkenabschnittes die Anlieger dieses Abschnittes mit geringeren Kosten belastet werden, als
etwa die Anlieger einer spater hergestellten Teilstrecke dieser Stralle (preissteigerungsbedingte
Mehrkosten). Hierzu wird auch auf die Ausfiihrung Driehaus, Erschliellungs- und Ausbaubei-
trage, 9. A. § 14 Rdn. 26 verwiesen).

Der Begriff ,Baustral’e bezieht sich lediglich auf provisorisch gefestigte Strallen, die die
ErschlieBung und damit die Anfahrbarkeit der Baugrundsticke als Voraussetzung fir die
Erteilung von Baugenehmigungen vermitteln. Im beitragsrechtlichen Sinne wird dieser Begriff
nicht verwandt. Hier ist lediglich die Rede von unfertigen Stral’en, die zwar benutzbar, jedoch
im Sinne des Beitragsrechts nicht erstmalig endgultig hergestellt sind.

Zu den Fragestellungen

a) Die Holtstegstralte von der Gralhofstrale bis zur Emmericher Stral3e ist im Sinne des
Beitragsrechts ebenfalls nicht erstmalig endguiltig hergestellt, da sie nicht den Herstellungs-
merkmalen der malfgebenden ErschlieBungsbeitragssatzung (§ 9 EBS) entspricht. Sobald
diese Teilstrecke der Holtstegstralie in ihrer Gesamtheit erstmalig endgultig hergestellt ist, wird
hier ebenfalls ein Beitragserhebungsverfahren nach dem BauGB durchzufiihren sein. Die im
Zuge von Kanalbaumafinahmen 2009 durchgeflhrten Ausbauarbeiten erflllen die Herstellungs-
merkmale nicht und sind somit auch nicht abrechenbar. Eine Bewertung nach den Vorschriften
des §8 KAG NRW fir nochmaligen Ausbau ertibrigt sich somit.

b) Die TackstralRe wird zurzeit abgerechnet und einer Veranlagung nach den Bestimmungen
der §§ 127 ff. Baugesetzbuch (BauGB) zugefuhrt. Eine Abrechnung konnte zuvor nicht erfolgen,
da die Stadt nicht Eigentiimerin aller ausgebauten Verkehrsflachen war und das Eigentum an
den ausgebauten Verkehrsflachen Herstellungsmerkmal fir die betreffende ErschlieBungs-
anlage ist.

c) Die TurmstralRe liegt auf dem Stadtgebiet Dinslaken, so dass die hierzu gestellten Fragen
nicht beantwortet werden kénnen. Ein Ausbau ist in diesem Bereich nicht vorgesehen, so dass

sich hierdurch auch keine Pflicht fir eine offentlich-rechtliche Vereinbarung mit der Stadt
Dinslaken ergibt.
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Fir die Stadt Oberhausen ist die vorgesehene Ausbaustrecke der Holtstegstral’e von der
GralihofstralRe bis zur Stadtgrenze Dinslaken eine abrechenbare selbststandige Erschlieungs-
anlage, die weder eine planungsrechtliche Grundlage in Form eines Bebauungsplanes noch
eine Abschnittsbildung oder eine formelle Widmung erfordert, da die Holtstegstralle bereits alt-
offentlichen Charakter besitzt.

Diese Teilstrecke der Holtstegstral’e, die niemals ausgebaut worden ist, hat einen hohen
Ausbaubedarf, so dass der Ausbau hier als dringend eingestuft werden muss. Aus Griinden der
Rechtssicherheit wird hier sowohl ein Bebauungsplanverfahren, eine Abschnittsbildung sowie
eine formelle férmliche Widmung nach erfolgtem Ausbau durchgefuhrt. Bei Erlass eines
Beitragsbescheides steht der Rechtsweg beim Verwaltungsgericht Disseldorf offen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, teilweise die Hinweise zur Kenntnis zu
nehmen und teilweise die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lllLA.9 Uwe Lange
HoltstegstraBe 110
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 02.08.2013
Im Lageplan ist am Ubergang von der TurmstralRe auf die HoltstegstraRe ein Baumtor geplant.

Diese Baume dirfen nicht zu hoch werden, da sonst unsere Sonnenkollektoren auf dem Dach
beschattet werden und somit keinen Ertrag liefern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Einsatz von Solarkollektoren auf den Dachern der Gebaude an der Holtstegstralle soll
durch die Pflanzung von Stralenbaumen nicht beeintrachtigt werden. Um diesem Anspruch
gerecht zu werden, wird der Pflanzung der 9 StralRenbaume, wie sie der Bebauungsplan
festsetzt, eine Abstimmung der Fachbehérden vorausgehen. Dabei wird Gber die geeignete
Wahl der Baumstandorte und der Baumarten im Detail beraten. Im Fall der Holtstegstralle wird
von Seiten des Fachbereichs Okologische Planung empfohlen, Laubbdume 2.0rdnung, dass
hie3t mittel-/kleinkronige Baume zu pflanzen, deren Hohenwachstum bis zu 15 m reicht und
deren Belaubung feinfriedig und lichtdurchlassig ist, wie z.B. bei bestimmten Ahornarten,
Hainbuchen und Vogelbeer-Hochstdmmen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
Zu lllLA.10  Irene und Wolfgang Hirsch
HoltstegstralRe 81a
46147 Oberhausen
Mit Schreiben vom 01.08.2013
Frau und Herr Hirsch lehnen den Bebauungsplan Nr. 689 (HoltstegstralRe) mit Nachdruck ab!

Sie schlieBen sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwénde gegen den Bebauungs-
planentwurf 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8“ dieser Beschlussvorlage)
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Zusatzlich mochte sie noch einwenden, dass auf gar keinen Fall die zurzeit vorhandenen
Parkplatze (Stellplatze) reduziert werden sollten. Laut Bebauungsplan wirden mehrere
genutzte Parkplatze wegfallen, die aber dringend bendtigt wirden. In der heutigen Zeit wirden
die meisten Familien beruflich bedingt mehr als ein Auto besitzen!

Stellungnahme der Verwaltung:

Derzeit sind im offentlichen Verkehrsraum keine Stellplatze vorhanden. Es wird ,wild“ geparkt,
es gibt aber keine dafir hergestellten und ausgewiesenen Flachen, ebenso wie es keinerlei
Anordnung zum Parken gibt. Derzeit werden die im Offentlichen Verkehrsraum abgestellten
Fahrzeuge also lediglich geduldet. Die Stadtverwaltung ist stets bemiht offentliche Stellplatze
im ausreichenden Male zur Verfugung zu stellen. Grundsatzlich sind die Anlieger angehalten,
ihre privaten Fahrzeuge soweit wie es mdglich ist, auf privaten Flachen abzustellen. Die
offentlichen Stellplatze stehen Jedermann zur Verfiigung, sodass keinerlei Anspruch auf diese
Flachen geltend gemacht werden kann, nicht seitens der Anlieger und auch nicht durch sonst
wen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lllLA11 Franz van Gellecom
HoltstegstralRe 90
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 01.08.2013

Herr van Gellecom schliel3t sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwdnde gegen den
Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8" dieser Beschlussvorlage)

Herr van Gellecom lehnt den Bebauungsplan Nr. 689 zur Holtstegstralte entschieden ab.

Aulerdem mdchte er noch folgende Einwande gegen die Art der Stralienplanung vorbringen:
eine Realisierung der sogen. Baumscheiben sei absolut nicht sinnvoll, da dies bei einer
Durchgangsstralie - wie sie die Holtstegstrafle nun mal ist - zu unnétigen Engpass-Situationen
flhre, die ganz entschieden zu Lasten der Anwohner/Eigentimer gehen wurden (zusatzlicher
Larm durch Abbremsen/Anfahren, erhohte Emissionswerte durch Leerlauf/Anfahren, vorherseh-
barer Anteil an Unféllen/Streitereien etc.). Auflerdem seien solche "eckigen Inseln" eine
Problemzone fur die Stralenreinigung, was zwangslaufig zu Drecksecken flhre. Es sei
vorhersehbar, dass die Pflege dieser "griinen Inseln" von einer "klammen" Gemeinde wie
Oberhausen nicht in dem Masse wie notwendig durchgefiihrt werden wirde und diese somit
eher zur Verschandelung des Stral3enbildes beitragen wirden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Engstellen in Form von Baumtoren sollen der Reduzierung der gefahrenen Geschwindig-
keiten dienen. Bedingt dadurch, dass die Holtstegstralle durch verhaltnismalig geringen
Verkehr passiert wird, werden auch verhaltnismaflig geringfligige Emissionen ausgestofen.
Eine Konfliktsituation, in der sich zwei Verkehrsteilnehmer im unmittelbaren Bereich der
Baumtore treffen, wird eher selten auftreten. Die dabei entstehenden Larmemissionen sind so
gering, dass man nicht von einer Larmbelastigung sprechen kann.

Bezuglich der Reinigung der Verkehrsflachen rund um die Baumscheiben sind uns bisher keine
Probleme seitens der StralRenreinigung bekannt. Die Grinpflege erfolgt durch die OGM GmbH.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.
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Zu lllLA.12 Thomas Neumann
HoltstegstralRe 81d
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 02.08.2013

Herr Neumann schlie3t sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwénde gegen den
Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8" dieser Beschlussvorlage)

Herr Neumann lehnt mit Nachdruck den Bebauungsplan Nr. 689 (Holtstegstralie) ab.
Zusatzlich tragt er folgende Einwande vor:

- eine Verkehrsberuhigung durch Anpflanzung von Baumen lehne er ab. Er beflrchtet durch
diese MalRnahme "stop and go"-Situationen im Bereich des Baumtores und dadurch eine
erhohte Larmbelastigung.

Auf seinem Grundstlick (Flurstick Nr.218) plane er einen zusatzlichen Einstellplatz
einzurichten. Er bittet diesen Umstand bei den weiteren Planungen zu bertcksichtigen (Ver-
breiterung des Einfahrtbereiches vor Flurstick Nr. 218).

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Engstellen in Form von Baumtoren sollen der Reduzierung der gefahrenen Geschwindig-
keiten dienen. Bedingt dadurch, dass die Holtstegstral’e durch verhaltnismalig geringen
Verkehr passiert wird, werden auch verhaltnismaflig geringfligige Emissionen ausgestofen.
Eine Konfliktsituation, in der sich zwei Verkehrsteilnehmer im unmittelbaren Bereich der
Baumtore treffen, wird eher selten auftreten. Die dabei entstehenden Larmemissionen sind so
gering, dass man nicht von einer Larmbelastigung sprechen kann.

Die Planungen fiir einen zusatzlichen Stellplatz wurden bereits mit Herrn Neumann abgestimmt
und in der StralRenplanung bericksichtigt.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme teilweise zuriick-
zuweisen.

Zu lllLA13 Peter Schneider
HoltstegstralRe 88
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 31.07.2013

Herr Schneider schlie8t sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwédnde gegen den
Bebauungsplanentwurf 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.7“ dieser Beschlussvorlage)

Mit Nachdruck lehne er den Bebauungsplan Nr. 689 (Holtstegstralle) ab.
Zusatzlich tragt er folgende Einwande vor:
Mit Datum vom 25. Juli 1979 habe er 3.686 DM Vorausleistung auf den ErschlieBungsbeitrag

fir die Holtstegstral’e bezahlt. Er stellt die Frage, was seitdem mit diesem Geld geschehen
bzw. wo es angelegt worden sei.

Drucksache Nr.: B/16/1239-01 / Seite 23 von 33

23 von 103 in Zusammenstellung



1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180

Stadt Drucksache Nr. Termin
Oberhausen B/16/1239-01 26.09.2016 Rat der Stadt

Stellungnahme der Verwaltung:

Fir das Grundstuck Holtstegstrale 88 sind im Jahre 1979 3.686,21 DM (1.884,73 EUR) im
Zusammenhang mit der Erteilung einer Baugenehmigung an Vorausleistungen auf den
spateren ErschlieBungsbeitrag bei Fertigstellung der ErschlieBungsanlage Holtstegstralle
gezahlt worden. Eine Verzinsung fir geleistete Vorausleistungen ist vom Gesetzgeber nicht
vorgesehen. Die Stadt hat andererseits ebenfalls bereits Vorleistungen durch die Anlegung
einer benutzbaren provisorisch ausgebauten Verkehrsflache einschlieRlich der Stral3enbe-
leuchtung (sogenannte Baustralde) erbracht. Die gezahlten Vorausleistungen werden auf den
noch zu leistenden kunftigen ErschlieBungsbeitrag angerechnet.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.

Zu lllLA.14  Irmhild Gebhard
HoltstegstralRe 98
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 31.07.2013

Frau Gebhard moéchte das Protokoll der Blrgerversammlung am 18.07.2013 um folgende
Punkte erganzt wissen, die ihres Erachtens nach nicht aufgefiihrt oder nicht klar genug zum
Ausdruck gebracht wurden:

1. Von den Vertretern der Stadt ware ausgeflihrt worden, dass in diesem Bereich ein
Linienbus verkehre. Das sei nicht der Fall. Lediglich zweimal am Morgen und am
Nachmittag wurde ein Dinslakener Schulbus diesen Teilabschnitt der Holtstegstralle
befahren.

2. Es ware die Behauptung aufgestellt worden, dass der ,StralRenaufbau“ marode sei, ohne
dass dies wirklich Uberprift worden ware. Auf Einwadnde hin wurde seitens der Stadt
zugesichert, dies zeitnah nachzuholen.

3. Die Besorgnisse bzgl. der hohen ErschlieBungskosten waren ,besanftigt* worden durch
den Hinweis, dass man Uber Ratenzahlungen und &hnliche Vereinbarungen sehr wohl
sprechen konne.

4. Im Bereich des Ortsschildes wirde sich im sddlichen Bereich ein etwa 40m langer
Abschnitt befinden, der zum Dinslakener Stadtbereich zahlen wiirde und mit Hausern der
Emschergenossenschaft bebaut sei. Frau Gebhard stellt die Frage, ob diese Anlieger an
den Kosten beteiligt werden konnten? Mit etwa 10% der beiden Strallenseiten wirde
diese Frage nicht unerheblich scheinen.

5. Die vier geplanten Stralenverengungen mit den Baumtoren waren vorgestellt und fiir eine
Tempo-30-Strale als notwendig erachtet worden. Zugegebenermal3en sei die Reaktion
der Versammlung hierauf etwas diffus gewesen, fande jedoch keinen Niederschlag im
Protokoll. Es ware jedoch bemangelt worden, dass bei diesen beidseitigen Einbuchtungen
eine Verengung vorgenommen werde, die das gleichzeitige Befahren von zwei Autos
verbieten wirde. Damit seien durch das notwendige Anhalten und Anfahren Larm- und
Emissionsbelastigungen unvermeidlich. Zudem sei die Frage bzgl. der Vorfahrtsregelung
ungeklart.

Frau Gebhard bittet, diese Ausfiihrungen zu prifen und entsprechend zu berticksichtigen.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.: Der Bus, der Uber die HoltstegstralRe verkehrt, befahrt die Buslinie Nr. 26 und ist im
Linienfahrplan der StOAG verzeichnet. Er ist somit ein Linienbus, auch wenn die selten
angediente Verbindung tberwiegend von Schilern genutzt wird.

Zu 2.: Es wurden in der Zwischenzeit Schurfe vor den Hausnummern 89 und 105
vorgenommen. Diese haben ergeben, dass lediglich 20cm ungebundene Tragschicht und 5 bis
8cm Asphalt den StralRenaufbau darstellen. Der Mindestaufbau fir eine Stralle wie die
HoltstegstralRe sieht in der gewahlten Bauklasse 29 bis 34 cm vor.

Zu 3.: Eine Ratenzahlung der Strallenbaubeitrage ist moglich.

Zu 4.: Bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwandes werden alle von dem Abschnitt der
Holtstegstralle von Gralhofstral’e bis zur Stadtgrenze Dinslaken erschlossenen Grundstiicke
einbezogen. Lediglich fir die im Bereich der GralhofstraRe gelegenen Eckgrundsticke wird
eine sogenannte Eckverginstigung von 1/3 der Grundstiicksflache (héchstens jedoch 300m?)
wegen der MehrfacherschlieBung bertcksichtigt.

Zu 5: Bedingt dadurch, dass die Holtstegstralle durch verhaltnismaRig geringen Verkehr
passiert wird, werden auch verhaltnismaRig geringflgige Emissionen ausgesto3en, welche
durch die neu gepflanzten Baume problemlos aufgenommen und in Sauerstoff umgewandelt
werden konnen. Eine Konfliktsituation, in der sich zwei Verkehrsteilnehmer im unmittelbaren
Bereich der Baumtore treffen, wird eher selten auftreten. Die Frage nach der Vorfahrtsregelung
in einem solchen Fall 1asst sich wie folgt beantworten: Es hat eine Verstandigung zwischen den
Verkehrsteilnehmern stattzufinden wie sie an jeder Rechts-vor-Links-Kreuzung notig ist, wenn
sich zwei Fahrzeuge gegenuber stehen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.
Zu lllLA.15  Werner und Ingrid Katschinski

HoltstegstraRe 87

46147 Oberhausen
Mit Schreiben vom 31.07.2013

Herr und Frau Katschinski schliel3en sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwédnde gegen
den Bebauungsplanentwurf Nr. 689“ an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8 dieser Beschlussvorlage)

Zusatzlich tragen sie noch folgende Einwande vor:

.Nach Rilcksprache in ihrem Bauamt wurde mir mitgeteilt, dass die Vorausleistung auf den
ErschlieBungsbeitrag vom 16.11.1973 keine Zinsen angerechnet werden. Daflr soll ich aber bei
einer eventuellen Ratenzahlung nach Fertigstellung der Bauarbeiten Zinsen zahlen. Nennen Sie
diese Einstellung gerecht?

Bisher waren wir der Meinung, dass die Stadtverwaltung flir die Birger da ist und nicht
umgekehrt.*
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Stellungnahme der Verwaltung:

Fir das Grundstlick Holtstegstralle 87 sind im Jahre 1973 1.019,65 DM (521,34 EUR) an
Vorausleistungen im Rahmen einer erteilten Baugenehmigung gezahlt worden. Eine Verzinsung
fur geleistete Vorausleistungen auf den spateren Erschlielungsbeitrag sieht der Gesetzgeber in
diesem Fall nicht vor. Die Stadt hat hier bereits ebenfalls Vorleistungen zumindest fiir eine
benutzbare Baustral’e einschliel3lich der Straflenbeleuchtung erbracht. Bei einer ratenweisen
Begleichung des festgesetzten Erschliefungsbeitrages hingegen muss die Stadt nach den
Bestimmungen der Abgabenordnung (AO 1977, § 238) 0,5 v. H. fur jeden Monat auf den
jeweiligen Restbetrag Zinsen erheben.

Die Stadt muss sich hier an die bestehenden Rechtsvorschriften halten, da sie verpflichtet ist,
die Interessen der Birgerschaft zu berticksichtigen und nicht die Interessenlage eines einzelnen
Grundstlickseigentiimers.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.
Zu lllLA.16 Roswitha und Karl Diederich

HoltstegstraBRe 81c

46147 Oberhausen
Mit Schreiben vom 30.07.2013

Frau und Herr Diederich schlieBen sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwdnde gegen
den Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8" dieser Beschlussvorlage)

Zusatzlich tragen sie noch folgende Einwande vor:
Die vorgesehenen (ohnehin nur 4) Baumscheiben seien Uberflussig, da

- die Verkehrsberuhigung der StralBe durch andere geeignete Malnahmen sichergestellt
werden konnte,

- die Vermullung und der ,Missbrauch als Hundetoilette“ drohe,
- eine Gefahr fur die vorhandenen Hausanschlussleitungen nicht auszuschlie3en sei.
Stellungnahme der Verwaltung:

Eine Verkehrsberuhigung durch andere Mal3nahmen, wie beispielsweise eine Verschwenkung
der Fahrbahn, bedeutet eine verringerte Anzahl an 6ffentlichen Stellplatzen, da eine Fahrbahn-
verschwenkung deutlich mehr Platz einnimmt als eine Baumscheibe.

Aufpflasterungen oder sogenannte ,Berliner Kissen“ werden in Oberhausen Uberhaupt nicht
mehr realisiert, da diese seitens der Feuerwehr und Rettungsdienste unerwilnscht sind.
Darliber hinaus verursachen sie beim Uberfahren durch die Fahrzeuge Larm, insbesondere
dann, wenn nicht beladene Anhanger oder leere Lkw Uber diese Schwellen gefahren werden.

Da laut Bebauungsplan ohnehin das Pflanzen von Stralienbdumen gefordert wird, hat die Stadt
Oberhausen sich also fur Baumtore entschieden. Es ist moglich flr unbebaute offentliche
Flachen eine sogenannte ,Millsammel-Patenschaft* zu Gbernehmen. In diesem Fall reinigen
die Paten bei Bedarf Wege, Platze und Grinflachen von Miill und Unrat. Der gesammelte Abfall
wird anschliel’end von der WBO kostenlos entsorgt.
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Ebenfalls kostenfrei stellt die WBO fir diesen Zweck verschiedene Sammelutensilien wie
Handschuhe, Greifzangen und Mullsacke zur Verfligung. Bei Interesse an der Ubernahme einer
solchen Patenschaft, steht die Abfallberatung im Fachbereich 2-2-30 der Stadt Oberhausen als
Ansprechpartner gerne zur Verfligung.

Eine Gefahr flir Hausanschllisse besteht nicht. Es werden entsprechende Wurzelschutz-
malinahmen ergriffen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lllLA17  Helga Neuhaus und Jochem Schulz
Holtstegstrale 81b
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 30.07.2013

Frau Neuhaus und Herr Schulz schlieen sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwédnde
gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8“ dieser Beschluss-
vorlage)

Darlber hinaus sind Frau Neuhaus und Herr Scholz der Auffassung, dass es die prioritare
Planungsstrategie der Stadt sei, die Kosten des StralRenbaus auf die Burger auch gegen ihren
Willen Ubertragen zu kénnen. Sie sehen einer Unterordnung von Aspekten, die der Vernunft
und der gegebenen Notwendigkeit des eigentlichen Sanierungsbedarfs entsprechen wirden.
Dies sei eindeutig rechtswidrig.

Darliber hinaus sei die Stadt Oberhausen ihrer gesetzlichen Verpflichtung der verkehrssicheren
Erhaltung in nicht ausreichender Weise nachgekommen, so dass unterstellt werden diirfe, dass
der vorgelegte Bebauungsplan eine langfristige strategische Vorgabe habe, die Kosten bei den
Anwohnern zu platzieren.

Auch dies sei eindeutig rechtswidrig, so dass bei einer Lastenzuweisung zu prifen sei, welche
Aufwendungen von der Stadt Oberhausen rechtswidrig ,eingespart® wurden, die jetzt
nachzuholen seien.

Frau Neuhaus und Herr Scholz dufern als Erinnerung an die Birgerversammlung am
18.07.2013, dass die Benutzung der Stral’e seitens der stadtischen Vertreter als nicht
verkehrssicher eingestuft wirde. Die Notwendigkeit der Herstellung von Verkehrssicherheit
wurde jedoch nicht erkannt bzw. eingeraumt. Es gabe offensichtlich keine Planung, die Nutzer
der Stral’e vor Schaden zu bewahren. Auch dies sei im héchsten Grade rechtlich bedenklich
und grenze an grobe Fahrlassigkeit bis Vorsatz.

Insgesamt konnte festgehalten werden, dass die geplante Ausbaumalnahme véllig Uberzogen
sei und eine vereinfachte und verninftige Lésung vollig bedenkenfrei umgesetzt werden kénnte.
Zum Vergleich kdonnten die Ausbaustufe auf der Ostlichen Seite der Holtstegstralle bzw.
TurmstraRe im Bereich Dinslaken dienen.

Es gehe einzig und allein darum, dass die Kosten auf die Anwohner umgelegt werden sollen um
daraus einen finanziellen Vorteil fur die Stadt Oberhausen zu generieren.

Drucksache Nr.: B/16/1239-01 / Seite 27 von 33

27 von 103 in Zusammenstellung



1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357
1358
1359
1360
1361
1362
1363
1364
1365
1366
1367
1368
1369
1370
1371
1372
1373
1374
1375
1376
1377
1378
1379
1380
1381
1382
1383
1384
1385
1386
1387
1388
1389
1390
1391
1392
1393
1394
1395
1396

Stadt Drucksache Nr. Termin
Oberhausen B/16/1239-01 26.09.2016 Rat der Stadt

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Oberhausen muss nach den §§ 127 ff. BauGB vom 23.09.2004 in der zurzeit gultigen
Fassung in Verbindung mit der hierzu erlassenen Satzung der Stadt Oberhausen Uber die
Erhebung von Erschlielungsbeitragen vom 12.05.1989 in der zurzeit gultigen Fassung (EBS)
fur die erstmalige endgultige Herstellung von Erschlieungsanlage Erschlielungsbeitrage
erheben. Die Stadt ist bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen nicht nur berechtigt einen
solchen ErschlieBungsbeitrag zu erheben, sondern durch den Gesetzgeber schon allein aus
Grinden der Beitragsgerechtigkeit hierzu auch verpflichtet. Nach Erlass eines entsprechenden
Beitragsbescheides steht der Klageweg beim Verwaltungsgericht Disseldorf offen.

Es ist festzuhalten, dass der besagte Abschnitt der Holtstegstrale in der Vergangenheit
verkehrssicher unterhalten wurde. Es fanden ein regelmaRiger Begang, sowie die Beseitigung
von aufgetretenen Schaden in der Verkehrsflaiche statt. Da der besagte Abschnitt bis zum
heutigen Tage Status einer noch nie erstmalig hergestellten Strale hat und somit als
Baustrallenprovisorium anzusehen ist, hat sich im Laufe der Jahre der erforderliche
Erhaltungsaufwand kontinuierlich erhdht und fuhrt zum jetzigen Zeitpunkt dazu, dass eine
weitere Unterhaltung nur mit unverhaltnismafig groRem Aufwand mdglich ist.

Ein verkehrssicherer Zustand ist zum jetzigen Zeitpunkt jedoch gegeben.

Der erforderliche Handlungsbedarf wird auch dadurch aufgezeigt, dass Schiirfe vor den
Hausnummern 89 und 105 ergeben haben, dass lediglich 20 cm ungebundene Tragschicht und
8 bis 5 cm Asphalt den StralRenaufbau darstellen. Der Mindestaufbau sieht in der gewahlten
Bauklasse 29 bis 34 cm vor.

Ein Vergleich mit dem Abschnitt der Holtstegstralle zwischen GraRhofstralRe und Scheifers-
kamp, bzw. zwischen Scheiferskamp und Emmericher Strafde ist nur bedingt mdglich. In grof3en
Teilen dieser Stralenabschnitte erfolgte in den Jahren 2004, bzw. 2009/2010 eine
Kanalbaumafnhahme, welche die gesamte Konstruktion stérte und dazu fihrte, das aus Mitteln
des Kanalbauprogramms eine Wiederherstellung der Fahrbahn, sowie der Nebenflachen
erforderlich wurde. Auch diese Abschnitte haben zwischenzeitlich wieder einen Zustand
erreicht, der als ausreichend bis maximal befriedigend zu bezeichnen ist. Daraus folgt, dass
mittelfristig auch hier Handlungsbedarf besteht.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lllLA.18 Volker Gebhard
HoltstegstraRe 98
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 30.07.2013

Herr Gebhard mochte nach der Blurgerversammlung vom 18.07.2013 unter Auflerachtlassung
rechtlicher Fragestellungen seine Einwande gegen die vorgestellte Planung gesondert
darstellen.

1. Zur Strale

Es sei von den Vertretern der Verwaltung davon ausgegangen worden, dass der
Planungsbereich nur eine Oberhausener Anwohnerstral’e sei, was schon historisch unkorrekt
sei. Hierzu ein Auszug aus ,Zwischen Sterkrader Venn und Wehofener Bruch® (Strallen des
Oberhausener Nordens) von Karl Lange:
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Holtstegstralle

Sie kommt von der Emmericher Stralle, (iberquert die GrallhofstralBe, geht auf Dinslakener
Gebiet als TurmstralBe weiter und fiihrt hinab ins Briichsken, dem siidlichen Ausladufer des
Wehofener Bruches, ehe sie Wehofen erreicht.

Der Name stammt von dem Steg, der im feuchten Geldnde durch das Geholz fiihrte. Nach ihm
ist eine Katstelle benannt. Die vor 1400 beginnenden Mastregister der Walsumer Mark flihren
sie schon auf und zwar als ,dye kate toe holtstege®, 1406 heildt es ,de kate t” holtsteghe*, 15634
Liwe caten opter holtstege”.

Auch heute diene die Gesamtstrale auf Oberhausener und Dinslakener Gebiet als
Verbindungsstralle und sei zudem Zufahrt fur das Gelande der Emschergenossenschaft und
die Firma Fischer auf Dinslakener Gebiet. Bei einer Gesamtlange von fast 1.800m (auf
Oberhausener Seite etwa 800m) mit unterschiedlichsten Teilabschnitten sei ein separater
Ausbau auf etwa 200m Lange mehr als sonderbar.

2. Fragestellungen

Da auf Dinslakener Gebiet keine Veranderungen in absehbarer Zeit vorgenommen werden
sollen, wirde durch das geplante Vorhaben die ,Unterschiedlichkeit” erhdéht. Eine ,Vereinheit-
lichkeit® wiirde dadurch erreicht, indem die Ausbauform der ,vorderen® Holtstegstral’e Uber-
nommen wurde.

Allein fur die HoltstegstralRe auf Oberhausener Gebiet stellten sich zudem Fragen, die nicht
ausreichend geklart worden seien.

Im Jahr 1971 sei auf der gesamten Holtstegstral’e ein Kanal gebaut und eine einheitliche
Strallendecke aufgebracht worden. Vor wenigen Jahren musste im Abschnitt Scheiferskamp bis
Gralihofstrale der Kanal erneuert werden. Vor allem deswegen, weil die Dimensionierung des
Kanals wegen des dortigen Neubaugebietes nicht mehr ausreichend gewesen sei.
(Erstaunlicherweise gabe die Verwaltung an, dass der Kanal wegen Bergschaden marode
gewesen sei, obwohl sichtbare Absenkungen nur bei der Einmindung von der Emmericher
Strae erkennbar gewesen seien, wo nichts verandert geworden ware!) Im Zuge dieser
Kanalsanierung sei die Stralle mit einer neuen Fahrbahn mit zwei asphaltierten Gehwegstreifen
und einer StralRenentwasserung versehen worden. Die so hergestellte Stral’e vermittele einen
soliden Eindruck und die entstandenen Kosten wirden einen weiteren Ausbau Uber Jahre
hinaus verbieten. Man miusste sich jedoch fragen, warum dieser Hauptteil der Holtstegstralie
damals nicht sofort nach dem Standard, wie er nun fir den Abschnitt GraRhofstralle /
Stadtgrenze vorgesehen sei, ausgebaut wurde. Herr Gebhard stellt die Frage, ob es daran
liegen kdénne, dass wegen der angeblichen Bergschaden die Kosten weitgehend von der RAG
getragen worden seien.

Der Vorschlag von Anwohnern, die Ausbauform auf den letzten Abschnitt zu ibernehmen, sei
strikt abgelehnt worden mit der Begrindung, dass der Kanal in Ordnung sei, der Unterbau
jedoch so schlecht sei, dass nur dieser vollstandige Ausbau in Frage komme.

Da jedoch bestatigt worden sei, dass bislang keine Untersuchung des vorhandenen
Strallenaufbaus vorgenommen worden sei, blocke man mit diesem ,Argument® alle weiteren
Erérterungen ab. Dabei sei in der Vergangenheit die gesamte Holtstegstralle immer einheitlich
gestaltet worden — auch beim Kanalbau im Jahre 1971. So sei es mehr als verwunderlich, dass
trotz der Kanalarbeiten im vorderen Teil auf etwa einem Drittel/Viertel der Stralenbreite der
Ubrige Strallenaufbau den Erfordernissen eines ,gemaRigten® Ausbaus entsprechen konnte,

wahrend dies im angesprochenen Teilabstlck nicht gelten soll.
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Herr Gebhard stellt die Frage, ob es mdglich sei, dass gar nicht bauliche Griinde die Ursache
fur die unterschiedliche Vorgehensweise seien. Und ob die Verwaltung der Stadt Oberhausen
bereit sei, sdmtliche Unterlagen bzgl. des Ausbaus beider Stralenabschnitte offenzulegen. Sei
es fur die Betroffenen — und wenn dies aus rechtlichen Grinden nicht mdglich sei, fur die
Vertreter der Fraktionen im Rat der Stadt.

Die ,Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung® werde zur Farce, wenn man mit
Totschlag-Argumenten (,Unterhalt der Stralle ist zu teuer” — ,Stralenunterbau ist marode®) alle
anderen Lésungsvorschlage vom Tisch wische.

Herr Gebhard fragt wie es mit der Wahrheit ware — auch wenn sie bitter sein wirde.
Stellungnahme der Verwaltung:
1. Zur StralBe

ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 BauGB sind u. a. die offentlichen zum Anbau
bestimmten Strallen, Wege und Platze. Die Holtstegstralle ist eine solche der Beitragspflicht
unterliegende ErschlieBungsanlage, da sie einerseits eine offentliche Verkehrsanlage darstellt,
andererseits durch ihre ErschlieRungsfunktion auch zum Anbau der erschlossenen Grundstiicke
bestimmt ist. Die Holtstegstralle gehort nach dem klassifizierten Strallennetz der Stadt
Oberhausen nicht zu einer Kreis-, Landes- oder Bundesstraf’e, so dass auch die Kosten der
Fahrbahn zum beitragsfahigen Aufwand gehoéren. Der Begriff ,Verbindungsstralle“ spielt im
ErschlieBungsbeitragsrecht keine Rolle. Die Stadt kann nach ihrer Erschliefungsbeitrags-
satzung (EBS) nach § 4 Abs. 1 und 2 den beitragsfahigen ErschlieRungsaufwand auch fir
Abschnitte von ErschlieBungsanlagen getrennt ermitteln. Bei dem vorgesehenen Ausbau der
Holtstegstralle von Gral3hofstralle bis zur Stadtgrenze Dinslaken handelt es sich um ein
solchen selbststandig benutzbaren Abschnitt.

2. Fragestellungen

Der im Bereich der Holtstegstralle von GralhofstraRe Richtung Emmericher Stralie
durchgeflhrte Kanalbau mit teilweise aufgebrachtem Deckenlberzug stellt keine Baumal}-
nahme dar, die nach den §§ 127 ff. BauGB abgerechnet werden kann. Auch fir diese
Teilstrecke der Holtstegstralle gilt, dass bei einer erstmaligen endguiltigen Herstellung (dieses
Abschnitts) eine Beitragserhebung nach den Bestimmungen des BauGB durchzufiihren ist. Die
Voraussetzungen sind jedoch hierfur erst dann gegeben, wenn ein vollstdndiger Ausbau mit
Einbeziehung der Stralenentwasserung und von der Fahrbahn bautechnisch abgegrenzte
Gehwegbereiche erfolgt ist. Der jeweilige Ausbau wird in Form von Bauprogrammen durch den
Rat der Stadt unter Einbeziehung der Bezirksvertretungen bestimmt.

Die Holtstegstralle wird als Anliegerstralle betitelt, weil es sich um eine nicht-klassifizierte
Stral’e (in Deutschland werden die 6ffentlichen Stra3en in Bundesstra’en, Landesstrallen,
Kreisstrallen und GemeindestralRen kategorisiert) handelt. Dies ist nicht damit zu verwechseln,
dass lediglich die Anwohner (und deren Besucher) diese Stralle befahren dirfen. Die
Holtstegstralle ist also eine Gemeindestralle, die gelegentlich auch durchfahren wird. Wirde es
sich bei der Holtstegstrale um eine Verbindungsstral’e (beispielsweise um eine Kreisstrale)
handeln, ware ein deutlich breiterer Querschnitt (15,50 — 21,00 m) notwendig. Das Befahren der
Holtstegstralle durch Lkw ist aufgrund des Verkehrszeichens 253 (Verbot flr Kraftfahrzeuge
Uber 3,5 t) nicht gestattet und auch seitens der Emschergenossenschaft nicht gewinscht.
Gerne sprechen wir die Emschergenossenschaft erneut auf dieses Problem an und werden
versuchen eine vertragliche Losung fir die Anwohner zu finden.
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B/16/1239-01 26.09.2016 Rat der Stadt

Die TurmstralRe liegt auf dem Stadtgebiet Dinslaken, so dass die hierzu gestellten Fragen nicht
beantwortet werden kdnnen. Ein Ausbau ist in diesem Bereich nicht vorgesehen, so dass sich
hierdurch auch keine Pflicht fiir eine &ffentlich-rechtliche Vereinbarung mit der Stadt Dinslaken
ergibt.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lll.B.1 Emschergenossenschaft
Postfach 10 11 61
45011 Essen

Mit Schreiben vom 26.08.2015

Gegen den Bebauungsplan bestehen seitens der Emschergenossenschaft keine Bedenken.
Der folgende Hinweis sollte jedoch beachtet werden:

Die Holtstegstralie ist Bestandteil des Uberregionalen Radwegs ,Emscher-Weg“.

Der Emscher-Weg ist seit 2013 nach HBR-NRW ausgeschildert und unterliegt damit den
Regularien der StVO. Insofern ware zu bericksichtigen, dass bei einer eventuellen Sperrung
der HoltstegstraRe zur Durchfilhrung der bautechnischen Herstellung fir die Bauzeit eine
Umleitung eingerichtet werden misste. Dieses ist mit den Behdrden und der
Emschergenossenschaft (Abt. 13-VP, Dirk Bergmann, Tel.: 0201/104-2562, FAX: 0201/104-
3007, bergmann.dirk@eglv.de) abzustimmen.

Winschenswert ware, dass Radfahrspuren eingerichtet wirden. Diese seien in der Planung
bisher nicht berucksichtigt. Zudem weise man darauf hin, dass die Holtstegstralle eine der
Hauptzufahrten fur das Klarwerk Emschermindung ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis zur Holtstegstralle als Bestandteil des Uberregionalen Radwegs ,Emscher-Weg*®
wird zur Kenntnis genommen.

Radfahrspuren sind in der Ausbauplanung nicht vorgesehen, da die Holtstegstralie in diesem
Bereich eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h vorsieht.

Die Holtstegstralle kann im Abschnitt GraBhofstralle bis Stadtgrenze Dinslaken keine
Hauptzufahrt fir das Klarwerk Emschermindung darstellen, da das Verkehrszeichen VZ
253 "Verbot fur Kraftfahrzeuge mit einem zulassigen Gesamtgewicht Uber 3,5 t einschlie3lich
ihrer Anhanger und fir Zugmaschinen, ausgenommen Personenkraftwagen und Kraftomni-
busse" nach StVO i. V. mit dem Zusatzzeichen 1020-30 ,Anlieger frei“ dies untersagt.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.
Zu lll.B.2 Energieversorgung Oberhausen AG

Postfach 10 04 20

46004 Oberhausen
Mit Schreiben vom 28.07.2015

Grundsatzlich bestehen seitens der Energieversorgung Oberhausen AG keine Bedenken gegen
den Bebauungsplan.
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Eine Gas-, Fernwarme- sowie Kabelnetzerweiterung ist z. Zt. nicht vorgesehen. Vorhandene
Leitungen, Kabel, Anschlisse oder Anlagen der Oberhausener Netzgesellschaft mbH durfen
nicht Gberbaut, Uberpflanzt oder sonst wie beeintrachtigt werden.

Es wurden entsprechende Bestandsplane tbermittelt.
Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan wird groRtenteils den vorhandenen Strallenraum der Holtstegstral3e fur die
erstmalige Herstellung der ErschlieBungsanlage planungsrechtlich bestdtigen. Eine
Uberbauung oder Uberpflanzung der Leitungen, Kabel und Gasanlagen findet, ausgeldst durch
den Bebauungsplan, nicht statt. Die Zuganglichkeit und Funktion der Infrastrukturanlagen der
EVO ist weiterhin gewahrleistet.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.
Zu lll.B.3 RWW Miilheim

Postfach 10 16 63

45466 Milheim an der Ruhr
Mit Schreiben vom 24.08.2015
Die RWW hat keine grundsatzlichen Bedenken.
Die RWW hat Ausziige aus ihrem Planwerk mit den eingetragenen Linienfihrungen ihrer
vorhandenen Versorgungsleitungen Ubermittelt. Die Lage und Tiefe der enthaltenen Leitungen
kann von der tatsachlichen Lage und Tiefe abweichen.
RWW verweist auf die Schutzanweisung flr erdverlegte Anlagen der RWW, die bei Arbeiten im
Bereich ihrer Anlagen unbedingt zu beachten sei. Es wird gebeten, bei geplanten Pflanzen und
Baumstandorten die geltenden technischen Regelungen zu beachten. Grundsatzlich seien die
Trassen von unterirdischen Versorgungsleitungen von Baumen frei zu halten.

Es wird gebeten das Technische Merkblatt des DVGW GW 125 (Baume, unterirdischen
Leitungen und Kanéale) zu beachten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis bezuglich der im Verfahrensgebiet liegenden Leitungen der RWW wird zur
Kenntnis genommen.

Die gen. Schutzanweisung flr erdverlegte Anlagen sowie das gen. Technische Merkblatt
werden zur Kenntnis genommen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.

V. Weiterer Verfahrensablauf

Die Einwender werden uber die Entscheidung des Rates der Stadt schriftlich informiert. Mit der
anschlielRenden o6ffentlichen Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses im Amtsblatt der Stadt
Oberhausen wird der Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle (zwischen GraBhofstrale und
Stadtgrenze Dinslaken) - rechtskraftig.
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VI. Kurzzusammenfassung

Der Rat der Stadt entscheidet Uber die vorgebrachten Stellungnahmen und beschliel3t den
Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle (zwischen GralRhofstra’e und Stadtgrenze Dinslaken)
- als Satzung.

Aus Grinden der Rechtssicherheit bzw. zum Zwecke der rechtmafRigen Herstellung der
ErschlieBungsanlagen Holtstegstrae (zwischen GralRhofstral’e und Stadtgrenze Dinslaken) im

Sinne von § 125 Abs. 1 BauGB sollen die Strallenbegrenzungslinien und die o6ffentliche
Verkehrsflache entsprechend dem geplanten Ausbau festgesetzt werden.

Anlagen
Anlage 1. Verkleinerter Auszug des Bebauungsplans Nr. 689 vom 22.01.2015

Anlage 2: Begrundung zum Bebauungsplan Nr. 689 vom 22.01.2015 (mit Umweltbericht)
Anlage 3: Kopien der abwagungsrelevanten Stellungnahmen der frihzeitigen Beteiligung
Anlage 4: Niederschrift der Burgerversammlung am 18.07.2013

Anlage 5: Kopien der abwagungsrelevanten Stellungnahmen der 6ffentlichen Auslegung
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 689 — Holtstegstralie (zwischen GraRhofstrae und Stadtgrenze Dinslaken) —

1. Allgemeines
1.1 Lage und Abgrenzung des Plangebiets

Das Plangebiet liegt im Bereich der Holtstegstralde in den Fluren 29 und 30 der Ge-
markung Sterkrade. Es wird begrenzt durch die Gral3hofstralde im Osten und der
Stadtgrenze Dinslaken im Westen.

Es wird umgrenzt durch die westliche Grenze des Flursticks Nr. 913, Flur 30, des-
sen nordliche Grenze bis zum gemeinsamen Grenzpunkt mit dem Flurstick Nr. 60,
Flur 30, in gerader Linie bis zum &stlichen gemeinsamen Grenzpunkt folgend, die
weitere nordliche Grenze des Flursticks Nr. 913, Flur 30, bis zum stddstlichen ge-
meinsamen Grenzpunkt des Flursticks Nr. 621, Flur 30, von dessen 0Ostlichstem
Grenzpunkt zum siddstlichstem Grenzpunkt des Flursticks Nr. 913, Flur 30, den
sudlichen Grenzen des Flurstiicks Nr. 913, Flur 30, des Flursticks Nr. 126, Flur 29,
und des Flurstlicks Nr. 231, Flur 29, folgend, von dessen stidwestlichem Grenzpunkt
in gerader Linie bis zur nordlichen Grenze des Flursticks Nr. 74, Flur 29, dessen
nordliche Grenze, der nordlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 71, Flur 29, sowie der
sudlichen Grenze des Flursticks Nr. 913, Flur 30.

1.2 Planungsanlass und -ziele
Die Holtstegstrale soll im Bereich zwischen der Gral3hofstral’e und der Stadtgrenze

Dinslaken bautechnisch erstmalig endgultig hergestellt werden.

Zum Zwecke der rechtmaligen Herstellung der ErschlieBungsanlage Holtstegstralie
im 0. g. Abschnitt im Sinne von § 125 Abs. 1 BauGB soll diese als offentliche Ver-
kehrsflache festgesetzt werden.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 689 —Holtstegstral’e (zwischen Grafl3hofstra’e und
Stadtgrenze Dinslaken— wird folgendes Hauptplanungsziel verfolgt:

e Festsetzung von StralRenbegrenzungslinien
1.3 Bestandssituation

Die HoltstegstralRe soll bautechnisch erstmalig endgultig hergestellt werden.
Die angrenzenden Grundstiicke sind Uberwiegend bebaut.

1.4 Planverfahren und Biirgerbeteiligung

Der Rat der Stadt hat am 04.02.2013 die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 689
gemald § 2 Abs. 1 BauGB beschlossen. Die Bekanntmachung des Beschlusses er-
folgte am 01.03.2013.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaRk §3 Abs.1 BauGB und nach Ziffer
3.3 der ,Verfahrensgrundsatze fur die vorgezogene Beteiligung der Blrger an der
Bauleitplanung“ der Stadt Oberhausen (14tagige Auslage und Burgerversammiung)
erfolgte vom 05.07. bis 02.08.2013 einschlieRlich. Am 18.07.2014 wurde eine Bur-
gerversammlung im Kastell Holten (Kastellstr. 56, 46147 Oberhausen) durchgefuhrt.

Die frihzeitige Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
erfolgte vom 08.07. bis 09.08.2013 einschlieflich.

Der weitere Verfahrensablauf stellt sich wie folgt dar:
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e Einverstandnis des Rates mit dem Bebauungsplanentwurf sowie Beschluss des Rates
gemald § 3 Abs. 2 BauGB betreffend die offentliche Auslegung dieses Entwurfs;

e 2. Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB;

o Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB fiir die Dauer eines Monats;
e Beschluss des Rates gemaf § 10 Abs. 1 BauGB (Satzungsbeschluss);

¢ Rechtskraft des Bebauungsplans durch Veréffentlichung des Satzungsbeschlusses.
1.5 Ziele der Raumordnung / Vorbereitende Bauleitplanung

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben in Form von radumlich und sach-
lich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Landes- oder Regionalplanung
abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen. Sie sind
von den in § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) aufgefuhrten Adressaten zu be-
achten. D.h., es handelt sich um Festlegungen, die nicht durch eine Abwagung
uberwindbar sind. Die Bauleitplane sind gemal § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB)
an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

Landesentwicklungsplan NRW

Im Teil A des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW) vom 11.05.1995 als lan-
desweiter Raumordnungsplan wurde erstmalig die europaische Metropolregion
Rhein-Ruhr konkretisiert. Oberhausen ist dabei im Rahmen der zentralértlichen Glie-
derung als Mittelzentrum im Ballungskern Ruhrgebiet dargestellt.

Der Teil B des LEP NRW stellt fir den Bereich des Plangebiets Freiraum dar. Dies
hat jedoch keine Auswirkungen fur das vorliegende Planvorhaben, die bestehende
Holtstegstralie bautechnisch erstmalig endgultig herzustellen.

Die textlichen Bestandteile des LEP NRW treffen fur das Plangebiet und die Pla-
nungsziele keine Aussagen. Die Holtstegstralle hat keine mafgebliche Funktion im
Landes- oder Regionalverkehrsnetz.

Die mit dem Bebauungsplan Nr. 689 verfolgten Planungsziele und die in ihm vorge-
sehenen Festsetzungen entsprechen somit den im Landesentwicklungsplan NRW
formulierten Zielen.

Regionaler Flachennutzungsplan

Die Stadt Oberhausen hat sich mit den Stadten Bochum, Essen, Gelsenkirchen,
Herne und Muilheim an der Ruhr zu einer Planungsgemeinschaft ,Stadteregion Ruhr®
zusammengeschlossen. Die Planungsgemeinschaft hat einen Regionalen Flachen-
nutzungsplan gemall § 25 Landesplanungsgesetz (LPIG) in der Fassung vom
03.05.2005 erarbeitet, der als integraler Bestandteil des Regionalplans aufgestellt
wurde und zugleich die Funktion eines Regionalplans und eines gemeinsamen Fla-
chennutzungsplans gemaf § 204 BauGB Ubernimmt.

Der RFENP ist mit der Bekanntmachung am 03.05.2010 in Kraft getreten und damit
gemal § 25 Abs. 4 LPIG Ziel der Raumordnung geworden. Er enthalt fir den Be-
reich des Plangebiets des Bebauungsplans Nr. 689 folgende Darstellungen:
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Bauleitplanung / Regionalplanung

e Wohnbauflachen / Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)

e Grunflachen / Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

Zudem liegt das Plangebiet im Randbereich eines Regionalen Griinzugs.

Die mit dem Bebauungsplan Nr. 689 verfolgte Zielsetzung der Festsetzung offentli-
cher Verkehrsflache sowie von Strallenbegrenzungslinien entspricht insoweit den
Darstellungen des RFNP als dass die bereits bestehende und hierdurch nun pla-
nungsrechtlich zu sichernde StralRe fur den RFNP sowohl flachenmaRig als auch
funktional nicht darstellungsrelevant ist.

Der Bebauungsplan Nr. 689 ist im Sinne des § 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der
Raumordnung angepasst und im Sinne des § 8 Abs. 2 BauGB aus dem RFNP entwi-
ckelt.

1.6 Stadtentwicklungskonzept STEK 2020

Das Stadtentwicklungskonzept Oberhausen 2020 (STEK 2020) wurde am
27.10.2008 vom Rat der Stadt Oberhausen als informelle Planung i.S. des § 1 Abs. 6
Nr.11 BauGB beschlossen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 689 ist im Plan ,Flachennutzung*
uberwiegend als Flache fur die Landwirtschaft im Regionalen Grinzug dargestellt
sowie im Ostlichen Bereich als Wohnbauflache. Er ist nicht als Verkehrsflache darge-
stellt, da die Holtstegstrale nicht Bestandteil des Hauptverkehrsnetzes der Stadt
Oberhausen ist. Im MaBRnahmenplan ist flr das Plangebiet nichts verzeichnet.

Die Ziele bzw. Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 689 stimmen daher mit den
Darstellungen des STEK 2020 Uberein.
1.7 Bebauungsplane

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 689 Uberlagert einen Teilbereich des Be-
bauungsplans Nr. 82 aus dem Jahr 1970. Dieser setzt fur das Plangebiet 6ffentliche
Verkehrsflache sowie Strallenbegrenzungslinien fest.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 82 werden in dem Uberlagerten Bereich
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 689 mit dessen Rechtskraft er-
setzt.

Weitere Bebauungsplane bestehen flr das Plangebiet nicht.
2. Bebauungsplanfestsetzungen
2.1 offentliche Verkehrsflache

Die Holtstegstralle zwischen Gral3hofstralle und Stadtgrenze Dinslaken wird im Be-
bauungsplan Nr. 689 als offentliche Verkehrsflache festgesetzt.

2.2 StraBenbegrenzungslinien

Die Strallenbegrenzungslinien verlaufen Uberwiegend entlang der Grenzen der im
Eigentum der Stadt Oberhausen stehenden Grundstiicke.
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2.3 MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft

Im Plangebiet wird gemal § 9 Abs. 1 Nr. 25 a) die Anpflanzung von insgesamt 9
Laubbdumen festgesetzt. 8 von diesen werden dabei als Verdeutlichung der Fahr-
bahnverengungen genutzt.

3. Umweltbericht

Gemall § 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplanen eine Umweltpru-
fung durchzufihren. Aufgabe der Umweltprifung ist die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung
in einem Umweltbericht, der gemal § 2a BauGB einen gesonderten Teil der Begrin-
dung bildet.

3.1 Einleitung

3.1.1 Ziele und Inhalte der Bebauungsplanung

Der Bebauungsplan verfolgt aus Grinden der Rechtssicherheit bzw. zum Zwecke
der rechtmalligen Herstellung der Holtstegstrale auf dem Abschnitt zwischen Gral3-
hofstrale und Stadtgrenze Dinslaken die Festsetzung von Strallenbegrenzungslinien
und o6ffentlichen Verkehrsflachen gemall dem endgtiltigen Ausbau. Die Holtstegstra-
Re soll in diesem Abschnitt bautechnisch erstmalig endgultig hergestellt werden.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 689 wird im Wesentlichen folgendes Hauptplanungsziel
verfolgt:

e Festsetzung der StralRenbegrenzungslinien und der 6ffentlichen Verkehrsflache

Um den Belangen des Umweltschutzes gerecht zu werden, wird eine Umweltprifung
durchgefuhrt, in der die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
und im Folgenden in einem Umweltbericht zusammenfassend beschrieben werden.
Gemal § 2 a BauGB ist der Umweltbericht als ein gesonderter Bestandteil der Be-
grindung des Bebauungsplanes zu erarbeiten. Die Umweltprifung bezieht sich auf
das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prufme-
thoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans in angemessener
Weise verlangt werden kann.

3.1.2 Lage des Plangebiets

Das Plangebiet liegt in Barmingholten und erfasst die Holtstegstralle zwischen
Gral3hofstralle und Stadtgrenze Dinslaken.

3.1.3 Realnutzung

Die Holtstegstralle soll bautechnisch erstmalig endgultig hergestellt werden. Die an-
grenzenden Grundstucke sind Uberwiegend bebaut. Im Norden sowie im Suden des
Plangebietes schlielen sich Hausgarten, landwirtschaftliche Flachen und einige lich-
te Waldbestande auf Dinslakener Gebiet an. Der Strallenraum verfugt derzeit Gber
keinerlei Begrunung.
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3.1.4 Umweltschutzziele aus ubergeordneten Fachgesetzen und Fachplanun-

gen

Im Regionalen Flachennutzungsplan wird der raumliche Geltungsbereich des B-
Plans Nr. 689 als Wohnbauflachen / Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) und als
Grinflachen / Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche dargestelit.

Zudem liegt das Plangebiet im Randbereich eines Regionalen Griinzugs.

Der Bebauungsplan befindet sich aullerhalb des Geltungsbereiches des Land-
schaftsplans der Stadt Oberhausen.

Im Umweltbericht sind die Ziele, die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen
festgelegt wurden und die fir den Bebauungsplan von Bedeutung sind, darzustellen.
Die nachfolgende Tabelle stellt eine Ubersicht der verwendeten Gesetze und Ver-

ordnungen dar.

Fachgesetz Ziele des Umweltschutzes
BauGB Gewahrleistung "einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
Baugesetzbuch lung"; Sicherung "einer menschenwirdigen Umwelt"; "natirliche
Lebensgrundlagen schiitzen und entwickeln".
BNatSchG Schutz von Natur und Landschaft aufgrund ihres Selbstwertes und

Bundesnaturschutzgesetz

als Lebensgrundlagen des Menschen, auch in Verantwortung fur

kunftige Generationen, im besiedelten und unbesiedelten Bereich,

dass

- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

- die Regenerationsfahigkeit und die nachhaltige Nutzungsfahig-
keit der Naturgiter,

- die Tier- und Pflanzenwelt einschl. ihrer Lebensstatten und Le-
bensraume sowie

- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

LG NRW
Landschaftsgesetz Nord-
rhein-Westfalen

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft zur Si-
cherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, Aufzeigen von
geeigneten Vermeidungs- Verminderungs- und Ausgleichsmafinah-
men bei unvermeidbaren planbedingten Beeintrachtigungen

FFH- und Vogelschutzrichtli-
nie

Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen bzw. Wildle-
bender Vogelarten im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten der
EU.

BBodSchG
Bundesboden-schutzgesetz

Sicherung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen, Vermei-
dung von Beeintrachtigungen der natirlichen Funktionen des Bo-
dens sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte. Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenver-
anderungen. Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und
Boden.
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WHG Sicherung der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes

Wasserhaushaltsgesetz und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und deren Bewirt-
schaftung zum Wohl der Allgemeinheit und zur Unterlassung

LWG vermeidbarer Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen Funktionen.

Wassergesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen

BImSchG Schutz vor schadlichen Umweltauswirkungen (Immissionen) so-
wie Vorbeugung hinsichtlich des Entstehens von Immissionen
(Gefahren, erhebliche Nachteile und Belastigungen durch Luft-
verunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme,
Strahlen und dhnliche Erscheinungen)

3.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens

3.2.1 Schutzgut Mensch

Unter dem Schutzgut Mensch sind die Bevolkerung im Allgemeinen, ihre Gesundheit
und ihr Wohlbefinden zu verstehen. Neben der Sicherung einer menschenwirdigen
Umwelt und dem Schutz und der Entwicklung der naturlichen Lebensgrundlagen sind
als Schutzziele das gesunde Wohnen und die Regenerationsmdglichkeiten zu be-
trachten.

Bezogen auf das Plangebiet haben die Funktionen Freizeit und Erholung nur unter-
geordnete Bedeutung, da das Plangebiet keine erholungsrelevanten Einrichtungen
oder ErschlieBungen solcher Einrichtungen aufweist. Allerdings ist dieser Abschnitt
der HoltstegstralRe als Teil des Emscher-Themen-Radweges mittelbar fir die Erho-
lungsnutzung von Bedeutung. Durch den Ausbau der Stralle wird die Fahrqualitat
dieser Radverbindung auch ohne den Ausbau separater Radfahrstreifen deutlich
verbessert.

Aufgrund der Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplanes werden keine
zusatzlichen Verkehrsmengen und somit keine akustisch relevanten Veranderungen
im Hinblick auf zunehmende Beeintrachtigungen durch Verkehrslarmimmissionen
ausgelost.

Bezlglich einer Belastung der Anwohner durch Gerliche, Lichtimmissionen oder
elektromagnetischer Felder geht von der Planung ebenfalls keine Verschlechterung
der Immissionssituation aus.

3.2.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Bei den Schutzglitern Pflanzen und Tiere stehen der Schutz der Arten und ihrer Le-
bensgemeinschaften in ihrer naturlichen Artenvielfalt und der Schutz ihrer Lebens-
raume und -bedingungen im Vordergrund.

Im Plangebiet sind keine Waldflachen, Schutzgebiete nach LG NW, keine Biotopka-
tasterflachen, Gebiete des Netzes Natura 2000 oder Flachen und Objekte mit
Schutzkategorien nach BNatSchG direkt oder indirekt betroffen.

Im Plangebiet sind derzeit keine StraRenbdume vorhanden. Im Rahmen der Ausbau-
arbeiten fur die Verkehrsflache werden, wie im Bebauungsplan festgesetzt, 9 Baum-
scheiben angelegt und mit Laubbaumhochstammen bepflanzt werden. Die Baum-
scheiben werden durch geeignete Mallnahmen vor Oberflachenverdichtungen ge-
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schutzt und mit bodendeckenden Gehdlzen bzw. Stauden bepflanzt. Baume und Be-
grunung werden dauerhaft gepflegt und erhalten. Danach ist Bepflanzung des Stra-
Renraums abgeschlossen.

Nach Durchsicht der bei der Unteren Landschaftsbehorde vorliegenden Kartierungen
und der Prufung der landesweiten Kartierungsergebnisse des LANUV im Fachinfor-
mationssystem (FIS) wurde festgestellt, dass im Bereich des Bebauungsplanes
Nr. 689 und in seiner Umgebung bisher keine planungsrelevanten Arten vorkamen
oder vorkommen. Daher sind die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom Vorhaben nicht betroffen. Nachteili-
ge Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten.

3.2.3 Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden besitzt unterschiedlichste Funktionen fiur den Naturhaushalt,
insbesondere als Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen. DarlUber hinaus sind seine Wasser- und Nahrstoffkreislaufe, seine Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, seine Grundwasserschutzfunktion und
seine Bedeutung fur die Natur- und Kulturgeschichte zu schitzen.

Das Plangebiet des Bebauungsplans ist durch die Strallennutzung massiv anthropo-
gen Uberpragt und weitgehend versiegelt. Es ist davon auszugehen, dass im gesam-
ten Plangebiet keine naturnahen Oberbdden mehr vorhanden sind.

Das Vorhandensein von Flachen mit Bodenbelastungsverdacht bzw. Bodenbelas-
tungspotenzial sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans und in seinem unmit-
telbaren Umfeld nicht bekannt. Da die im Plangebiet ausgewiesene verkehrliche Nut-
zung und die damit einhergehende Flachenversiegelung dem derzeit vorhandenen
Zustand entspricht, ist keine Veranderung flr das Schutzgut Boden zu erwarten.

3.2.4 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser besitzt unterschiedliche Funktionen fir den Naturhaushalt; zu
unterscheiden sind die Bereiche Grundwasser und Oberflachengewasser. Als
Schutzziele sind dabei die Sicherung der Quantitadt und Qualitat von Grundwasser-
vorkommen sowie die Erhaltung und Reinhaltung der Gewasser zu nennen. Das
Plangebiet liegt auRerhalb von Trinkwasserschutzzonen. Innerhalb des Plangebietes
befinden sich keine Oberflachengewasser.

Oberflachengewasser gibt es im Plangebiet und im unmittelbaren Umfeld nicht. Der
anstehende Grundwasserleiter im Bereich des Plangebietes sind die sandigkiesigen
Schichten der Unteren Mittelterrasse von Rhein und Ruhr. Die Terrassensedimente
werden uberdeckt von mehreren Metern machtigen, nur gering wasserdurchlassigen
tonigen und lehmigen Boden. Auf diesen Boden kdnnen sich insbesondere in regen-
reichen Zeiten Stauwasserhorizonte ausbilden.

Bei der Unteren Mittelterrasse handelt es sich um einen ergiebigen Grundwasserlei-
ter. Das Grundwasser liegt in einer Tiefe von ungefahr neun Metern. Die Flief3rich-
tung des Grundwassers erfolgt Richtung Stdwesten.

Das Plangebiet wurde mit den Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokar-
ten der Bezirksregierung Dusseldorf abgeglichen. Das Plangebiet ist nicht betroffen.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans werden keine neuen Baugebiete er-
schlossen, sondern es werden lediglich die StralRenbegrenzungslinien und die 6ffent-
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liche Verkehrsflache festgesetzt. Insofern sind Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser nicht zu erwarten.

3.2.5 Schutzgut Klima / Luft

Bei den Schutzgutern Klima und Luft sind als Schutzziele die Vermeidung von Luft-
verunreinigungen, die Erhaltung von Reinluftgebieten sowie die Erhaltung des Be-
standsklimas und der lokalklimatischen Regenerations- und Austauschfunktion zu
nennen.

Stadtklimatische Situation

In der synthetischen Klimafunktionskarte (siehe Klimaanalyse Stadt Oberhausen,
RVR, Januar 2008) werden das Plangebiet und seine direkte Umgebung als Vor-
stadtklima mit Einfluss des Freilandes dargestellt. Das damit angesprochene Klima-
top verfugt Uber ein GUberwiegend gulnstiges Bioklima sowie Uber eine leichte Damp-
fung der Klimaelemente wie Temperatur, Feuchte, Wind und Strahlung.

In den entsprechenden Planungshinweisen wird empfohlen, die glinstigen vorhande-
nen Bebauungsstrukturen zu erhalten, Verkehrs- und Hausbrand-emissionen zu re-
duzieren und kleinrdumige EntsiegelungsmalRnahmen vorzusehen. Ebenso wird er
den Erhalt bzw. die Ergédnzung weiterer Geholzstrukturen angeregt. Dies wird im Be-
bauungsplan  verbindlich  durch  entsprechende  Festsetzungen  gemal.
§ 9 Abs. 1 Nr. 25a und b gesichert, wonach fur den Fall des Neubaus von Garagen,
deren Dachflachen extensiv zu begriinen sind, und Stellplatzanlagen mit mindestens
einem Laubbaum pro 6 Stellplatze zu Uberstellen sind.

Lufthygienische Situation

Der Bebauungsplan Nr. 689 liegt au3erhalb des Bereichs, der seit dem 01.10.2011 in
Kraft gesetzten Luftreinhalteplans Ruhrgebiet Teilplan West, der fur das gesamte
Ruhrgebiet aufgestellt wurde, verbunden mit dem Ziel, drohende Uberschreitungen
geltender Grenzwerte (Feinstaub, Stickstoffdioxid) zu reduzieren. Das Plangebiet
liegt innerhalb der Umweltzone.

Im Bereich des Bebauungsplans Nr. 689 befindet sich keine Messstation, so dass ei-
ne Einschatzung der bestehenden Wirkungen von der Luftschadstoffimmissionen auf
Grundlage von Modellrechnungen des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) aus 2009 vorgenommen wird. Dabei ist festzustellen,
dass die Karte der Hintergrundbelastung des LANUV fir die belasteten Stral3enrau-
me keine Hinweise auf eine eventuelle Grenzwertliberschreitung fur Feinstaub und
Stickstoffdioxid geben.

Diese Belastungskarten fur Feinstaub und Stickstoffdioxyd prognostizieren fur Fein-
staub und Stickstoffdioxid im Plangebiet und Umgebung keine Grenzwertuberschrei-
tungen.

Eine Luftleitungsfunktion kommt dem Plangebiet nicht zu. Eine besondere Bedeu-
tung zur Luftregeneration ist ebenso auszuschlieRen wie eine stadtklimatische Be-
deutung des Plangebietes aufgrund nachtlicher Kaltluftproduktion.

Da die vorhandene Situation planerisch gesichert und nicht wesentlich verandert
wird, wird sich die klimatische und lufthygienische Situation nicht wesentlich andern,
sondern bei einer sukzessiven Anreicherung des Plangebietes mit Vegetationsele-
menten allenfalls verbessern.
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 689 — Holtstegstrale (zwischen GralRhofstrae und Stadtgrenze Dinslaken) —

3.2.6 Schutzgut Landschaft (Ortsbild)

Da es sich um die planerische Sicherung einer Anliegerstralle mit angrenzender
Wohnbebauung handelt und nicht um ,Freie Landschaft®, ist die Wirkung auf die un-
terschiedlichen Bestandteile des Ortbildes zu beurteilen.

Die offentliche Verkehrsflache als notwendiger und typischer Bestandteil einer Anlie-
gerstrale wirkt sich nicht negativ auf das Ortsbild aus. Die Begriinung des Stral3en-
raumes wird mit zunehmendem Alter der StraRenbaume das Ortsbild positiv beein-
flussen.

3.2.7 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Das Schutzziel fir das Schutzgut Kultur- und Sachguter besteht in der Erhaltung his-
torischer Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsbestandteile von besonders cha-
rakteristischer Eigenart, von Stadt-/Ortsbildern, Ensembles, geschitzten und schit-
zenswerten Bau- und Bodendenkmalern einschlief3lich deren Umgebung.

Im Plangebiet sind Denkmaler nicht bekannt, sonstige Sachguter sind ebenfalls nicht
betroffen. Auswirkungen auf das Schutzgut sind daher nicht zu erwarten.

3.2.8 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG sind alle denkbaren funkti-
onalen und strukturellen Beziehungen zwischen Schutzgltern sowie zwischen und
innerhalb von landschaftlichen Okosystemen, soweit sie aufgrund einer zu erwarten-
den Betroffenheit durch Vorhabensauswirkungen von entscheidungserheblicher Be-
deutung sind.

Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind die durch ein Vorhaben verursachten
Veranderungen eines Prozessgefliges. Prozesse sind in der Umwelt wirksam, indem
sie z.B. bestimmte Zustande stabilisieren oder zu periodischen, episodischen oder
sukzessiven Veranderungen fuhren.

Relevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, die zu zusatzlichen er-
heblichen Beeintrachtigungen fuhren, sind nicht feststellbar.

3.3 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)

Da die vorliegende Planung im Wesentlichen einen vorhandenen Bestand planerisch
sichert, sind die Veranderungen bei einer Nichtdurchfliihrung nicht feststellbar.

3.4 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich er-
heblicher, nachteiliger Umweltauswirkungen

Aus der Beschreibung der Umweltauswirkungen geht hervor, dass mit der Umset-
zung der Planungsziele keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbun-
den sind. Zur positiven Beeinflussung des Bereiches Holtstegstral’e und der angren-
zenden Nutzungen werden im Hinblick auf Klima und Lufthygiene Festsetzungen zur
Strallenbegriinung getroffen.

Schutzgut Mensch, Tiere und Pflanzen, Klima Luft

e 9 Laubbaume werden in den Strallenraum gepflanzt und mit Hilfe einer textlichen
Festsetzung gem. § 9 Abs.1 Nr. 25 a und b BauGB gesichert.
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 689 — Holtstegstrale (zwischen GralRhofstrae und Stadtgrenze Dinslaken) —

3.5 Gepriifte Alternativen

Eine Alternative kommt nicht in Frage, da der Bebauungsplan Nr. 689 die bezeichne-
te ErschlieBungsanlage planungsrechtlich im Sinne des § 125 Abs. 1 BauGB festset-
zen soll.

3.6 Methoden und Verfahren der Umweltpriifung

Im Rahmen der Bauleitplanung ist zu ermitteln, was fir eine sachgerechte Planungs-
entscheidung und insbesondere fur die Abwagung Uber zu berltcksichtigende Belan-
ge erforderlich ist. Damit ist auch die Ermittlungstiefe definiert. Bei der Erstellung des
Umweltberichts und der Bewertung seiner Inhalte sind die anerkannten Regeln der
Technik und der einschlagigen Gesetze, Richtlinien und Normen bertcksichtigt wor-
den.

Es haben sich keine Probleme bei der Erstellung des Umweltberichts ergeben.
3.7 Monitoring

Gemall §4 c BauGB uUberwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswir-
kungen, die aufgrund der Durchfuhrung der Bauleitpléane eintreten, um insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage
zu sein, geeignete Mallnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

Dazu zahlt fur den Bebauungsplan Nr. 689 die Umsetzung der gem.
§ 9 Abs.1 Nr. 25 a und b BauGB festgesetzten Mallnahme.

Die Pflanzung der Baume und der Zustand der Baumstandorte sind zum ersten Mal
nach Abschluss der ersten Vegetationsperiode nach dem Satzungs-beschluss zum
Bebauungsplan zu kontrollieren. Danach ist der Allgemeinzustand der Flachen und
die Art der Durchfuhrung der Pflegemalinahmen alle 5 Jahre zu kontrollieren.

Daruber hinaus sind nach § 4 Abs. 3 BauGB die Fachbehdrden (z. B. Bezirksregie-
rung Dusseldorf) nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens im Rahmen ihrer beste-
henden Uberwachungssysteme in der Verpflichtung, die Gemeinde zu unterrichten,
inwiefern nach ihnen vorliegenden Erkenntnissen bei der Realisierung des Bauleit-
plans insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten sind.

3.8 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine vorhandene Stral3e. Die zu-
kinftige Nutzung wird durch den Bebauungsplan in Form einer 6ffentlichen Verkehrs-
flache planerisch festgeschrieben. Nachteilige Auswirkungen auf den Umweltzustand
der Schutzguter Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und Sachguter so-
wie auf den Menschen und seine Gesundheit sind nicht zu erwarten.

Aus der Beschreibung und Bewertung aller Umweltauswirkungen geht hervor, dass
mit der Umsetzung der Planungsziele keine erheblich nachteiligen Umweltauswir-
kungen verbunden sind.

4. Nachrichtliche Ubernahmen, Kennzeichnungen und Hinweise

Kennzeichnung gemaR § 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB: Bergbau
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 689 — Holtstegstralle (zwischen GraRhofstraBe und Stadtgrenze Dinslaken) —

Der gesamte Planbereich gehort zu den Gebieten, unter denen der Bergbau umging
und zum Anpassungsbereich gemal § 110 Bundesberggesetz vom 13. August 1980.
Bei einer Bebauung des Gebietes sind moglicherweise besondere Sicherungsmal-
nahmen erforderlich. Bauherren werden gebeten Kontakt mit der RAG Aktiengesell-
schaft in Herne aufzunehmen.

Hinweis: Denkmalpflege

Es wird ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen, der das Vorgehen bei
moglichen Funden aufzeigt. Der Hinweis auf potenzielle, denkmalrechtlich relevante
Bodenfunde wird mit den Belangen der Bodendenkmalpflege und der Informations-
pflicht fur Bauwillige begrundet:

Auf die Meldepflicht bei Antreffen von Bodendenkmélern nach §§ 15 und 16 Denk-
malschutzgesetz NW wird hingewiesen. Konkrete Hinweise auf die Existenz von Bo-
dendenkmaélern liegen derzeit nicht vor, kénnen jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den. Bei der Vergabe von Ausschachtungs-, Kanalisations- und ErschlieBungsauf-
trédgen sollen die ausfiihrenden Baufirmen auf ihre Meldepflicht bei der Stadt Ober-
hausen (Untere Denkmalbehérde) hingewiesen werden. Bodendenkméler und Ent-
deckungsstelle sind zunédchst unveréndert zu erhalten und die Weisung der Unteren
Denkmalbehdérde fiir den Fortgang der Arbeiten abzuwarten.

5. Bodenordnung

Die Grundstiicke im Plangebiet befinden sich groRtenteils im Eigentum der Stadt
Oberhausen. Zur Realisierung der Planung werden bodenordnende MalRnahmen in
Form von Grundstiickserwerb erforderlich.

6. Kosten

Zur Realisierung der Planung wird Grundstlickserwerb erforderlich.

Die StraRenunterhaltungskosten werden etwa 1.900 € im Jahr betragen.

7. Flachenbilanz
offentliche Verkehrsflache ca. 3.100 m? 100 %

Plangebiet ca. 3.100 m? 100 %

I Oberhausen, 22.01.2015
< | Bereich 5-1 / Stadtplanung

—
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 689 — Holtstegstrale (zwischen GraRhofstrale und Stadtgrenze Dinslaken) —

Diese Begriindung (inkl. Umweltbericht) hat in der Zeit vom 27.07.2015 bis
27.08.2015 einschlieBlich éffentlich ausgelegen.

Gesetzliche Grundlage:

§3 Abs. 2 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414), zu-
letzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. |, S. 1748).

Oberhausen, 14.01.2016

Der Oberblrgermeister

Bereichsleiter Stadtplanung
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Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Bezirksregierung Arnsberg + Postfach + 44025 Dortmund

Stadt Oberhausen
Technisches Rathaus
Bahnhofstrake 66
46042 Oberhausen

1. Beteiligung bei der Aufstellung von Bauleitplanen gemal § 4
Abs. 1 BauGB

Bebauungsplan 689 - Holtstegstrale (zwischen GraBhofstrale und
Stadtgrenze Dinslaken)-

Ihr Schreiben vom 01.07.2013 -5-1-30/La-

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziglich der bergbaulichen Verhéltnisse gebe ich folgende Hinweise:

Das 0. g. Vorhaben liegt uber dem auf Steinkohle verliehenen
Bergwerksfeld ,Neu Oberhausen”. Eigentimerin dieses
Bergwerksfeldes ist die RAG Aktiengesellschaft, Shamrockring 1 in
44623 Herne.

Ferner liegt das Vorhaben Uber dem Bewilligungsfeld ,Loh-Gas®. Die
Bewilligung gewéhrt das Recht zur Aufsuchung und Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen. Rechtsinhaberin der Bewilligung ist die Minegas
GmbH in Essen.

Nach den hier vorliegenden Unterlagen hat im Bereich des Plangebietes

kein heute noch einwirkender Bergbau statt gefunden.

Die bergbaulichen Belange sind in der Kurzbegriindung und in dem
Bebauungsplan unter Hinweise beriicksichtigt. Allerdings sollte in der
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Datum: 17 . Jull 2013
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
6562.1-2013-378
bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteill

Herr Mennekes

Frau Baginski

Telefon: 02931/82-3665
Telefon: 02931/82-3581
Fax: 02931/82-

Goebensiralie 25
44135 Dortmund

Hauptsitz:
Seihertzstr. 1, 59821 Arnsberg

Telefon: 02931 82-0

posistelle@bra.nrw.de
www. bra nrw.de

Servicezaiten:

08.30 — 12.00 Unhr

und 1330 — 16.00 Uhr
Freitags von

08:30 — 14.00 Uhr

Konto der Landeskasse
Disseldorf bei der Landesbank
Hessen-Thiringen:

4008017

BLZ 30050000

|IBAN: DE27 3005 0000 0004
0080 17

BIC: WELADEDD
Umsatzsteuer |D:
DE123878675




Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW ‘
@

Kennzeichnung als Bergbautreibende die RAG AG, Shamrockring 1in  Seite2von2

44623 Herne genannt werden.

Mit freundlichen Griien und Glickauf
Im Auftrag./ ' :
294

(A Mennekes)
/
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Sie betrachten:

689 - HoltstegstraBe (zwischen GraBhofstraBe und Stadtgrenze Dinslaken)—

Verfahrensschritt: Frihzeitige Beteiligung der Behérden gem. § 4 (1) BauGB

Zeitraum:

08.07.2013 - 09.08.2013

[1] Stellungnahme wurde abgegeben!

Sachbearbeiter:

Behorde:

Abgabedatum:

Aktenzeichen:

Stellungnahme:

Nachtrage:

Ulrike Kerkenbusch, Administrator

Energieversorgung Oberhausen AG

25.07.2013

Nicht angegeben.

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken gegen den 0.g. Bebauungsplan. Eine Gas-sowie
Kabelnetzerweiterung ist z.Zt. nicht vorgesehen. Vorhandene Leitungen, Kabel, Anschlisse oder
Anlagen dirfen nicht Gberbaut, Gberpflanzt oder sonst wie beeintrachtigt werden.

Bei einem Ortstermin hat es seitens NWN-G (Abteilung Gas) Bedenken bei der Anordnung von
Baumscheiben gegeben. Diese Bedenken wurden von WBO zur Kenntnis genommen und
protokolliert.

Ansprechpartner hierfir istunser H. Haarmann, Tel.: 835 2851

Planausziige werden lhnen umgehend per E-Mail zugesendet.

I.A. U. Kerkenbusch

Keine Nachtrdge / Ergdnzungen vorhanden.
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

E-Mail:
Stellungnahme:

22.07.2013 06:46:06 Uhr

689 - HoltstegstraBe (zwischen GraBhofstraBe und Stadtgrenze Dinslaken)—
05.07.2013 - 02.08.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Franz Josef BeBBelmann

19.07.2013 15:11:13 Uhr
Riittenscheider StraBe 1-3

45128 Essen
franz.besselmann@steag.com
Stellungnahme der Minegas GmbH:

Sehr geehrter Herr Launert,

Minegas GmbH ist Gewinnungsberechtigte des Bewilligungsfeldes ,Loh-Gas", iber dem sich die
Flache des Bebauungsplans Nr. 689 —GraBhofstraBe- der Stadt Oberhausen erstreckt.

Gegen das Planverfahren bestehen seitens Minegas GmbH keine Einwande. Die Gewinnung des
gasférmigen Bodenschatzes aus diesem Bewilligungsfeld hat keine erkennbaren Auswirkungen auf
die Tagesoberflache. Insofern ergibt sich aus unserer bergbaulichen Tatigkeit keine Notwendigkeit
zu baulichen Anpassungen oder SicherungsmaBnahmen auf der Planflache. Auch werden keine
aktuellen Planungen unseres Unternehmens betroffen.

Zu evil. bestehenden oder zuklinftigen Einwirkungen auf die Planflachen durch bergbauliche
Tatigkeiten Dritter kann durch Minegas GmbH keine Aussage gemacht werden.

1/1
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WW Postfach 10 16 63, 45466 M{lheim an der Rur

Stadt Oberhausen
Herr Daniel Launert

Bahnhofstralte 66
46042 Oberhausen

Verteilnetzbetrieb

Ihre Zeichen  5-1-30/La
Thre Nachricht 01.07.2013
Unsere Zeichen RN13-491/L0

Name Detlev Klumbis
Telefan 0208 4433-427
Telefax 0208 4433-445
E-Mail detlev klumbis
@nrwe.com

Milheim an der Ruhr, 19. Juli 2013

1. Beteiligung bei der Aufstellung von Bauleitpldnen gemaR § 4 Abs, 1
Baugesetzbuch (BauGB), hier: Bebauungsplan 689 - Holstegestralie
zwischen GraBhofstrafe und Stadtgrenze Dinslaken

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Launert,

gern teilen wir lhnen mit, dass wir gegen die genannte Malknahme keine
grundsatzlichen Bedenken haben. Wir gehen davon aus, dass unsere
vorhandenen Anlagen in ihrer jetzigen Lage verbleiben kénnen.

Wir haben fur Sie einen Planausschnitt mit den eingetragenen LinienfUhrungen
unserer vorhandenen Versorgungsleitungen vorbereitet. Die Lage und Tiefe der
in den Planunterlagen eingetragenen Wasserrohrleitungen und Kabel kann von
der tatsachlichen Lage und Tiefe abweichen. Hausanschlussleitungen gehéren
unseren Anschlussnehmern. Hierliber besitzen wir keine Planunterlagen. Unser
Service-Point Oberhausen, Telefon 0208 690190, kann lhnen gern nach Termin-
vereinbarung die Lage der Leitungen in der Ortlichkeit anzeigen. RWW haftet
nicht fur unrichtige Planunterlagen.

Wichtig ist bei Baumalinahmen die Schutzanweisung flir erdverlegte Anlagen der
RWW Rheinisch-Westfalische Wasserwerksgesellschaft, die bei Arbeiten im
Bereich unserer Anlagen unbedingt zu beachten ist. Diese Anweisung liegt Ihnen
vor. Bei Bedarf kénnen wir Ihnen gerne weitere Exemplare zur Verfugung stellen.
Haben Sie noch Fragen? Sie erreichen uns unter der o. g. Telefonnummer.
Freundliche GrlRe

RWW Rheinisch-Westfalische J
Wasserwerksge Zellschaﬂ

Jurgen Erbei i. Vrlr-llimr%gner

Anlage
Planausschnitt

VORWECG GEHEN

mqgl_y:_ >

RWW Rheinisch-Westfalische
Wasserwerksgesellschaft mbH

Am Schlof Broich 1-3
45479 Milheim an der Rubt

T 0208 4433-1
F 0208 4433-233
I www.oww,.de

Varsitzender des
Aufsichtsrates:
Bernd Baddeling

Ceschaftsiihrer:
DOr. Franz-lasef Schulte

Registergericht:
Duishurg
Reg.-Nr, B 142135

Bankverbindung:
Commerzbank AG
BLZ 362 400 45
Kto.-Nr, 763 765 500

Steuer-Nr,; 120/5750/0393
USt.-TdNe, DE 1203 48 279




Fur die Richtigkeit und Volis

die RWW keine Haftung.
)
gL’
-m-.
L]

=

Druckdatum: 05.07.2013 Malstab: 1:1.000 Unser Zeichen: PA13-1898
Firma: Stadt Oberhausen Tiefoauamt 5-1-30

Betreff: Bebauungsplan - Oberhausen, Holtstegstr. (689)
RWW Rheinisch-Westfalische Wasserwerksgesellschaft mbH




Christiane B6hm und
Dr. Georg B6hm
HoltstegstralRe 95

46147 Oberhausen

Stadt Oberhausen
Fachbereich 5-1-30
Herrn Launert
Technisches Rathaus
Bahnhofstr. 66

46145 Oberhausen

Oberhausen, 31.07.2013

Spezielle Einwinde und Bedenken zum Bebauungsplanentwurf Nr. 689
Holtstegstr. Betreffend Holtstegstr.95 und Flurstiicke 231 und 232

Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere speziellen Einwande und Bedenken tragen wir mit den folgenden Punkten
vor.

1)

Die geplante Breite der Fahrbahn von 6 m Ubersteigt die Breite der Fahrbahn auf
Dinslakener Gebiet (,ca: 5,40 m“). Da die StraBe ,Holtstegstralte gesamt inclusive
Turmstrake® eine ErschlieBungseinheit ist und eine Stadtgrenze daran nichts andern
kann, hat sich die Neuplanung an dem vorhandenen Bestand zu orientieren.
Ansonsten ware es ein VerstoR gegen § 2 Abs. 2 BauGB.

2)

Die Baumtore verengen die Fahrbahn an mehreren Stelien auf 4 m. Eine
Fahrbahnbreite von 6 m auBerhalb der Baumtore ist in Relation dazu
unverhaltnismafig grof.

3)
Zu unserem Grundstiick HoltstegstraRe 95 ist nur an der éstlichen Seite eine Zufahrt
vorgesehen. Wir beanspruchen auch auf der anderen, westlichen Hausseite eine

1
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Zufahrt, die von der Hauskante bis zur Grundstiicksgrenze gehen soll.

Begriindung:

Wir haben das Haus gezielt so beantragt und gebaut, dass wir zu beiden Seiten
Flexibilitat fur erforderliche Ausbauten haben. Wir haben deshalb das Haus um mehr
als 3 m entfernt von der Grundstiicksgrenze zu Nr. 93 positioniert. Fir den Fall, dass
wir unsere Eltern / Schwiegereltern aufnehmen, wollen wir an der Seite zu Nr. 93
baulich erweitern und die Einfahrt / ggf. Carport auf die andere Seite des Hauses
verlegen. Durch lhre beabsichtigte planungsrechtliche Festsetzung von Parkflachen
wiirde eine Zufahrt verhindert und kénnte spater nur im Rahmen einer formalen
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht werden.

Fiir die folgenden Punkte tragen wir auch im Namen und Auftrag meiner Eltern
| Schwiegereltern vor:

4)

Durch Ihre beabsichtigte planungsrechtliche Festsetzung von Parkflachen und
Baumtoren entlang der gesamten Seite der Flurstiicke 231 und 232 wirde eine
Zufahrt der unbebauten Flache komplett verhindert. Dies widerspricht der
Einschatzung von Frau Baudek auf der Biirgerversammlung, dass es sich bei den
unbebauten Flachen um .Bauland geman § 34 BauGB" handelt. Denn der B-
planentwurf wiirde eine Bebaubarkeit der Flache ausschlieRen, weil diese Flache
keine Zufahrt hatte und damit gar nicht Gber die HoltstegstralRe erschlossen ware.
Gegen diesen enteignungsgleichen Eingriff wenden wir uns vehement!

Eine Lésung kann auch nicht dadurch erreicht werden, dass man an ,gewissen
Stellen“ Zufahrten vorsieht, denn diese wiirden automatisch die spétere
Nutzungsméglichkeit der unbebauten Flache vorbestimmen bzw. einschranken. An
dieser Problematik wird deutlich, dass Sie eine isolierte Detailplanung der Stral3e mit
Festsetzung von Parkflachen und Baumtoren nicht durchfiihren kénnen, ohne die
anliegenden Grundstiicke gleichzeitig mit zu beplanen. Und dies gilt fir die gesamte
sudliche Seite der HoltstegstraBe und auch fiir das Dinslakener Gebiet.

9)

Die Alternativplanung (rote Flachen sollen aus der Planung ausgespart werden) sieht
entlang der roten Flache einen duBerst schmalen Gehweg vor, der so unzulassig
ware.

6) .

Uns liegt ein altes Dokument von 1934 vor, das belegt, dass die Straenbreite der
HoltstegstraRe ausgehend von der nordlichen StraRenseite bereits 14 m betragen
hatte. Wir gehen davon aus, dass sich diese Stralenflache im Besitz der Stadt
Oberhausen befindet. Sie wiirde jetzt schon — ohne weitere Bebauungsplanung -
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eine StralRenbreite von 14 m ermdéglichen. Auf diese Situation ist in der Begriindung
zum Bebauungsplan einzugehen.

Fazit:

Wir wehren uns nicht grundsitzlich gegen eine Ubertragung der 80 m? bzw. 155 m?
grofRen Flurstiicke, aber diese muss zunachst entsprechend der Historie und
Notwendigkeit begriindet werden. Auch muss ein angemessener Werteausgleich
erfolgen, der verschiedene Faktoren beriicksichtigt, die wir hier nicht im Einzelnen
auffiihren moéchten. Und die Baureife der unbebauten Flache muss eindeutig
feststehen (mittels Bebauungsplan). Mindliche Aussagen (,Bauland gemaR § 34
BauGB") akzeptieren wir jedenfalls nicht.

Auch missen fiir uns alle wesentlichen erschlieBungs- und ausbaubeitrags-
rechtlichen Konsequenzen klar erkennbar sein.

Beigefiigt erhalten Sie ebenfalls unser Schreiben
,Grundsitzliche Einwdnde gegen den B-Planentwurf 689"

Mit freundlichen GriRRen

, Geag Nl




Grundsatzliche Einwande gegen den B-Planentwurf 689

Der B-Planentwurf 689 soll, so hat es die Stadt Oberhausen auf der
Biirgerversammilung bestatigt (Protokoll, Seite 4 unten), die Rechtssicherheit fiir
den StraBenausbau (I) und die damit verbundene Umlegung der Kosten des
erforderlichen Ausbaus (ll) sicherstellen. Der B-Planentwurf 689 soll also
offensichtlich dazu dienen, das kinftige rechtliche Fundament fiir die rechtmagige
Festsetzung von ErschlieBungsbeitrdgen zu bilden.

Wir begriBen diese Vorgehensweise insoweit, dass uns damit die Gelegenheit
gegeben wird, schon im Vorfeld von drohenden ErschlieBungsbeitragsbescheiden
deren RechtmaRigkeit grundsatzlich in Frage stellen zu kénnen, ohne dies im
Rahmen eines aufwandigeren Klageverfahrens tun zu missen.

Zu l:

Was die Rechtssicherheit fiir den StraRenausbau betrifft, verweisen wir darauf, dass
es gewichtige Beweise und Fakten dafiir gibt, dass die Holtstegstralle eine nicht von
den §§ 127 ff. BauGB erfasste ErschlieRungsanlage ist (siehe dazu a) und b)).

a)

Sie ist eine historische StraBe im Sinne des § 12 PrFluchtlG, da sie schon 1400 im
Mastregister der Walsumer Mark aufgefiihrt war. In 1905 war sie im
StralRenverzeichnis der Gemeinde Hiesfeld eingetragen. Mit der Stadt Oberhausen
wurden bereits 1934 erschlieBungsbeitragsrechtliche Ablésevertrage geschlossen,
was beweist, dass sie schon damals und sehr wahrscheinlich noch frilher zum Anbau
bestimmt gewesen ist. Denn sonst hatte man keine Ablésevertrage schliefen durfen.

b)

Sie ist eine vorhandene StralRe im Sinne des preuBischen Anliegerbeitragsrechtes,
weil sie zum Zeitpunkt des 29.06.1961 eine fur den Anbau ausreichenden
Ausbauzustand hatte und dem innerértlichen Verkehr gedient hat. Ob Oberhausen
vor dem 29.06.1961 eine Ortssatzung nach § 15 PrFluchtlG hatte, die den
mafRgeblichen Zeitpunkt zuriickverlegen wiirde, haben die Vertretenden der Stadt
Oberhausen auf der Birgerversammlung nicht bekanntgegeben. Deshalb gehen wir
zunéchst von diesem maRgeblichen Zeitpunkt aus, wobei aber anzunehmen ist, dass
die einschlagigen Merkmale der Stralle schon vorher vorlagen.

Das Merkmal ,dem innerértlichen Verkehr gedient" (Verkehr innerhalb einer
geschlossenen Ortslage im Sinne des § 34 BauGB) ist erfiillt, denn die Hauser, die
1969 im bestehenden und rechtskréftigen B-plan 82 abgebildet waren, standen auch
schon am 29.06.1961. Die Liicken zwischen ihnen wiesen, ausweislich der
Begriindung zu diesem B-plan, den Charakter von ,lediglich Baulucken" auf.

Die HoltstegstraRe war damals schon eine offentliche Stral3e, denn sie war
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nachweislich schon 1962 (Beweis liegt Frau Janclas vor) und wahrscheinlich schon
friher dem o&ffentlichen Verkehr gewidmet, jedenfalls gleichzeitig mit dem
erstmaligen Inkrafttreten der Widmungsmaglichkeit nach dem StraRenverkehrsrecht.

Sie hatte einen fir den Anbau ausreichenden Ausbauzustand, insbesondere auch im
Verhaltnis zum Zustand damals vergleichbarer StraRen in Oberhausen und
Dinslaken. Denn sie hatte, nach zuverlassiger Erinnerung der hiesigen
Nachbarschaft, eine Teer- bzw. Asphaltdecke, eine beidseitige StraBenentwasserung
iber Graben und eine StralBenbeleuchtung. lhre festgesetzte und nutzbare Breite
betrug im Jahre 1934 schon 14 Meter. Dies kénnen wir anhand einer Eintragung in
einem amtlichen Lageplan von damals beweisen.

Zu ll:

Was die Umlegung der Kosten des erforderlichen Ausbaus betrifft, weisen wir darauf
hin, dass |hre Vorgehensweise im Rahmen des B-planentwurfes 689 zu einer
extremen Beitragsungerechtigkeit filhren wiirde, welche entsprechende
Beitragsbescheide rechtswidrig machen wiirden.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die gesamte Holtstegstrale und ihre Weiterfiihrung
als TurmstraBe auf Dinslakener Gebiet eine ErschlieBungsanlage darstelit.
Spatestens durch die Ansiedlung des Emscherklarwerkes als industrielles
Groftvorhaben und den Bebauungsplan Nr. 82 aus dem Jahr 1969, in welchem die
HoltstegstralRe auf ihrer gesamten Lange als ,vorhanden® dargestellt wird, wurde ihre
funktionale Einheit noch mal verstarkt. Denn die Bewohner der 55 Bereitschafts-
wohnungen flir das Betriebspersonal des Klarwerkes Emschermiindung nutzen seit
Jahren die Holtstegstralle und die Turmstralle, um zu ihrem Arbeitsplatz zu
gelangen: zu Fu3, mit dem Rad, mit dem Auto.

Diese Tatsachen bestimmen deshalb das Baugebiet, auf dessen Grundstiicke der
beitragsfahige ErschlieBungsaufwand zu verteilen ware. In diesem Zusammenhang
kommt auch die 1969 als schon vorhanden dargestellte Tackstral3e in das Blickfeld,
die in fast vollem Umfang Gegenstand des Bebauungsplanes Nr. 82 aus dem Jahr
1969 ist und die uns als Muster fir den beabsichtigten Ausbau prasentiert wurde.

Was nun im Rahmen des B-planentwurfs 689 geschehen soll, ist eine versteckte,
heimliche und unzulassige Abschnittsbildung im Sinne des § 130 Abs. 2 Satz 1
BauGB. Denn das vom B-planentwurf erfasste kleine Teilstlick wird quasi aus der
Mitte der einzelnen ErschlieBungsanlage ,Holtstegstralle gesamt inclusive
TurmstraBe” herausgeschnitten. Und dies versteckt und heimlich, weil diese
Vorgehensweise im B-planentwurf iberhaupt nicht herausgearbeitet wurde, so dass
es fur die Ratsleute, die am 04.02.2013 den Aufstellungsbeschluss gefasst haben,
uberhaupt nicht tberblickt werden konnte. Zudem miisste nach § 4 der einschlagigen
Satzung der Oberstadtdirektor (obwohl es dieses Amt nicht mehr gibt, wurde dies in

—— — —59 von-103-in-Zusammenstellung —_ —_—



der Satzung bisher nicht gedndert) tiber eine Abschnittsbildung entscheiden. Es
dréngt sich angesichts der im B-planentwurf 689 heimlich und versteckt erfolgten
Abschnittsbildung, die wir fiir offensichtlich unzuldssig halten, sogar die Frage auf, ob
der Aufstellungsbeschluss Uber den B-planentwurf iberhaupt rechtméRig zustande
gekommen ist.

Eine Abschnittsbildung, wie sie im B-planentwurf 689 vorgenommen wird, wére
unzulassig, weil die beriicksichtigungsfahigen Kosten (je Quadratmeter
StraBenflache) der erstmaligen Herstellung dieser Teilstrecke erheblich héher liegen
wirden, als sie fur die beiden verbleibenden Teilstrecken der gleichen
ErschlieBungsanlage liegen wirden (,Willkarverbot”)

Was das verbleibende Teilstiick auf Dinslakener Gebiet betrifft, hat die dortige
Stadtverwaltung bekundet, dass ein vergleichbarer Ausbau nicht in Frage kommt.
Deren Kosten sind damit bei Null.

Was das verbleibende Teilstiick zwischen Grahofstrae und Emmericher Stralle
betrifft, ist die Situation fiir alle Beteiligten derzeit véllig undurchschaubar. Nach

mundlicher Auskunft von Frau Janclas auf der Birgerversammlung handelt es sich
auch bei diesem Teilstiick, trotz der BaumaRRnahme in 2008, um eine ,BaustralRe".

Diese Aussage erscheint zwar nicht im Protokoll, wurde aber offen ausgesprochen!

Ob eine solche Abschnittsbildung, die dem B-planentwurf 689 untrennbar innewohnt,
Uberhaupt zuléssig ist, hat die Stadt Oberhausen im Rahmen eines prognostischen
Kostenvergleichs zu priifen. Dieser hatte schon friihzeitig im Rahmen des B-
planentwurfs 689 erfolgen und vorgelegt werden miissen, der dem
Aufstellungsbeschluss zugrunde lag. Jedenfalls muss die Prognose fir die beteiligte
Offentlichkeit transparent gemacht werden.

Was die Erarbeitung einer solchen Prognose und auch allgemein das Verstandnis fur
diese Art der Straenplanung erschwert, ist die Tatsache, dass es fiir uns als
Anwohner und betroffene Biirger (iberhaupt nicht erkennbar ist, wie der endglltige
Ausbauzustand der HoltstegstralRe zwischen GraBhofstraBe und Emmericher Stralle
sein soll. Wir wissen nur, dass es immer noch eine ,BaustralRe” ist, wobei fur den
Begriff auf der Burgerversammlung keine rechtliche Definition gegeben werden
konnte (Warum benutzt die Verwaltung der Stadt Oberhausen dann solche
Begriffe??). Denn die Stadt Oberhausen unterlasst es, den B-planentwurf 689 auch
auf die HoltstegstralRe zwischen GrahofstralRe und Emmericher Strale zu
erstrecken, was sich angesichts eines einheitlichen Erscheinungsbildes und einer
spater gerechten Umlage der Kosten aufdrangt. Die Stadt Oberhausen erwahnt auch
an keiner Stelle ein ev. vorhandenes technisches Ausbauprogramm fiir die
Holtstegstralle zwischen GralBhofstralle und Emmericher Stralle bzw. die
HoltstegstralBe insgesamt. Auch die bestehenden B-plane 72 und 394 legen nicht
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fest, wie die StraBe mit ihren Bestandteilen Fahrbahn, Gehwege, Stellflachen
aussehen soll, wenn sie (irgendwann mal in ferner Zukunft) fertiggestellt sein wirde.

Deshalb beantragen wir, dass der derzeitige erschlieBungs- und
ausbaubeitragsrechtliche Status der gesamten Holtstegstrale und ihrer
Weiterfiihrung als Turmstral’e auf Dinslakener Gebiet von der Stadt Oberhausen
aufzuklaren und transparent im B-planentwurf darzustellen ist. Auch der
diesbeziigliche Status der Tackstralle ist von Interesse.

Folgende Fragestellungen sind aus unserer Sicht abzuarbeiten und zu beantworten.
Der Gebrauch des Begriffes ,Baustrale” wird von uns dabei nicht akzeptiert, weil er
zur Aufklarung des Sachverhaltes nicht beitragen kann:

a)

War die BaumaRnahme in 2008 an der HoltstegstraBe zwischen Gralhofstralle und
Emmericher StraRe eine laufende Unterhaltung und Instandsetzung, die gemaR § 8
KAG beitragsfrei ist?

War diese BaumaRnahme ein beitragsfahiger Teilstreckenausbau?

War es eine beitragsfahige Erneuerung?

War es eine beitragsfahige Erweiterung und Verbesserung?

Waurden die dortigen Anwohner beitragsrechtlich abgerechnet und mussten
bezahlen?

b)

Wie wird die BaumaBnahme an der Tackstralle erschlieBungs- bzw.
ausbaubeitragsrechtlich bewertet?

Wurden die dortigen Anwohner erschlieBungs- oder ausbaubeitragsrechtlich
abgerechnet und mussten bezahlen?

Wenn ja, wie hoch war der errechnete Beitragssatz in Euro pro Quadratmeter
Grundstiicksflache?

Wenn nein, was ist der Grund fir die (noch) nicht erfolgte Abrechnung?

c)

Ist die TurmstraRe hinter der Stadtgrenze zu Dinslaken gewidmet?

Ist sie eine nicht von den §§ 127 ff. BauGB erfasste ErschlieBungsanlage?

Ist sie bereits rechtmaRig hergestellt worden im Sinne des § 125 BauGB?
Wenn ja, wann?

Wurden von den Anwohnern ErschlieBungsbeitrage erhoben? Wenn ja, wann?
Wurden von den Anwohnern schon mal StraBenausbaubeitrage nach § 8 KAG
erhoben? Wenn ja, wann?

Gibt es zwischen den Stadten Oberhausen und Dinslaken eine &ffentlich-rechtliche
Vereinbarung oder sonstige Regelung, die es erméglicht, jeweils
gemeindegebietsfremde Grundstiicke an der ErschlieBungsaniage ,Holtstegstralte
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gesamt inclusive Turmstrale" zu Beitragen heranzuziehen?

Wird diese noch angestrebt bzw. wurde diese von einer Partei abgelehnt?
Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die Stadt Oberhausen die Ausfallbeitrage zu
tragen hat. Denn die Beitragserhebungspflicht richtet sich grundsatzlich auch auf
gemeindegebietsfremde Grundstiicke an einer ErschlieBungsanlage.

Was die zuvor dargestellte Abschnittsbildung anbelangt, muss diese
denknotwendigerweise auch dann rechtswidrig sein, wenn anschlieBend eine
Zusammenfassung dieser gebildeten Teile zwangsweise vorzunehmen ware. Diese
Pflicht zur zwangsweisen Zusammenfassung mit der Folge der beitragsgerechten
und gemeinsamen Aufwandsermittiung und —abrechnung wiirde bezglich der
Holtstegstrale gesamt inclusive Turmstrale“ schon dann eintreten, wenn ein
Kostenvergleich ergibt, dass wir Anwohner um {iber 1/3 héher belastet wiirden, als
die Anwohner der anderen beiden Teilstiicke.

Ob, wann und in welcher Héhe die Anwohner der anderen beiden Teilsticke jemals
erschlieRungsbeitragsrechtlich belastet werden, ist fiir uns angesichts der
undurchschaubaren Situation nicht erkennbar. Deshalb verlangen wir eine sorgfaltige

Priifung und Offenlegung lhrer Erkenntnisse. Denn nur so kann man spatere
Klageverfahren im Vorfeld vermeiden.

e e S
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Hartmut Link
GraBhofstr. 116 Stad! Oberhausen

Cezernat 0
Staditar staj

46147 Oberhausen Q

Eing. 01 Aug. 2013
dE-S

2 K. |[KWIBor| De | Alt [ Mid | Bro

An den Oberbiirgermeister
der Stadt Oberhauser

Zn, Wornen
radtplanung

46045 Oberhausen

Betrifft: Bebauungsplan 689 Holtstegstral3e

Gegen den Entwurf des Bebauungsplan 689 ( Holtstegstrafie )
erhebe ich Einspruch.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die von lhnen gemachten Angaben zum Bebauungsplan 689 Holtstegstralle
und in der Biirgerversammlung kénnen so nicht richtig sein.

Die HoltstegstraBBe als BaustraBe zu bezeichnen kann nicht richtig sein.
Der Begriff BaustraBe ist zwar nicht gesetzlich definiert aber dem Namen
nach definiert. Eine BaustraBe ist eine Behelfsstrafle zur Errichtung von
Bauwerken die nach Fertigstellung beseitigt werden, oder aber zu einer
Strale ausgebaut werden kann.

Die HoltstegstraBe ist eine Jahrhunderte alte StraBe und in Landlicher Lage,
es haben sicher zu anderen Zeiten auch andere Vorstellungen und
Bestimmungen zu den Stralen gegeben aber es ist sicherlich keine Baustrale.

Nach dem PreuBisches Fluchtliniengesetz von 1875 war die Holtstegstralle
Schon lange vorher eine Strafle eben immer im Zustand der entsprechenden Zeit.

Es wurde gesagt das auf beiden Seiten der Holtstegstra3e bei den
Kanalbauarbeiten der gleiche Untergrund hergestellt wurde, dies kann aber nicht
sein da nach Thren Angaben auf der einen Seite die Oberschicht erneuert werden
konnte, da der Untergrund tragféhig war und bei dieser Seite nicht. Woher
kommt dieser Unterschied?

Falo) 1027 +all
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Das Gebiet von Barmingholten gehorte zur Biirgermeisterei Hiesfeld und wurde
1917 nach Sterkrade eingemeindet und kam dann 1929 nach Oberhausen.

Zu diesem Zeitpunkt war die Holtstegstrale seit langem unter den Namen
,, Turmstrafle ,, vorhanden.

Die TurmstraBe wurde 1917 bei der Eingemeindung nach Sterkrade geteilt,
in dem Abschnitt zwischen der GraBhofstraBe und der Turmstralle wurde eine
Grenze gezogen und eine zusammenhéngende Strale wurde geteilt.

Zu sehen in den Archiven der Stadtverwaltungen Dinslaken und Oberhausen
So wi_c in der Staatsbibliothek Berlin, ,, PreuBischer Kulturbesitz ,, .

Somit handelt es sich um eine Ortsdurchgangsstrafle die dann eine Landstralle
oder mindestens eine KreisstraBe sein muss und keine Anliegerstrafle.

Zu dem ist HoltstegstraB3e eine Verbindungsstra3e zwischen der Kreisstralle 10
( GraBhofstraBe ) und KreisstraBe 8 ( Wehofer StraBBe ) also muss die
Holtstegstral3e sowie die Turmstrale mindestens eine Kreisstral3e sein.

Es sind gerade LKW die die Strafle stark zerstoren, die zur
Emschergenossenschaft fahren, somit ist die HoltstegstraBBe eine Zufahrt des
Firmengeldndes und muss somit ebenfalls an den Kosten beteiligt werden.

Da vor ca. 20 Jahren das Zusatzschild Anliegerfrei angebracht wurde, hitte man
das ganze Verbot auch aufheben konnen da sich sowieso keiner daran hiilt.
Ein Verbot was nicht eingehalten und durchgesetzt wird ist {iberfliissig,

Es ist die Aufgabe der Stadtverwaltung dafiir zu sorgen das solche Verbote auch
eingehalten werden dies ist in den 20 Jahren nicht einmal geschehen.

Mit freundlichen Griiflen
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:
E-Mail:
Stellungnahme:

12.08.2013 11:54:22 Uhr
689 - HoltstegstraBe (zwischen GraBhofstraBe und Stadtgrenze Dinslaken)—

05.07.2013 - 02.08.2013
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Uwe Lange

02.08.2013 21:12:43 Uhr

HoltstegstraBe 110

46147 Oberhausen

+49 208 661683

Uwe.Lange.OB@t-online,de

Im Lageplan istam Ubergang von der TurmstraBe auf die HoltstegstraBe ein Baumtor geplant.
Diese Baume diirfen nicht zu hoch werden, da sonst unsere Sonnenkollektoren auf dem Dach
beschattet werden und somit keinen Ertrag liefern.
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Irene und Wolfgang Hirsch Holtstegstr. 81a 46147 Oberhausen 30.07.2013

An die : Ry
Stadt Oberhausers - )\g s
Fachbereich 5-1-00 .

Technisches Rathaus

Bahnhofstr. 66

46145 Oberhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Nachdruck lehnen wir den Bebauungsplan 689 (HoltstegstraRe) ab!
Ich habe hiermit Kenntnis ggnommen von den , Grundsétzlichen Einwdnden gegen den

B-Planungsentwurf 689" und schlieRe mich diesen Ausfiihrungen an!

Zusitzlich méchten wir noch folgenden Einwand vortragen:

Aus unserer Sicht sollte man auf gar keinen Fall die zur Zeit vorhandenen
Parkplatze (Stellplatze) reduzieren. Laut Bebauungsplan fallen mehrere

genutzte Parkplatze weg, die aber dringend benotigt werden. In der heutigen Zeit

besitzen die meisten Familien beruflich bedingt mehr als ein Auto!

Mit freundlichen GriiBen

Yema Frade
Ol A
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Stellungnahme:

12.08.2013 11:57:29 Uhr

689 - HoltstegstraBe (zwischen GraBhofstraBe und Stadtgrenze Dinslaken)—
05.07.2013 - 02.08.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Franz van Gellecom
01.08.2013 09:45:30 Uhr
Holtstegstr. 90

46147 Oberhausen
Hallo

Ich lehne den Bebauungsplan 689 zur Holtstegstrasse entschieden ab.

Ich habe die "Grundsétzlichen Einwande gegen den B-Planungsentwurf 689" (Kopie siehe Anlage)
zur Kenntnis genommen und schliesse mich diesen Ausfihrung vollumfanglich an.

Ausserdem mdchte ich noch folgende Einwande gegen die Art der Strassenplanung vorbringen :

Eine Realisierung der sogen. Baumscheiben ist absolut nicht sinnvoll, da dies bei einer
Durchgangsstrasse - wie sie die Holtstegstr. nun mal ist - zu unnétigen Engpass-Situationen kommt,
die ganz entschieden zu Lasten der Anwohner/Eigentimer gehen wirden (zuséatzlicher Larm durch
Abbremsen/Anfahren,

erhdhte Emissionswerte durch Leerlauf/Anfahren, vorhersehbarer Anteil an Unfallen/Streitereien
etc). Ausserdem sind solche "eckigen Inseln" eine Problemzone fir die Strassenreinigung, was
zwangslaufig zu Drecksecken fuhrt. Es ist vorhersebar, dass die Pflege dieser "griinen Inseln" von
einer "klammen" Gemeinde wie Oberhausen nichtin dem Masse wie notwendig durchgefihrt
werden wird und diese somit eher zur Verschandelung des Strassenbildes beitragen.

Mit freundlich Grissen
gez. Franz van Gellecom

01.08.13 - 09:45h

1/1
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:
E-Mail:
Stellungnahme:

12.08.2013 11:55:47 Uhr

689 - HoltstegstraBe (zwischen GraBhofstraBe und Stadtgrenze Dinslaken)—
05.07.2013 - 02.08.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Thomas Neumann

02.08.2013 17:03:49 Uhr

Holtstegstr. 81d

46147 Oberhausen

492089414740

thomas1904@arcor.de

Sehr geehrte Damen und Herren, mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstr.)
ab. Ich habe Kenntnis genommen von den "Grundsétzlichen Einwanden gegen den B-
Planungsentwurf 689" und schlieBe mich diesen Ausflihrungen an. Zusatzlich méchte ich folgende
Einwande vortragen:

- eine Verkehrsberuhigung durch Anpflanzung von Baumen lehne ich ab. Ich beflirchte durch diese
MaBnahme "stopandgo" Situationen im Bereich des Baumtores und dadruch eine erhéhte
Larmbelastigung.

Auf meinem Grundstlck (Flurstiick 218) plane ich einen zuséatzlichen Einstellplatz einzurichten
(siehe Anhang). Ich bitte Sie diesen Umstand bei den weiteren Planungen zu berlcksichtigen(
Verbreiterung des Einfahrtbereiches vor Flurstiick 218). Mit freundlichen GriiBen, Thomas Neumann

1/1
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Y6 AYF. Dberberccy 46147 Oberhausen, <'- 94%97/4‘ 3
=
An die
Stadt Oberhausen
Fachbereich 5-1-00
Technisches Rathaus 5 Planen, Bl am, «yui s
Bahnhofstr. 66 -1 Lo *’E'”EELiL_ & _‘-,L:;f
BL | ['.?-'i--.:-."fE ; 1.:_:_
46145 Oberhausen

Eingang 31, JUU 2013

- ﬂ—-l—lm

5-1-00| 5 1-10 §5-1-20 ) 5-1-30

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holistegstralie) ab.

Ich habe Kenntnis genommen von den ,Grundséatzlichen Einwénden gegen den B-
Planungsentwurf 689" hiermit und schlieBe mich diesen Ausfithrungen an.

Zusétzlich mochte ich noch folgende Einwande vortragen:
Lt Aoy drems lh .ﬂ-w/,—_-.mw Ao 28, el AT F . 9

56 Jj( DM f/ﬁ*';flmrd’{r’?,{iw_j .,u./.% e
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Mit freundlichen GrifRen
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An die S IPIEHETFTITBEIL!EH, Wohnen

Stadt Oberhausen 2 gereich Stadtplanung

Fachbereich 5-1-00 e 541-20 ] UDB /

Technisches Rathaus =ingang 31 JUL| 2 . y 'I-AL 11

Bahnhofstr. 66 /7
5-1-00 | 5-1410 | 5-1.

46145 Oberhausen S

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstralie) ab.

Ilch habe Kenntnis genommen von den ,Grundséatzlichen Einwanden gegen den B-
Planungsentwurf 689" hiermit und schlieBe mich diesen Ausfihrungen an.

Zuséatzlich mdchte ich noch folgende Einwande vortragen:

N hn M%W,M v Ve N mc:w\/f‘ W HAE AN wﬁ‘;«:}aﬂ,

o3 obee UM#/’JM,&?&{M? oret) Oles MMSMW/&Q}M?

Oen Ab.AA 4973 hume Liamsrrr m eacdn ot werplon

Dafit st aok alsty b voner evenfu oblen mw'ﬂﬂwj,&/%
naok Texta %IM der Bowarhe e 2ompum 20l len

Nienston 8o duape Coxplellray denbellt |

L _..f /ﬂ/fhﬂ"l” Vo7 dass LUt /¥ DL&’*’ ;Mﬁdm Wﬁ ﬂmﬁ ol S/p WM#WﬁﬁMﬁ
% Q{/&L IJ/HWI/ ol W?fL A VM, /VF M*’hny h{/f/yf

Mit freundlichen GriiRen
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Irmhild Gebhard 28.07.2013
Holtstegstralle 98 ¥ 0208/68 90 05
46147 Oberhausen

An die >

Stadt Oberhausen -4 %

Fachbereich 5-1-00 Z - -' ]
Technisches Rathaus - ' /h_ 37/ ?
Bahnhofstr. 66 =N e

46145 Oberhausen h—— O

Betreff:
Protokoll der Buirgerversammiung vom 18.07.2013

Sehr geehrte Damen, sehr geehrter Herren,

bezlglich des Protokolls der Birgerversammlung vom 18.07.2013 zum
Bebauungsplan Nr. 689 — Holtstegstralle — mdchte ich folgende Punkte erganzt
wissen, die meines Erachtens nicht aufgefiihrt werden oder nicht kiar genug zum
Ausdruck gebracht werden.

%

Von den Vertretern der Stadt wurde ausgefiihrt, dass in diesem Bereich ein
Linienbus verkehrt.

Das ist nicht der Fall. Lediglich zweimal am Morgen und am Nachmittag beféhrt ein
Dinslakener Schulbus diesen Teilabschnitt der HoltstegstraBe.

2

Es wurde die Behauptung aufgesiellt, dass der ,StraBenaufbau” marode sei, ohne
dass dies wirklich {iberpriift worden sei. Auf unsere Einwande hin wurde zugesichert,
dies zeitnah nachzuholen.

3.

Die Besorgnisse beziglich der hohen ErschlieBungskosten wurden ,besanftigt”
durch den Hinweis, dass man {iber Ratenzahlungen und &ahnliche Vereinbarungen
sehr wohl sprechen kénne.

4.

Im Bereich des Ortschildes befindet sich im sidlichen Bereich ein etwa 40 Meter
langer Abschnitt, der zum Dinslakener Stadtbereich zahlt und mit Hausern der
Emschergenossenschaft bebaut ist.

Wiirden diese Anlieger an den Kosten beteiligt werden kénnen? Mit etwa 10 % der
beiden SraRenseiten scheint diese Frage nicht unerheblich.
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5.

Die vier geplanten Stralenverengungen mit den Baumtoren wurden vorgestellt und
fur eine Tempo-30-Stralle als notwendig erachtet. Zugegebenermalen war die
Reaktion der Versammlung hierauf etwas diffus, findet jedoch keinen Niederschlag
im Protokoll. Es wurde jedoch beméngelt, dass bei diesen Dbeidseitigen
Einbuchtungen eine Verengung vorgenommen wird, die das gleichzeitige Befahren
von zwei Autos verbietet. Damit sind durch das notwendige Anhalten und Anfahren
Larm- und Emmissionsbeléastigungen unvermeidlich. Zudem ist die Frage beziiglich
der Vorfahrtsreglung ungekléart.

Ich bitte, diese Ausfiihrungen zu priifen und entsprechend zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen GriRRen
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46145 Oberhausen S

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstralie) ab.

Ilch habe Kenntnis genommen von den ,Grundséatzlichen Einwanden gegen den B-
Planungsentwurf 689" hiermit und schlieBe mich diesen Ausfihrungen an.

Zuséatzlich mdchte ich noch folgende Einwande vortragen:

N hn M%W,M v Ve N mc:w\/f‘ W HAE AN wﬁ‘;«:}aﬂ,

o3 obee UM#/’JM,&?&{M? oret) Oles MMSMW/&Q}M?

Oen Ab.AA 4973 hume Liamsrrr m eacdn ot werplon

Dafit st aok alsty b voner evenfu oblen mw'ﬂﬂwj,&/%
naok Texta %IM der Bowarhe e 2ompum 20l len

Nienston 8o duape Coxplellray denbellt |

L _..f /ﬂ/fhﬂ"l” Vo7 dass LUt /¥ DL&’*’ ;Mﬁdm Wﬁ ﬂmﬁ ol S/p WM#WﬁﬁMﬁ
% Q{/&L IJ/HWI/ ol W?fL A VM, /VF M*’hny h{/f/yf

Mit freundlichen GriiRen

73 von 103 in Zusammenstellung



Roswitha & Karl Diederich
46147 Oberhausen = Holtstegstr. 81 ¢
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Oberhausen, den 29.07.2013

Bebauungspian 689 (Holtstegstrafie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehnen wir den o.g. Bebauungsplan ab.

Wir haben Kenntnis genommen von den ,,grundsétzlichen Einwéinden gegen den
B-Planungsentwurf 689 und schlielen uns hiermit diesen Ausfiihrungen an.

Zusitzlich moéchten wir noch folgenden Einwand vortragen:

Die vorgesehenen (ohnehin nur 4) Baumscheiben sind iiberfliissig, da

- die Verkehrsberuhigung der Stral3e durch andere geeignete Malinahmen
sichergestellt werden kann,

- die Vermiillung und der ,,Missbrauch als Hundetoilette* droht,

- eine Gefahr fiir die vorhandenen Hausanschlussleitungen nicht aus-
zuschliel3en 1st.

Mit freundlichen Griil3en

Ros pAle. doeto
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Helga Neuhaus 46147 Oberhausen, 28.07.13

|
Stadt Oberhausen = ’
Fachbereich 5-1-00 oy -—1
Technisches Rathaus |Srzang 30, JULI 2013
Bahnhofstr. 66 ':—i— -
46145 Oberhausen e | 40| WD D A‘f 9/2
g — er-’/ — ? /?
S ) 1= g0

Bebauungsplan Entwurf 689

Sehr geehrte Damen und Herren,
den o. g. Bebauungsplan lehnen wir ab.

Wir haben Kenntnis von den ,Grundsatzlichen Einwanden gegen die B-Plan 689"
und teilen die Bedenken in jeder Beziehung und machen sie zum Gegenstand dieses
Schreibens.

Dariiber hinaus sind wir der Auffassung, dass die Vertreter der Stadtverwaltung bei
der Birgerversammlung in Holten sich dazu bekannt haben, dass prioritare
Planungsstrategie ist, die Kosten des StraBenbaus auf die Birger auch gegen ihren
Willen tibertragen zu kénnen. Die Stadt Oberhausen miisse als arme Stadt so
vorgehen. Andere Aspekte, die unter Umstanden der Vernunft und der gegebenen
Notwendigkeit des eigentlichen Sanierungsbedarfs entsprechen, werden diesem
Primat untergeordnet, was eindeutig rechtswidrig ist.

Dariiber hinaus ist die Stadt Oberhausen ihrer gesetzlichen Verpflichtung der
verkehrssicheren Erhaltung in nicht ausreichender Weise nachgekommen, so dass
unterstellt werden darf, dass der vorgelegte Plan B. eine langfristige strategische
Vorgabe hat, die Kosten bei den Anwohnern zu platzieren.

Auch dies ist eindeutig rechtswidrig, so dass bei einer Lastenzuweisung zu priifen ist,
welche Aufwendungen von der Stadt Oberhausen rechtswidrig .eingespart’ wurden,
die jetzt nachzuholen sind.

Uns ist besonders unangenehm auf gefallen, dass die Vertreterinnen der Stadt
Oberhausen regelmaBig amusiert auf die durchaus sachlich vorgetragenen
Einwénde der Anwohner in Verlaufe der Burgerversammiung reagiert haben. Dies
gipfelte darin, dass die Benutzung der Stralle aktuell als nicht verkehrssicher
eingestuft wird aber die Notwendigkeit der Herstellung von Verkehrssicherheit nicht
erkannt bzw. eingeraumt wird. Es gibt offensichtlich keine Planung, die Nutzer der
Stral’e vor Schaden zu bewahren. Auch dies ist im hachsten Grade rechtlich
bedenklich und grenzt an grobe Fahrlassigkeit bis Vorsatz.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass die geplante AusbaumaBnahme véllig
Uberzogen ist und eine vereinfachte und verninftige Losung vollig bedenkenfrei
umgesetzt werden kénnte (s. Ausbaustufe auf der dstliche Seite der HoltstegstralBe
bzw. TurmstraRe im Bereich Dinslaken).

Es geht einzig und allein darum, dass die Kosten auf die Anwohner umgelegt werden
sollen um daraus einen finanziellen Vorteil fiir die Stadt Oberhausen zu generieren.

Mit frefindlichen GriiRen T o ff
Joch ulz g @ SEVAS SR
Helga'Nevhaus (/
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Volker Gebhard 26.07.2013
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Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der Birgerversammiung vom 18.07.2013 zum Bebauungsplan 689
(HoltstegstraRe) mdchte ich — unter AuBerachtlassung rechtlicher Fragestellungen —
meine Einwénde gegen die vorgestelite Planung gesondert darstelien.

1.

Zur Strale

Es wurde von den Vertretern der Verwaltung davon ausgegangen, dass der
Planungsbereich n u r eine Oberhausener Anwohnerstralle sei, was schon
historisch unkorrekt ist. Hierzu ein Auszug aus ,Zwischen Sterkrader Venn und
Wehofener Bruch® (StraBen des Oberhausener Nordens) von Karl Lange:

swmmmwmquummemﬁmma%.gammm
mmmrwmmmmmamm.mmm-

laufer des Wehofener Bruches, ehe sie Wehofen erreicht.
mmmmm&eg.duknfammmmmmea

Nach ihm ist eine Katstelle benannt. Die vor 1400 beginnenden Mastregister der Walsu-
mmmsiam!mwfundmah'dyakmatoemnsmge'. 1406 heifit es “de
kate t' holtsteghe”, 1534 “twe caten opter holtstege”.

Auch heute dient die GesamistraRe auf Oberhausener und Dinslakener Gebiet als
VerbindungsstraBe und ist 2zudem Zufahrt fir das Gelande der
Emschergenossenschaft und die Firma Fischer auf Dinslakener Gebiet. Bei einer
Gesamtlange von fast 1800 Metern (auf Oberhausener Seite etwa 800 m) mit
unterschiedlichsten Teilabschnitten ist ein separater Ausbau auf etwa 200 Meter
Langer mehr als sonderbar.

2.

Da auf Dinslakener Gebiet keine Verénderungen in absehbarer Zeit vorgenommen
werden sollen, wird durch das geplante Vorhaben die ,Unterschiedlichkeit” erhdht.
Eine ,Vereinheitlichkeit* wiirde dadurch erreicht, indem die Ausbauform der
vorderen“ HoltstegstralBe bermommen wirde.

Allein fiir die HoltstegstraBe auf Oberhausener Gebiet stellen sich zudem Fragen, die
nicht ausreichend gekiart wurden.
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Im Jahr 1971 wurde auf der gesamten HoltstegstraBe ein Kanal gebaut und eine
einheitliche StraBendecke aufgebracht. Vor wenigen Jahren musste im Abschnitt
Scheiferskamp bis GralhofstraBe der Kanal ermeuert werden. Vor allem deswegen,
weil die Dimensionierung des Kanals wegen des dortigen Neubaugebietes nicht
mehr ausreichend war. (Erstaunlicher Weise gibt die Verwaltung an , dass der Kanal
wegen Bergschaden marode war, obwohl sichtbare Absenkungen nur bei der
Einmiindung von der Emmericher Strale erkennbar waren, wo nichts veréndert
wurdel) Im Zuge dieser Kanalsanierung wurde die StraBe mit einer neuen Fahrbahn
mit zwei asphaltierten Gehwegstreifen und einer Straenentwésserung versehen.
Die so hergestellte StraBe vermittelt einen soliden Eindruck und die entstandenen
Kosten verbieten einen weiteren Ausbau tiber Jahre hinaus. Man muss sich jedoch
fragen, warum dieser Hauptteil der HoltstegstraBe damals nicht sofort nach dem
Standard, wie er nun fir den Abschnitt GraBhofstraRe/Stadtgrenze vorgesehen ist,
ausgebaut wurde. Kann es daran liegen, dass wegen der angeblichen Bergschéden
die Kosten weitgehend von der RAG getragen wurden?

Unser Vorschlag, die Ausbauform auf den letzten Abschnitt zu tibernehmen, wurde
strikt abgelehnt mit der Begriindung, dass der Kanal in Ordnung sei, der Unterbau
jedoch so schlecht sei, dass nur dieser volistdndige Ausbau in Frage komme.

Da jedoch bestdtigt wurde, dass bislang keine Untersuchung des vorhanden
StraBenaufbaus vorgenommen wurde, blockt man mit diesem ,Argument’ alle
weiteren Erdrterungen ab. Dabei wurde in der Vergangenheit die gesamte
HoltstegstraBe immer einheitlich gestaltet — auch beim Kanalbau im Jahre 1971. So
ist es mehr als verwunderlich, dass trotz der Kanalarbeiten im vorderen Teil auf etwa
einem Drittel/Viertel der Strallenbreite der Gbrige StraBenaufbau den Erfordernissen
eines ,gemaBigten” Ausbaus entsprechen konnte, wahrend dies im angesprochen
Teilabstiick nicht gelten soll.

Kann es mdglich sein, dass gar nicht bauliche Griinde die Ursache flr die
unterschiedliche Vorgehensweise sind? Ware die Verwaltung der Stadt Oberhausen
bereit samtliche Unterlage beziglich des Ausbaus beider StraBenabschnitte
offenzulegen? Sei es fiir die Betroffenen — und wenn dies aus rechtlichen Griinden
nicht méglich ist, fur die Vertreter der Fraktionen im Rat der Stadt?

Die ,Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung“ wird zur Farce, wenn man
mit Totschlag-Argumenten (,Unterhalt der Strae ist zu teuer’- ,StraBenunterbau ist
marode”) alle anderen Losungsvorschidge vom Tisch wischt.

Wie wire es mit der Wahrheit — auch wenn sie bitter wére?

Mit freundlichen GriiRen
0 Gelbllea=et

Verteiler:

Stadt Oberhausen, Fachbereich 5-1-00
Ratsfraktionen der Stadt Oberhausen
Westdeutsche Allgemeine
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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstralle) ab.

Ich habe Kenntnis genommen von den ,Grundsétzlichen Einwanden gegen den B-
Planungsentwurf 689" hiermit und schlieBe mich diesen Ausfiihrungen an.

Zusétzlich méchte ich noch folgende Einwande vortragen:

' {1 e AV 4
%xfﬁf?ﬂ/ d&/ y

Mit freundlichen Grii3en
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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstralte) ab.

Ich habe Kenntnis genommen von den ,Grundsétzlichen Einwénden gegen den B-
Planungsentwurf 689“ hiermit und schliee mich diesen Ausfithrungen an.

Zusitzlich mdchte ich noch folgende Einwande vortragen:

Mit freundlichen GrifRen

ngf:a@#f b JUH:&
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Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstralle) ab.
Ich habe Kenntnis genommen von den ,Grundséatzlichen Einwanden gegen den B-

Planungsentwurf 689" hiermit und schliefe mich diesen Ausfiihrungen an.

Zuséatzlich méchte ich noch folgende Einwénde vortragen:

Mit freundlichen GrifRen

. .{Iff. . ;{&W”’C ..... ..............
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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstralde) ab.

Ich habe Kenntnis genommen von den ,Grundsatzlichen Einwanden gegen den B-
Planungsentwurf 689“-hiermit und schliefe mich diesen Ausfiihrungen an.

Zusatzlich méchte ich noch folgende Einwande vortragen:

Mit freundlichen Griil3en

o fulact.........
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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstral’e) ab.

Ich habe Kenntnis genommen von den ,Grundsatzlichen Einwénden gegen den B-
Planungsentwurf 689" hiermit und schlieBe mich diesen Ausfilhrungen an.

Zusatzlich mdchte ich noch folgende Einwande vortragen:

Mit freundlichen GriiRen
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An die

Stadt Oberhausen
Fachbereich 5-1-00
Technisches Rathaus
Bahnhofstr. 66

46145 Oberhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (HoltstegstralRe) ab.
Ich habe Kenntnis genommen von den ,Grundsétzlichen Einwanden gegen den B-
Planungsentwurf 689" hiermit und schlieBe mich diesen Ausfiihrungen an.

Zusatzlich mdchte ich noch folgende Einwande vortragen:

Mit freundlichen GrifRen

llllllllllllllllllllllllllllllllll
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46145 Oberhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Nachdruck lehne ich den Bebauungsplan 689 (Holtstegstrale) ab.
Ich habe Kenntnis genommen von den ,Grundsatzlichen Einwanden gegen den B-
Planungsentwurf 889* hiermit und schliete mich diesen Ausfihrungen an.

Zusatzlich mdchte ich noch folgende Einwande vortragen:

Mit freundlichen GriiRen

]
- 5 ) |
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Protokoll — Buirgerversammlung

Bebauungsplan Nr. 689

— Holtstegstral3e (zwischen GraRhoffstr. und Stadtgrenze Dinslaken ) -

Termin: 18.07.2013, 18 Uhr
Ort: Kastell Holten, Kastellstr. 56, 46147 Oberhausen

Podium

Herr JanR3en, Bezirksbirgermeister;

Frau Baudek, Fachbereich verbindliche Bauleitplanung;

Frau Janclas, Fachbereich Verkehrsplanung, Signalwesen

BegrifRung

BegrifRung der Teilnehmer/innen durch den Bezirksblirgermeister von Sterkrade, Herrn Dieter
JanR3en.

Vorstellung der Anwesenden auf dem Podium sowie der weiteren anwesenden
Verwaltungsmitarbeiter Frau Lettgen (FB 5-6-10), Herrn Launert (FB 5-1-30) sowie Herrn
Willems (FB 5-1-20) durch Herrn Janf3en.

Einleitung in die Thematik durch Frau Baudek

Die Vorgehensweise im weiteren Verfahren der Aufstellung des Bebauungsplans wird sowohl
formal als auch inhaltlich dargestellt.

Die Inhalte des Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Oberhausen zum Plangebiet werden
erlautert und erklart, dass hier eine beidseitige Bebauung mdoglich sei und das Ziel des
Bebauungsplans die Festsetzungen von Straldenbegrenzungslinien sei.

Zur Umsetzung der beabsichtigten StralRenausbauplanung sind noch Flachenerwerbe
erforderlich.

Es wird auf den noch ausliegenden Vorentwurf im Technischen Rathaus hingewiesen und dass

auch dort Auskiinfte gegeben werden kdnnen.

Vortraqg: Vorstellung des Ausbauplans durch Frau Janclas

Frau Janclas prasentiert den Ausbauplan und die rechtlichen Grundlagen fiir das Planvorhaben
und die damit verbundene Abrechnung der ErschlielBungsbeitrdge. Folgende Punkte sind darin
enthalten:

— Lage der Holtstegstral3e im Stral3ennetz der Stadt Oberhausen

— Zustand der Straf3e: Provisorium (,Baustraf3e*), nicht mehr unterhaltungsfahig, ohne

86 von 103 in Zusammenstellung



standardisierten Oberbau

— Kanalzustand: gebaut 1971, baulich in Ordnung (kein Handlungsbedarf)

— Definitionen nach dem Straf3en- und Wegegesetz

§ 2 (1) - Offentliche StraRen im Sinne dieses Gesetzes sind diejenigen StralRen, Wege
und Platze, die dem offentlichen Verkehr gewidmet sind. (Die Holtstegstral3e wird nach
der erstmaligen Herstellung offiziell gewidmet)

8§ 2 (2) - Zur offentlichen Stral3e gehoren: der Stral3enkorper, der Luftraum tber dem

StralRenkorper, das Zubehor und die Nebenanlagen

— Definition nach dem Fluchtliniengesetz vom 02.07.1875

8 15: ,Vorhandene Stral3e" bedeutet, dass diese noch vor Inkrafttreten der ersten
Ortssatzung einen fur den Ausbau ausreichenden Ausbauzustand hatte und dem
innerdrtlichen Verkehr gedient hat.

Die HoltstegstralRe hat bis heute zu keinem Zeitpunkt einen Ausbauzustand erreicht, der
den jeweiligen Herstellungsmerkmalen schon damals bestehender Ortssatzungen
entsprach.

Der Stral3enquerschnitt wird dargestellt. Es wird erlautert, wie die Breite von 14m
zustande kommit.

Es wird die konkrete Ausbauplanung erklart. Dabei werden insbesondere die Qualitaten
der Tempo 30-Zone herausgestellt, so z. B. die Entschleunigung der motorisierten
Verkehrsbewegungen durch die sogenannten Baum-Tore, die die StraRe an mehreren
Stellen schmalern.

Die fur diese StralRenausbauplanung konkret erforderlichen Grundstiickserwerbe werden

dargestellt.

Diskussion des Planungsvorhabens (Kursiv: Stellungnahme der Verwaltunq):

Frau Béhm, Holtstegstr. 95, Wo ist eine Definition des Begriffs ,BaustralRe” nachlesbar?

Frau Neumann, Holtstegstr. 81d | Der Begriff der ,Baustraf3e” ist gesetzlich nicht definiert. Er steht fur

einen Zustand der StraBe, wenn diese noch nicht alle fur einen
endgiltigen Ausbau erforderlichen Elemente enthalt, sondern lediglich
zur Baugenehmigung im Sinne der gesicherten Erschlief3ung ausreicht.
Gewidmete Straf3en sind in der entsprechenden Satzung der Stadt

Oberhausen nachzulesen.

Hr. Bohm, Holtstegstr. 95: Ist der Verwaltung der Bebauungsplan Nr. 82 aus dem Jahr 1969

bekannt und die dort enthaltenen Festsetzungen bzgl. der
Holtstegstrale? Sie ist dort bereits als 6ffentliche Verkehrsflache

festgesetzt.
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Die Festsetzung entfaltet keine Wirkung wie eine Widmung. Die Stral3e
ist nie erstmalig endgultig fertig gestellt und nicht abgerechnet worden.

Die StralRe ist auch aus Griinden der Verkehrssicherheit zu erneuern.

Hr. Schneider, Holtstegstr. 88:

1979 wurde von der Stadt Oberhausen ein Gebuhrenbescheid Gber
5.000 DM fir den Anschluss des Grundstiicks an eine 6ffentlich
gewidmete StralRe zugesandt. Demnach wére die Straf3e doch
gewidmet.

Derartige Bescheide sollten der Verwaltung in Kopie eingereicht
werden, damit diese geprift werden kénnen. Einige Anwohner haben
schon zu einem friheren Zeitpunkt vorab Ablésen gezahlt. Diese

werden entsprechend angerechnet.

Frau Tack, GraRRhoffstr. 124a

Dem Eindruck nach, seien diese Bescheide etc. noch nicht gepruft.
Warum ist das so und wie kann man sicher sein, dass diese Priifung
erfolgt?

Alle Bescheide, die der Verwaltung in Kopie eingereicht werden, werden

in die Prifung einbezogen.

Hr. Gebhard, Holtstegstr. 98,
Hr. Bohm, Holtstegstr. 95

Die Holtstegstral3e ist in Ganze 1.800m lang. Warum werden im
Teilbereich der Holtstegstrale zwischen Grafl3hoffstral3e und
Stadtgrenze Dinslaken andere Ausbauqualitaten angelegt als im
Bereich zwischen Emmericher Stral3e und Graf3hoffstral3e?

Der Teilbereich der HoltstegstraRe zwischen Emmericher Straf3e und
Gral3hoffstraRe hat im Zuge von erforderlichen Kanalarbeiten eine neue
Oberflache erhalten. Im Teilbereich zwischen Grafhoffstrae und
Stadtgrenze Dinslaken sind keine Kanalbauarbeiten erforderlich. Fir die
Nachhaltigkeit der MaRnahme muss jedoch der Oberbau erneuert
werden. Ansonsten wirden aufgrund des nachgebenden Oberbaus und
der daraus mangelnden Stabilitat sehr schnell wieder Schaden in Form

von Schlagléchern auftreten.

Fr. Bohm und Hr. Bohm,
Holtstegstr. 95

Es wird nach einem vergleichbaren Stralenausbau gefragt und warum
nur dieser Teilbereich der Holtstegstral3e ausgebaut wiirde.

Der Zustand dieses Bereichs der Holtstegstrale ist besonders marode
und muss aus Griunden der Verkehrssicherheit angepackt werden.
Zudem wird der StraRenausbau meist in Abschnitten zwischen zwei
Knotenpunkten ausgefihrt. Knotenpunkte sind Kreuzungen oder

Einmindungen.

Hr. Schneider, Holtstegstr. 88,
Hr. Link, Gra3hoffstr. 116

Neben dem Busverkehr seien es doch vor allem LkW-Verkehre, die seit
der Anderung der Beschilderung aus Richtung GraRRhoffstraRRe, die

HoltstegstralRe erheblich belasten wirden. Dem Durchfahrtverbotsschild
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fur LkW wurde ein ,Anlieger frei“-Schild hinzugefiigt. Seitdem wiirden
die LkWs mit Destination Klarwerk der Emschergenossenschaft die
StralRe nutzen.

Die Fahrtverbindungen sind zu analysieren, z.B. um welchen LkW-
Verkehr es sich hierbei handelt. Des Weiteren wird angeboten, das
Gesprach mit der Emschergenossenschaft zu suchen.

Das Schild ,Anlieger frei“ wurde erganzt, weil die Anlieger
erfahrungsgemaf auch einen Bedarf an LKW-Verkehren haben, z.B. bei
Lieferungen von Mdbeln oder bei Umziligen. Aus diesem Grund sind die
Durchfahrtsverbote fiir LKW im gesamten Stadtgebiet in der Regel

durch ,Anlieger frei“-Schilder erganzt worden.

Fr. Bohm, Holtstegstr. 95

Bereits im Bebauungsplan Nr. 82 von 1969 sei die Kanalisierung der
Straf3e enthalten. Zudem ist im Bebauungsplan Nr. 552 —
Scheiferskamp— (2007) die Kanalerneuerung/-anpassung benannt
worden. Warum hat man diesen Zeitpunkt nicht mehr genutzt, um die
StralRe erstmalig herzustellen?

Im Zusammenhang mit der Anbindung des Neubaugebiets am
Scheiferskamp war es nicht erforderlich, MalBhahmen an dem jetzt zur
Rede stehenden Abschnitt vorzunehmen.

Frau Béhm bestéatigt, dass der Ausbau ein Standard- und kein
Luxusausbau sei. In den Nachbarstadten werden vergleichbare
Standards ausgebaut, jedoch wesentlich gunstiger (pro m2 zwischen 10
und 15 €). Wie kommt das?

Die Kosten fir den Straenausbau sind immer von der konkreten
MalRnahme und der damit verbunden Ausgangssituation abhangig. So
spielt z.B. der vorhandene Untergrund eine wichtige Rolle im Bezug auf
den erforderlichen Aufwand und damit fur die H6he der Kosten.

Beim erstmaligen Ausbau einer Stral3e, wie er jetzt an der
HoltstegstralRe vorgesehen ist, werden dariiber hinaus 90% der
umlegungsfahigen Kosten auf die Anlieger umgelegt.

Bei der Erneuerung einer Straf3e wird nach KAG
(Kommunalabgabengesetz) abgerechnet; hierbei entstehen zumeist

geringere Beitrage.

Hr. Bohm, Holtstegstr. 95

Hat die Verwaltung eine Prifung nach §125 (3) BauGB i.V.m. den
Uberleitungsvorschriften gem. §242 BauGB vorgenommen? Falls nicht,
wird diese Prifung beantragt und evtl. der Aufstellungsbeschluss
rechtmafig in Frage gestellt.

Diese Frage stellte sich bisher nicht. Der Bebauungsplan dient der

Rechtssicherheit fiir den StraRenausbau und die damit verbundene
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Umlegung der Kosten des erforderlichen Ausbaus.

Hr. Schneider, Holtstegstr. 88

Die Reparatur der Straf3e sei richtig, aber es wird darum gebeten,
keinen ,first-class“-Ausbau vorzunehmen.

Ein first-class" ist nicht vorgesehen. Der Ausbau folgt den Richtlinien,
die bei Anliegerstral3en anzuwenden sind, bzw. bleibt aufgrund des
vorhandenen Querschnitts sogar dahinter zuriick. Die Baume haben
neben der optischen Wirkung eine funktionale Bedeutung, da sie eine
Geschwindigkeitsreduzierung bewirken. Die im Ausbauplan
vorgesehenen Stellplatze sind u.a. als Besucherparkplatze erforderlich.
Ein separater Radweg ist nicht erforderlich, da es ich bei der Strale um

einen Tempo-30-Bereich handelt.

Fr. Neumann, Holtstegstr. 81d

Inwieweit ist eine zukiinftige Belastung der StralBe nach deren Ausbau
durch u.a. den Emscherumbau bericksichtigt worden?

Wer pflegt das Griin und die Baume, die durch den Stralenausbau
angelegt werden?

Die Verwaltung hat mit der Emschergenossenschaft Gesprache gefiihrt,
in denen die LkW-Verkehrsleitung im Bezug auf den Emscherumbau
besprochen wurde. Die Routenfuihrung verlauft nicht Gber die
Holtstegstralle.

Fur die Baumpflege ist die OGM zustandig. Es besteht auch die

Mdglichkeit von Patenschaften fir die Baumscheiben.

Hr. Heift, GraBhoffstr. 97

Wie koénnen die Anwohner sich sicher sein, dass der geplante Ausbau
nun der ,richtige” Ausbau ist?

Der Ausbau folgt den Richtlinien, die bei Anliegerstral3en anzuwenden
sind. Nachdem die erstmalige endgtltige Herstellung erfolgt ist, wird die
StraRe gewidmet. Die Anlieger erhalten von der Stadt Oberhausen

einen entsprechenden Bescheid.

Fr. Bohm, Holtstegstr. 95

Auf Nachfrage bei der Verwaltung sei mitgeteilt worden, dass die
ErschlieBungsbeitrage fur ein 500m2-Grundstiick schatzungsweise bei
16.000 € liegen wirden. Es wurde bereits erwéhnt, dass einige
Anwohner bereits abgeldst haben. Wieviele waren es insgesamt?

Es haben 4 oder 5 Anwohner bereits abgeldst. Die
ErschlieBungsbeitrage fur die anderen Anwohner werden sich hierdurch
jedoch nicht veréandern. Die Hohe der jeweiligen Beitrage richtet sich
u.a. nach der Anzahl der Geschosse sowie der Lage (Breite zur Straf3e)
und GréRe des Grundstiicks. Fir die genaue Berechnung der Beitrage
sollte Frau Oehlandt vom FB 5-6-30 / ErschlieRung und Beitrage bei der

Stadt Oberhausen kontaktiert werden.
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Frau Bohm kritisiert die mangelnde Unterstitzung der Anlieger durch
die Politik.

Herr Janf3en verweist darauf, dass auf Wunsch der Politik im
Aufstellungsbeschluss fur das Beteiligungsverfahren die
Birgerversammlung mit aufgenommen und beschlossen wurde. Eine

solche Veranstaltung ist im Verfahren keine gesetzliche Pflicht.

Anwohner

Ist eine Bergschadensgebietsprifung erfolgt? Die neu zu schaffende
StralRe kdnnte sonst nach Erstellung direkt wieder Schaden aufweisen.
Auf der GraRRhoffstraRe sei dies so geschehen.

Die Bergbehdrde wird im Bebauungsplanverfahren beteiligt.

Hr. Bohm, Holtstegstr. 95

Wurde gepriift, ob die Holtstegstral3e eine ,historische Stral3e” ist. Es
bestehe die Mdglichkeit, dass diese dann einer ,historischen Widmung*
unterliegt.

Diesen Status hat die Holtstegstral3e nicht. Alle gewidmeten StraRen
der Stadt Oberhausen sind in der Satzung der Stadt Oberhausen ber
die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen in der Anlage Il enthalten.
Wenn eine Stral3e bereits gewidmet wurde, wird nach der erstmaligen

Herstellung einer Stral3e bei einer Erneuerung nach KAG abgerechnet.

Hr. Stallberg, Holtstegstr. 108

Fur wann ist der Umbau geplant?

Der Strallenausbau ist im StraRenausbauprogramm fir das Jahr 2013
enthalten; er wird jedoch erst 2014 durchgefihrt.

Der Bebauungsplan folgt dem StralRenausbau. Der nachste
Verfahrensschritt (Offenlage) wird voraussichtlich in der 1. Halfte 2014
stattfinden und der Satzungsbeschluss in der 2. Jahreshélfte 2014

folgen.

Fr. Bohm, Holtstegstr. 95

Die Birgerversammlung findet einen Tag vor Ende der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit statt. Ist es mdglich, damit eine Beteiligung
noch maglich ist, den Beteiligungszeitraum zu verlangern?

Der Beteiligungszeitraum wird auf3erordentlich um zwei Wochen
verlangert, sodass der Plan, der seit dem 05.07.13 ausliegt, nicht nur
bis zum 19.07., sondern nunmehr bis zum 02.08.13 einschlief3lich

ausliegen wird.

Fr. Bohm und Hr. B6hm,
Holtstegstr. 95

Die Summe, die als ErschlieBungsbeitrag auf die meisten Anwohner
nun zukommen soll, ist nicht tragbar. Besteht evtl. die Mdglichkeit auch
eine glnstigere Variante des Ausbaus zu wéahlen — eine evtl.
Minimallésung?

Die Breite der Stral3e (14m) ist wie bereits erlautert im Vergleich zu dem

in der Richtlinie vorgesehenen Ausbau bereits reduziert. Zudem werden
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seitens der Stadt keine Luxusmaterialien verbaut. Eine ginstigere

Variante ist nicht mdéglich.

Hr. Heift, GraRhoffstr. 97

Es sei zentral entscheidend, ob die HoltstegstralBe zwischen
Gral3hoffstraRe und Stadtgrenze Dinslaken eine ,Baustrae” darstellt
oder nicht.

Die Verwaltung wird auf Grundlage der von den Anliegern noch
einzureichenden Unterlagen noch einmal priifen, ob die Holtstegstral3e

bereits gewidmet wurde.

Hr. Bohm, Holtstegstr. 95

Wie erhalten die Burger denn Bescheid Uber die Prifungsergebnisse?
Zunéachst mussen die in Rede stehenden Unterlagen in Kopie
eingereicht werden, um eine Prufung zu ermdglichen. Die Prifdauer ist
pauschal nicht zu benennen. Fr. Baudek und Fr. Janclas sind gern
bereit, entsprechende Auskinfte zu erteilen.

Die Historie der Stral3e, die Erforderlichkeit des Umbaus und auch die
Kosten fir die Anlieger seien zwingender Bestandteil der Begriindung
zum Bebauungsplan, da dies die wesentlichen Auswirkungen dieser
Planung seien.

Es stellt kein Problem dar, entsprechende Bestandteile mit in die
Begrindung aufzunehmen. Einzig die Kosten fir die Anlieger werden
dort nicht aufgefuihrt werden. Zudem werden die Birger, die
Stellungnahmen resp. Anregungen eingereicht haben, nach

Beschlussfassung tUber das Abwagungsergebnis schriftlich informiert.

Fr. Bohm, Holtstegstr. 95

Fur die Teilbereiche der Holtstegstralle — zum Einen Emmericher Stral3e
bis GraRhoffstrale und zum Anderen GraRRhoffstralRe bis Stadtgrenze
Dinslaken — wurde zur selben Zeit (70er Jahre) der Kanal gebaut. Daher
misste der Unterbau doch eigentlich dieselbe Qualitat haben. Warum
wurde aber auf dem Teilbereich Gra3hoffstralle/Emmericher Stralle nur
der Oberbau gemacht?

In dem Teilbereich Emmericher StralRe / Gra3hoffstralRe war vor einigen
Jahren eine Kanalerneuerung erforderlich. In diesem Zuge musste nach
den Kanalbauarbeiten die Fahrbahn wieder hergestellt werden. Da
neben dem Kanalbau auch noch weitere Leitungen verlegt wurden, war
es sinnvoll, die StraBendecke in voller Breite aufzutragen. Hierbei kann

es sein, dass Teile des Oberbaus mit erneuert wurden.

AbschlieRend zur Diskussion bittet Herr Janf3en die Verwaltung nachdrtcklich die vorgebrachten
Bedenken und Anregungen zu prufen.
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Oberhausen, 23.07.2013

gez. Baudek

Stadt Oberhausen
FB 5-1-20/
verbindliche
Bauleitplanung

Oberhausen, 24.07.2013

gez. Janclas

Stadt Oberhausen
FB 5-6-10/
Verkehrsplanung,
Signalwesen
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Stadt Oberhausen

FB 5-1-30/

Verfahren und Konstruktion
von Bauleitplanen
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EMSCHERGENOSSENSCHAFT - Postfach 10 11 61 + 45011 Essen

Stadt Oberhausen
Fachbereich 5-1-30
46042 Oberhausen

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen

5-1-30/La 24.07.2015 12-AM 10
1.197756

Bearbeiter
Milonas

Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ruf / E-Mail
104-2841

I EMSCHER

EGLvee GENOSSENSCHAFT

EMSCHERGENOSSENSCHAFT
KronprinzenstraBe 24, 45128 Essen
Telefon (02 C1) 104-0

Telefax (02 01) 104-22 77

http:/, www.emschergenossenschaft.de

Kénigswall 29, 44137 Dortmund
Telefon (02 31) 91 51-0
Telefax (02 31) 91 51-2 77

Commerzbank Essen 120 0039

BLZ 360 400 39

IBAN: DE71 3604 0039 0120 0039 00
BIC: COBADEFFXXX

Sparkasse Essen 203 729

BLZ 360 501 05

IBAN: DE14 3605 0105 0000 2037 29
BIC: SPESDE3EXXX

Datum
21.08.2015

milonas.carmen@eglv.de

gegen den o.g. Bebauungsplan bestehen unsererseits keine Bedenken. Der folgende

Hinweis sollte jedoch beachtet werden:

Die HoltstegstralRe ist Bestandteil des Uberregionalen Radwegs "Emscher-Weg",
siehe auch www.emscher-weg.de.

Der Emscher-Weg ist seit 2013 nach HBR-NRW ausgeschildert und unterliegt damit
den Regularien der StVO. Insofern ware zu berlcksichtigen, dass bei einer
eventuellen Sperrung der HoltstegstraBe zur Durchfihrung der bautechnischen
Herstellung fiir die Bauzeit eine Umleitung eingerichtet werden muss. Diese ist mit
den Behorden und uns (Abt. 13-VP, Dirk Bergmann, Tel: 0201/104-2562, Fax:
0201/104-3007, bergmann.dirk@eglv.de) abzustimmen.

Wiinschenswert ware, dass Radfahrspuren eingerichtet werden. Diese sind in der

Planung bisher nicht berlicksichtigt. Zudem weisen wir darauf hin, dass die
Holtstegstrale eine der Hauptzufahrten fir das Klarwerk Emschermindung ist.

Mit freundlichen Griiken

LA.

poaltes

M

(Walter) (Milonas)

Vorsitzende des Genossenschaftsrates: Dr. Ottilie Scholz

Verstand: Dr. Jochen Stemplewski (Vorsitzender), Dr. Emanuel Griin, Raimund Echterhoff
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RWOW. Postfach 10 16 63 45466 Mlheim an der Ruhe
Verteilnetzbetrieb

Stadt Oberhausen _

Bebauungspléne, Planauskunft :::: ﬁa"c'c'hr‘fc‘h’ . ;“;’j:?_'é;] -

Fachbereich 5-1-30 Unsere Zeichen RN15-39303674

Bahnhofstr. 66 Name André Niemietz
Telefon 0208 4433 875

46145 Oberhausen Telefax 0208 4433 445
E-Mail andre.niemietz

@rwe.com

Milheim an der Ruhr, 17. August 2015

Bebauungsplan 689 — HoltstegstraRe (zwischen GraBhofstrafle und Stadt-
grenze Dinslaken)

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne teilen wir lhnen mit, dass wir gegen den Bebauungsplan keine
grundsatzlichen Bedenken haben.

Wir haben fir Sie einen Planausschnitt mit den eingetragenen Linienfihrungen
unserer vorhandenen Versorgungsleitungen vorbereitet. Die Lage und Tiefe der
in den Planunterlagen eingetragenen Wasserrohrleitungen und Kabel kann von
der tatséchlichen Lage und Tiefe abweichen. Hausanschlussleitungen sind in
unserem Versorgungsgebiet Eigentum der jeweiligen Anschlussnehmer. Dartiber
haben wir keine vollstandigen Planunterlagen. Die Lage der Anschlussleitungen
kann lhnen unser Service-Point Oberhausen, Telefon 0208 668081, den Sie bitte
auch bei Ruckfragen ansprechen, nach vorheriger Terminabsprache in der
Ortlichkeit aufzeigen. Wir haften nicht fir unrichtige Planunterlagen.

Wichtig ist bei BaumaRnahmen die Schutzanweisung fir erdverlegte Anlagen der
RWW Rheinisch-Westfélische Wasserwerksgesellschaft, die bei Arbeiten im

Bereich unserer Anlagen unbedingt zu beachten ist. Diese Anweisung liegt lhnen
vor. Bei Bedarf kénnen wir Ihnen gerne weitere Exemplare zur Verfiigung stellen.

Wir gehen davon aus, dass die Belange unserer vorhandenen und geplanten
Anlagen bericksichtigt werden. So bitten wir bei geplanten Pflanzen und
Baumstandorten die geltenden technischen Regelungen zu beachten.
Grundsatzlich sind die Trassen von unterirdischen Versorgungsleitungen von
Baumen frei zu halten.

oowTSM D

BEERUFT

RWW Rheinisch-Westfalische
Wasserwerksgesellschaft mbH

Am Schiof Broich 1-3
45479 Milheim an der Ruhr

T 0208 4433-1
F 0208 4433-2 33
I www. rww.de

Vorsitzender des
Aufsichtsrates:
Bernd B&ddeling

Geschaftsfihrer:
Dr. Franz-Josef Schulte

Registergericht:
Duisburg
Reg.-Nr. B 14235

Bankverbindung:

Commerzbank AG

BLZ 362 400 45

Kto.-Nr, 763 765 500

IBAN DE63 3624 0045 0763
7655 00

BIC (SWIFT-Code):

COBADEFF 362

Glaubiger-1D:

DES722200060075282

Steuer-Nr.: 120/5750/0393
USt.-IdNr. DE 1203 48 279



ERWW

Bitte beachten Sie dazu das Technische Merkblatt des DVGW GW 125 (Baume,
unterirdische Leitungen und Kanéle). Wir bitten weiterhin um Zusendung
detaillierter Plane.

Haben Sie noch Fragen? Sie erreichen uns unter der oben aufgefihrten
Telefonnummer.

Freundliche GriRe

RWW Rheinisch-Westfalische
Wasserwerksgesellschaft mbH

A

(V. Jrgen Erbel
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' Die Angabe der Leitungsfuhrung ist unverbindlich. Die Angaben in den Uberreichten Planen haben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und Genauigkeit.

Die genaue Lage der Leitungen ist durch Probelticher in Handschachitung zu ermittein. : durch unser erfolgt ohne recht-
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Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit inrer Planunteriagen Ubemimmt die RWW keine Haftung. Die Schutzanweisung der RWW ist zu beachten.

dresse: planauskunft. ww@rwe.com
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Stellungnahme(n) (Stand: 03.11.2015)

Sie betrachten: 689 - HoltstegstraBe (zwischen GraBhofstraBe und Stadtgrenze Dinslaken)—
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB

Zeitraum: 27.07.2015 - 27.08.2015

Behorde: Energieversorgung Oberhausen AG

Frist: 27.08.2015

Stellungnahme: Erstellt von: Ulrike Kerkenbusch, am: 28.07.2015 , Aktenzeichen: -

Sehr geehrte Damen u. Herren,

Grundsétzlich bestehen keine Bedenken gegen den o0.g. Bebauungsplan. Eine Gas-, Fernwarme- sowie
Kabelnetzerweiterung ist z.Zt. nicht vorgesehen. Vorhandene Leitungen, Kabel, Anschliisse oder
Anlagen der Oberhausener Netzgesellschaft mbH dirfen nicht Gberbaut, Gberpflanzt oder sonst
irgendwie beeintrachtigt werden.

Die entsprechenden Planausziige senden wir lhnen per Mail zu.

Mit freundlichen GriiBen
i.A. Ulrike Kerkenbusch

Netzdokumentation/GIS-Services
Oberhausener Netzgesellschaft mbH
Danziger StraBe 31

46045 Oberhausen

Telefon 0208 835-2358
Fax 0208 835-112358

E-Mail U.Kerkenbusch@ob-netz.de
Homepage www.ob-netz.de

Anhénge: -

Nachtrage: -

manuelle Eintrage: -
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