St dt Drucksache Nr. Termin
a
Oberhausen B/16/1239-01 | 26.09.2016 Rat der Stadt
Beschlussvorlage offentlich

Vorlage | Ergebnis |Beschluss-
Termin Gremium

zur* kontrolle*

15.09.2016 Bezirksvertretung Sterkrade A
20.09.2016 Planungsausschuss Vv
26.09.2016 Rat der Stadt B
Beratungsgegenstand

Bebauungsplan Nr. 689
- Holtstegstrale (zwischen GralRhofstralle und Stadtgrenze Dinslaken) -
Entscheidung Gber die vorgebrachten Stellungnahmen und Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag

1. Der Rat der beschlief3t nach eingehender Abwagung,

a)

teilweise stattzugeben;

b)

und A.1 und A.8 teilweise zur Kenntnis zu nehmen sowie

c)

weisen und A.8 teilweise zurlickzuweisen.

Gesetzliche Grundlage:

den Stellungnahmen zu IV. Punkte A.2, A3, A4, A.9 und B.3 stattzugeben und A.1

die Hinweise zu IV. Punkte A.5, A.13, A.14, A.15, B.1 und B.2 zur Kenntnis zu nehmen

die Stellungnahmen zu IV. Punkte A.6, A.7, A.10, A.11, A.16, A.17 und A.18 zurlickzu-

§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. I,
S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. |, S. 1722).

Bereichsleiter
Bereich 5-1

Terhart
Datum 04.07.2016

Dezernat 4

Umwelt, Gesundheit,
okologische Stadtent-
wicklung, -planung

Lauxen
Datum 04.07.2016

Kammerer

Tsalastras
Datum 14.07.2016

Oberbirgermeister

Schranz
Datum 15.07.2016

* Vorlage zur:
Anhorung (A)
Kenntnisnahme (K)
Vorberatung (V)
Beschlussfassung (B)

* Ergebnis :
Zustimmung (2)
Ablehnung (A)
Anderung (A)
Anhorung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)

Beschlusskontrolle:

Ja oder nein

Beteiligung:
Personalrat [1

Gleichstellungsstelle []
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2. Der Rat der Stadt beschliel3t ferner:

a) den Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle (zwischen Gral3hofstrale und Stadtgrenze
Dinslaken) - in der Fassung vom 22.01.2015 als Satzung;

Gesetzliche Grundlage: § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. I, S. 1722), und § 7 der Gemeinde-
ordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994
(GV.NRW.1994, S. 666), zuletzt gedandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25.06.2015 (GV.NRW.2015,
S. 496).

b) die dem Bebauungsplan Nr. 689 beigefligte Begriindung in der Fassung vom 22.01.2015
als Entscheidungsbegrindung.

Gesetzliche Grundlage: § 9 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. |, S. 1722).

Drucksache Nr.: B/16/1239-01 / Seite 2 von 33



O©ooO~NO AR, WOWN -~

NNMNMNDNMNNNDNN A A A A A A A A A
aOPPWON_rOCCOO~NOOOAPPWN-O

NN
~N O

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Stadt Drucksache Nr. Termin
Oberhausen B/16/1239-01 26.09.2016 Rat der Stadt

Bezug

Aufstellungsbeschluss des Rates vom 04.02.2013 zur Satzung Uber den Bebauungsplanes Nr. 689
- Holtstegstrale (zwischen Gral3hofstrale und Stadtgrenze Dinslaken) - (Drucksache Nr. B/15/
2491-01)

Beschluss zur offentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 689 vom 23.03.2015 (Drucksache
Nr. B/16/0671-01)

Konsequenzen

a) Finanzielle

keine [

ja [X]
Der Bebauungsplan Nr. 689 soll die Rechtsgrundlage flir die bautechnisch erstmalige Herstellung der
ErschlieBungsanlage Holtstegstralle zwischen Gral3hofstrale und Stadtgrenze Dinslaken bilden. Die
Ausbaukosten fir diesen Stralkenabschnitt betragen insgesamt ca. 400.000 €. Abziglich der

Anliegerbeitrage verbleibt ein Eigenanteil der Stadt Oberhausen in Héhe von ca. 40.000 €.

b) Sonstige keine

Begriindung

. Lage des Plangebiets im Stadtbereich

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 689 liegt im Bereich der Holtstegstralle zwischen der
Grallhofstrafle und der Stadtgrenze Dinslaken. Es umfasst Bereiche der Flure 29 und 30 der
Gemarkung Sterkrade, und wird wie folgt umgrenzt:

Nordliche Grenze des Flurstiicks Nr. 913, Flur 30, dabei das Flurstick Nr. 60, Flur 30, geradlinig
durchschneidend; Ostliche Grenze des Flurstiicks Nr. 913, Flur 30; stdliche Grenzen der
Flurstiicke Nr. 913, Flur 30, Nr. 126, Flur 29, und des Flurstiicks Nr. 231, Flur 29; vom
sudwestlichen Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 231, Flur 29, in gerader Linie bis zur nordlichen
Grenze des Flurstlicks Nr. 74, Flur 29; nordliche Grenzen der Flurstiicke 74 und 71, Flur 29,
sowie sudliche und westliche Grenze des Flurstiicks Nr. 913, Flur 30.

Die Abgrenzung ist auch dem verkleinerten Auszug des Bebauungsplans (Anlage 1) zu ent-
nehmen.

Il. Planungsanlass und -ziele

Die Holtstegstralde soll im Bereich zwischen der Gralthofstralle und der Stadtgrenze Dinslaken
bautechnisch erstmalig endgultig hergestellt werden.

Zum Zwecke der rechtmaligen Herstellung der ErschlieBungsanlage Holtstegstrale im o.g.

Abschnitt im Sinne von § 125 Abs. 1 BauGB soll diese entsprechend dem geplanten Ausbau als
offentliche Verkehrsflache festgesetzt werden.
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Mit dem Bebauungsplan Nr. 689 wird folgendes Hauptplanungsziel verfolgt:
) Anpassung der Stralienbegrenzungslinien an den geplanten Ausbau.
Die Beschreibung der konkreten Ziele, Zwecke und Festsetzungen des Bebauungsplans sind
der beigefigten Begriindung (Anlage 2) zu entnehmen. Die Begrindung enthalt auch den

erforderlichen Umweltbericht.

Eingegangene Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungsverfahren

A. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und 1. Behdrdenbeteiligung

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit gemaR § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
vom 23.09.2004 und nach den ,Verfahrensgrundsatzen fur die vorgezogene Beteiligung der
Burger an der Bauleitplanung® der Stadt Oberhausen vom 18.05.1987 hat der Vorentwurf zum
Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle (zwischen GrafRhofstrale und Stadtgrenze Dins-
laken) -

e in der Zeit vom 05.07.2013 — 02.08.2013 einschlief3lich 6ffentlich ausgelegen (Darlegung der
Planung);

Der Auslegungszeitraum fir die Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB wurde somit um
2 Wochen erweitert.

Innerhalb dieser Zeit bestand Gelegenheit, sich Uber die allgemeinen Ziele und den Zweck der
Planung sowie die voraussichtlichen Auswirkungen unterrichten zu lassen. Gleichzeitig wurde
den Burgerinnen und Burgern dabei Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung gegeben.

o am 18.07.2013 hat eine 6ffentliche Anhoérung (Blrgerversammlung) stattgefunden.

Gemall § 4 BauGB sind die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange vom
08.07.2013 bis 09.08.2013 bei der Aufstellung des Bebauungsplans beteiligt worden.

Wahrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemal § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB
sind folgende abwagungsrelevanten Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange sowie der Blrgerinnen und Blirger zum Bebauungsplan Nr. 689 einge-
gangen:

Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

1. Bezirksregierung Arnsberg
Abt. Bergbau und Energie in NRW
GoebenstraBe 25
44135 Dortmund

2. Energieversorgung Oberhausen AG
Postfach 10 04 20
46004 Oberhausen

3. Minegas GmbH

Rittenscheider Strafle 1-3
45128 Essen
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4, RWW Miilheim
Postfach 10 16 63
45466 Milheim an der Ruhr

Offentlichkeit

5. Biirgerversammlung am 18.07.2013 im
Kastell Holten
KastellstraBe 56
46147 Oberhausen

6. Christiane und Dr. Georg B6hm
HoltstegstraBe 95
46147 Oberhausen

7. Hartmut Link
GraBhofstraRe 116
46147 Oberhausen

8. Sammeleingabe ,Grundsatzliche Einwdnde gegen den Bebauungsplanentwurf
Nr. 689“ zur Kenntnis genommen von

Christiane und Dr. Georg Bohm, HoltstegstraBBe 95, 46147 Oberhausen,
Hartmut Link, GraBhofstraBRe 116, 46147 Oberhausen,

Irene und Wolfgang Hirsch, Holtstegstrae 81a, 46147 Oberhausen,
Margot Coopmann, HoltstegstraRe 108, 46147 Oberhausen,

Franz von Gellecom, HoltstegstraBe 90, 46147 Oberhausen,

Thomas Neumann, HoltstegstraBe 81d, 46147 Oberhausen,

Peter Schneider, HoltstegstralRe 88, 46147 Oberhausen,

Elisabeth Griitz, HoltstegstralRe 89, 46147 Oberhausen,

G. te Heesen, HoltstegstraBe 100, 46147 Oberhausen,

Silke Gebhard, HoltstegstraBRe 98, 46147 Oberhausen,

Joachim und Elke Schuster, HoltstegstraRe 83, 46147 Oberhausen,
Weiner, HoltstegstraBe 91, 46147 Oberhausen,

Werner und Ingrid Katschinski, Holtstegstrale 87, 46147 Oberhausen,
Irmgard Reimann, HoltstegstraBe 85, 46147 Oberhausen,

Roswitha und Karl Diederich, HoltstegstralBe 81c, 46147 Oberhausen und
Helga Neuhaus und Jochem Schulz, HoltstegstralRe 81b, 46147 Oberhausen.

TOSITERTTISQ@MEQO0DTY

9. Uwe Lange
HoltstegstraBe 110
46147 Oberhausen

10. Irene und Wolfgang Hirsch
Holtstegstrale 81a
46147 Oberhausen

11. Franz van Gellecom
HoltstegstraBRe 90
46147 Oberhausen

12. Thomas Neumann
HoltstegstraBe 81d
46147 Oberhausen
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13. Peter Schneider
HoltstegstralRe 88
46147 Oberhausen

14. Irmhild Gebhard
HoltstegstralRe 98
46147 Oberhausen

15. Werner und Ingrid Katschinski
HoltstegstraBBe 87
46147 Oberhausen

16. Roswitha und Karl Diederich
HoltstegstraBe 81c
46147 Oberhausen

17. Helga Neuhaus und Jochem Schulz
HoltstegstraBRe 81b
46147 Oberhausen

18. Volker Gebhard
HoltstegstraBRe 98
46147 Oberhausen

Kopien der Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie der
sonstigen Offentlichkeit aus der frihzeitigen Beteiligung sind dieser Beratungsvorlage als
Anlage 3 beigelegt. Eine Kopie der Niederschrift Uber die o6ffentliche Anhérung (Burger-
versammlung) ist als Anlage 4 beigefligt.

B Offentliche Auslegung und 2. Behérdenbeteiligung

Mit Schreiben vom 24.07.2015 sind die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB erneut beteiligt worden.

In der Zeit vom 27.07.2015 bis 27.08.2015 einschlief3lich hat der Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 689 mit Begrindung geman § 3 Abs. 2 BauGB &ffentlich ausgelegen.

Wahrend der Zeit der o6ffentlichen Auslegung sind folgende abwagungsrelevanten Stellung-
nahmen zum Bebauungsplan Nr. 689 eingegangen:

Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange

1. Emschergenossenschaft
Postfach 10 11 61
45011 Essen

2. Energieversorgung Oberhausen AG
Postfach 10 04 20
46004 Oberhausen

3. RWW Miilheim
Postfach 10 16 63
45466 Miilheim an der Ruhr
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Iv.

Offentlichkeit

Wahrend der o6ffentlichen Auslegung gemafl § 4 Abs. 2 BauGB sind von Birgerinnen und
Birgern keine Stellungnahmen eingegangen.

Kopien der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange sowie der
sonstigen Offentlichkeit aus der Offenlage sind dieser Beratungsvorlage als Anlage 5 beigelegt.

Stellungnahme der Verwaltung zu den vorgebrachten Anrequngen der friihzeitigen Betei-
ligung und offentlichen Auslequng

ZulllLAA1 Bezirksregierung Arnsberg
Abt. Bergbau und Energie in NRW
GoebenstraBe 25
44135 Dortmund

Mit Schreiben vom 17.07.2013

Bzgl. der bergbaulichen Verhaltnisse werden folgende Hinweise gegeben:

Das Plangebiet liegt Gber dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Neu Oberhausen®.
Eigentimerin dieses Bergwerksfeldes ist die RAG Aktiengesellschaft, Shamrockring 1, in 44623
Herne.

Ferner liegt das Plangebiet Gber dem Bewilligungsfeld ,Loh-Gas". Die Bewilligung gewahrt das
Recht zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen. Rechtsinhaberin der Be-

willigung ist die Minegas GmbH in Essen.

Nach den der Bezirksregierung Arnsberg vorliegenden Unterlagen hat im Bereich des
Plangebietes kein heute noch einwirkender Bergbau stattgefunden.

Die bergbaulichen Belange sind in der Kurzbegrindung und in dem Bebauungsplan unter
Hinweise berucksichtigt. Allerdings sollte in der Kennzeichnung als Bergbau als Bergbau-
treibende die RAG AG, Shamrockring 1, in 44623 Herne, genannt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Minegas GmbH, Essen, ist beteiligt worden (siehe auch zu Ill.A.3).

Die Hinweise beziglich des auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldes ,Neu Oberhausen®
sowie des zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen dienenden Bewilligungs-
feldes ,Loh-Gas“ werden zur Kenntnis genommen und als Kennzeichnung ,Bergbau® geman
§ 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB im Planwerk mit aufgenommen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme teilweise zur Kenntnis zu
nehmen und teilweise stattzugeben.
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Zu lllLA.2 Energieversorgung Oberhausen AG
Postfach 10 04 20
46004 Oberhausen

Mit Schreiben vom 25.07.2013

Grundsatzlich bestehen seitens der Energieversorgung Oberhausen AG keine Bedenken gegen
den Bebauungsplan.

Eine Gas- sowie Kabelnetzerweiterung ist zurzeit nicht vorgesehen. Vorhandene Leitungen,
Kabel, Anschliisse oder Anlagen dirfen nicht Gberbaut, Uberpflanzt oder sonst wie beein-
trachtigt werden.

Bei einem Ortstermin hat es seitens der NWN-G (Abteilung Gas) Bedenken bei der Anordnung
von Baumscheiben gegeben. Diese Bedenken wurden von WBO zur Kenntnis genommen und
protokolliert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan wird groRtenteils den vorhandenen Strallenraum der Holtstegstral3e fur die
erstmalige Herstellung der ErschlieRungsanlage planungsrechtlich bestatigen. Eine Uber-
bauung oder Uberpflanzung der Leitungen, Kabel und Gasanlagen findet, ausgeldst durch den
Bebauungsplan, nicht statt. Die Zuganglichkeit und Funktion der Infrastrukturanlagen der EVO
ist weiterhin gewahrleistet.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
Zu lllLA.3 Minegas GmbH

Riittenscheider StraBe 1-3

45128 Essen
Mit Schreiben vom 22.07.2013

Minegas GmbH ist Gewinnungsberechtigte des Bewilligungsfeldes ,Loh-Gas", Uber dem sich
die Flache des Bebauungsplans erstreckt.

Gegen das Planverfahren bestehen seitens der Minegas GmbH keine Einwande. Die
Gewinnung des gasférmigen Bodenschatzes aus diesem Bewilligungsfeld hat keine erkenn-
baren Auswirkungen auf die Tagesoberflache. Insofern ergibt sich aus der bergbaulichen
Tatigkeit der Minegas GmbH keine Notwendigkeit zu baulichen Anpassungen oder Sicherungs-
maflnahmen auf der Planflache. Auch werden keine aktuellen Planungen der Minegas GmbH
betroffen.

Zu evtl. bestehenden oder zukunftigen Einwirkungen auf die Planflachen durch bergbauliche
Tatigkeiten Dritter kann durch die Minegas GmbH keine Aussage gemacht werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis bzgl. des Bewilligungsfeldes ,Loh-Gas® wird zur Kenntnis genommen und als
Kennzeichnung ,Bergbau“ gemafl § 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB in das Planwerk mit aufgenommen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
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ZullLA4 RWW Miilheim
Postfach 10 16 63
45466 Miilheim an der Ruhr

Mit Schreiben vom 29.07.2013

Die RWW hat keine grundsatzlichen Bedenken.

Die RWW hat Auszige aus ihrem Planwerk mit den eingetragenen Linienfuhrungen ihrer
vorhandenen Versorgungsleitungen Ubermittelt. Sie verweist auf die Schutzanweisung flr
erdverlegte Anlagen der RWW, die bei Arbeiten im Bereich ihrer Anlagen unbedingt zu
beachten sei. Einer Uberpflanzung bzw. Uberbauung ihrer Leitungstrassen werde sie in keinem
Fall zustimmen, da sie Risiken fir den Betrieb und die Unterhaltung ihrer Versorgungsleitungen
beinhalten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis bezuglich der im Verfahrensgebiet liegenden Leitungen der RWW wird zur
Kenntnis genommen.

Die genannte Schutzanweisung flr erdverlegte Anlagen wird zur Kenntnis genommen.
Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
Zu lllLA.5 Burgerversammlung am 18.07.2013 im

Kastell Holten

Kastellstrale 56

46147 Oberhausen
Insbesondere wurden in der Blrgerversammlung Fragen vorgebracht, die die ErschlieRungs-
beitragspflicht betreffen. Hierbei handelte es sich u.a. um Begriffsdefinitionen, Fragen zum
Bescheidwesen, Erfordernis des Strallenausbaus und dessen Qualitat.

Zudem wurde die Abgrenzung des Bebauungsplanes thematisiert (Bildung von Teilbereichen
der Holtstegstralle).

Im Einzelnen kénnen die Fragestellungen dem in Anlage 4 enthaltenen Protokoll zur Burgerver-
sammlung entnommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahmen der Verwaltung kdnnen dem in Anlage 4 enthaltenen Protokoll zur
Burgerversammlung entnommen werden.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, das Ergebnis der Biirgerversammlung zur
Kenntnis zu nehmen.
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Zu llLA.6 Christiane und Dr. Georg Bohm
HoltstegstraBRe 95
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 01.08.2013

Frau Bohm und Herr Dr. B6hm tragen ihre speziellen Einwdnde und Bedenken zusatzlich zu der
Stellungnahme ,Grundsatzliche Einwande gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 689 (siehe
hierzu IV. ,Zu lll.A.8 dieser Beschlussvorlage), der sie sich anschlieen, mit den folgenden
Punkten vor:

1) Die geplante Breite der Fahrbahn von 6m Ubersteige die Breite der Fahrbahn auf Dinslakener
Gebiet (,ca. 5,40 m“). Da die Strale ,Holtstegstrale gesamt inclusive Turmstralle“ eine
ErschlieBungseinheit sei und eine Stadtgrenze daran nichts andern konne, hatte sich die
Neuplanung an dem vorhandenen Bestand zu orientieren. Ansonsten sei es ein Verstoll gegen
§ 2 Abs. 2 BauGB.

2) Die Baumtore verengen die Fahrbahn an mehreren Stellen auf 4 m. Eine Fahrbahnbreite von
6 m aulerhalb der Baumtore sei in Relation dazu unverhaltnismanig grof3.

3) Zu ihrem Grundstlick Holtstegstralie 95 sei nur an der Ostlichen Seite eine Zufahrt vorge-
sehen. Frau und Herr Dr. Bohm beanspruchen auch auf der anderen, westlichen Hausseite eine
Zufahrt, die von der Hauskante bis zur Grundstlcksgrenze gehen soll. Sie begrinden dies
damit, dass Sie das Haus gezielt so beantragt und gebaut hatten, dass zu beiden Seiten
Flexibilitdt fur erforderliche Ausbauten ware. Sie hatten deshalb das Haus um mehr als 3 m
entfernt von der Grundstiicksgrenze zu Nr. 93 positioniert. Fir den Fall, dass sie ihre
Eltern/Schwiegereltern aufnehmen, wollen sie an der Seite zu Nr. 93 baulich erweitern und die
Einfahrt / ggf. Carport auf die andere Seite des Hauses verlegen. Durch die beabsichtigte
planungsrechtliche Festsetzung von Parkflachen wirde eine Zufahrt verhindert und konnte
spater nur im Rahmen einer formalen Anderung des Bebauungsplanes ermdéglicht werden.

Fiir die folgenden Punkte tragen Frau und Herr Dr. Bohm auch im Namen und Auftrag
ihrer Eltern / Schwiegereltern folgende Anregungen vor:

4) Durch die beabsichtigte planungsrechtliche Festsetzung von Parkflachen und Baumtoren
entlang der gesamten Seite der Flursticke Nr. 231 und Nr. 232 wirde eine Zufahrt der
unbebauten Flache komplett verhindert. Dies widersprache der Einschatzung von Frau Baudek
auf der Blrgerversammlung, dass es sich bei den unbebauten Flachen um ,Bauland gemaR
§ 34 BauGB* handeln wirde. Denn der Bebauungsplanentwurf wiirde eine Bebaubarkeit der
Flache ausschlieBen, weil diese Flache keine Zufahrt hatte und damit gar nicht Uber die
Holtstegstralie erschlossen sein wirde. Gegen diesen enteignungsgleichen Eingriff wirden sie
sich vehement wenden. Eine Lésung kdnne auch nicht dadurch erreicht werden, dass man an
.gewissen Stellen“ Zufahrten vorsehe, denn diese wirden automatisch die spatere Nutzungs-
mdglichkeit der unbebauten Flache vorbestimmen bzw. einschradnken. An dieser Problematik
wirde deutlich, dass man eine isolierte Detailplanung der Stralle mit Festsetzung von Park-
flachen und Baumtoren nicht durchfiihren koénnte, ohne die anliegenden Grundstiicke gleich-
zeitig mit zu beplanen. Und dies gelte flr die gesamte sldliche Seite der Holtstegstrale und
auch fur das Dinslakener Gebiet.

5) Die Alternativplanung (rote Flachen sollen aus der Planung ausgespart werden) sieht entlang
der roten Flache einen aulerst schmalen Gehweg vor, der so unzulassig sein wirde.
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6) Frau und Herrn Dr. Béhm lage ein altes Dokument von 1934 vor, das belege, dass die
Strallenbreite der Holtstegstralle ausgehend von der nérdlichen Strallenseite bereits 14 m
betragen hatte. Sie wirden davon ausgehen, dass sich diese StralRenflache im Besitz der Stadt
Oberhausen befinde. Sie wirde jetzt schon — ohne weitere Bebauungsplanung eine Stral3en-
breite von 14 m ermdglichen. Auf diese Situation sei in der Begrindung zum Bebauungsplan
einzugehen.

Fazit: Frau und Herr Dr. BShm wehren sich nicht grundsétzlich gegen eine Ubertragung der
80 m? bzw. 155 m? groRRen Flursticke an die Stadt, aber die Planung muss zunéachst
entsprechend der Historie und Notwendigkeit begrindet werden. Auch misse ein
angemessener Werteausgleich erfolgen, der verschiedene Faktoren berlcksichtigt, die sie nicht
im Einzelnen auffihren mdchten. Und die Baureife der unbebauten Flache muss eindeutig
feststehen (mittels Bebauungsplan). Mindliche Aussagen (,Bauland gemal’ § 34 BauGB®)
wirden sie jedenfalls nicht akzeptieren.

Auch mussten fur sie alle wesentlichen erschlieBungs- und ausbaubeitragsrechtlichen Konse-
quenzen klar erkennbar sein.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1) Die Planungen sind mit der Stadt Dinslaken abgestimmt. Die geplante Stral3enbreite von
6,00 m auf Oberhausener Stadtgebiet kann problemlos an die vorhandene Stral3enbreite von
5,40 m auf Dinslakener Stadtgebiet angeschlossen werden. Der Ubergang wird durch ein
Baumtor gestaltet. Ein Widerspruch zum § 2 Abs. 2 BauGB ist nicht gegeben.

Zu 2) Die ,Baumtore” dienen einer Einengung der Fahrbahn, die eine Reduzierung der
Geschwindigkeit mit sich bringen soll. Ware die Reduzierung weniger deutlich ausgepragt, ist
die Wirkung nicht ausreichend, um Einfluss auf die Geschwindigkeit der Verkehrsteilnehmer zu
nehmen. Mit einer geplanten Fahrbahnbreite von 6,00m bleibt der Querschnitt unter den
Empfehlungen der RAST (Richtlinie fiir die Anlage von Stadtstraen), die eine Fahrbahnbreite
von 6,50 m vorsieht.

Zu 3) Derzeit besteht bereits eine Uberbreite Zufahrt fur die Anwohner der HoltstegstralBe 95.
Ublicherweise gibt es eine 3,00 m breite Zufahrt je Wohnhaus.

Zu 4) Eine Zufahrt kann im Rahmen eines eingereichten Bauantrages oder Uber einen
separaten Antrag auf eine Gehweguberfahrt genehmigt werden.

Zu 5) Die Alternativplanung kdme nur dann zum Tragen, wenn die Stadt keine Einigung erzielen
kann". Wenn keine Verauflerung erwinscht ist, besteht die Moglichkeit, dass eine Zustimmung
zur Uberbauung erteilt wird. Dies wird dann in einer Nutzungsvereinbarung schriftlich festge-
halten.

Zu 6) Die Aufstellung des Bebauungsplanes dient ausschlielllich zur Festsetzung der
StraRenbegrenzungslinien.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.
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Zu llLA.7 Hartmut Link
GraBhofstraRe 116
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 05.08.2013

Herr Link schlieBt sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwédnde gegen den
Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8" dieser Beschlussvorlage)

Herr Link merkt an, dass die Angaben zum Bebauungsplan Nr. 689 Holtstegstral’e und in der
Blurgerversammlung so nicht richtig sein konnten.

Die Holtstegstralie als Baustralle zu bezeichnen kénne nicht richtig sein. Der Begriff Baustralie
sei zwar nicht gesetzlich definiert, aber dem Namen nach definiert. Eine Baustralle sei eine
Behelfsstral’e zur Errichtung von Bauwerken, die nach Fertigstellung beseitigt werde, oder aber
zu einer Stralle ausgebaut werden kdnnte.

Die HoltstegstralRe sei eine Jahrhundert alte Stral’e und landlicher Lage. Es habe zu anderen
Zeiten sicher auch andere Vorstellungen und Bestimmungen zu den StralRen gegeben, aber es
sei sicherlich keine Baustrale.

Nach dem Preullischen Fluchtliniengesetz von 1875 sei die Holtstegstrale schon lange vorher
eine Stralle gewesen; immer im Zustand der entsprechenden Zeit.

Die Stadt Oberhausen hatte die Aussage getatigt, dass auf beiden Seiten der Holtstegstralle
bei den Kanalbauarbeiten der gleiche Untergrund hergestellt worden sei. (Hiermit sind
vermutlich die Abschnitte zwischen zum Einen GralBhofstrale und Stadtgrenze Dinslaken sowie
zum Anderen zwischen Gral3hofstralte und Emmericher Stral’e gemeint.) Dies kdnne aber nicht
sein, da nach stadtischen Angaben auf der einen Seite (GrallhofstralRe / Emmericher Stral3e)
die Oberschicht erneuert werden konnte, da der Untergrund tragfahig sei und bei dieser Seite
(GraBBhofstralle / Stadtgrenze Dinslaken) nicht. Herr Link fragt, wie dieser Unterschied zu
begriinden sei.

Das Gebiet von Barmingholten hatte zur Blrgermeisterei Hiesfeld gehért und sei 1917 nach
Sterkrade eingemeindet worden und sei dann 1929 nach Oberhausen gekommen. Zu diesem
Zeitpunkt sei die Holtstegstralle seit langem unter dem Namen ,Turmstrae“ vorhanden. Die
TurmstralRe sei 1917 bei der Eingemeindung nach Sterkrade geteilt worden, in dem Abschnitt
zwischen der GraBhofstrale und der Turmstralle sei eine Grenze gezogen und eine
zusammenhangende Stral’e geteilt worden. Zu sehen sei dies in den Archiven der Stadtver-
waltungen Dinslaken und Oberhausen sowie in der Staatsbibliothek Berlin ,PreuRischer Kultur-
besitz".

Somit handele es sich um eine Ortsdurchgangsstralle, die dann eine Landstral’e oder zumin-
dest eine Kreisstralle sein miusste und keine Anliegerstralle. Zudem sei die Holtstegstral3e eine
Verbindungsstralie zwischen der Kreisstralle K10 (GraBhofstralte) und der Kreisstrale K8
(Wehofer Stralie). Also muissten die Holtstegstralle sowie die Turmstralle mindestens Kreis-
stralRen sein.

Es seien gerade LKW, die die Stralde stark zerstdrten, die zur Emschergenossenschaft fahren

wlrden. Somit sei die Holtstegstralle eine Zufahrt des Firmengelandes und die Emscher-
genossenschaft ebenfalls an den Kosten zu beteiligen.
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Da vor ca. 20 Jahren das Zusatzschild ,Anlieger frei“ angebracht worden sei, hatte man das
ganze Verbot auch aufheben kdénnen, da sich sowieso keiner daran halte. Ein Verbot, was nicht
eingehalten und durchgesetzt wirde, sei Uberflissig.

Es sei die Aufgabe der Stadtverwaltung dafir zu sorgen, dass solche Verbote auch eingehalten
wulrden. Dies sei in den 20 Jahren nicht einmal geschehen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Nach intensiver rechtlicher Prifung kommt die Verwaltung zu folgendem Schluss:

Die Holtstegstral’e ist keine sogenannte vorhandene Stralle im Sinne des preulischen
Anliegerbeitragsrechts. Hiernach ist eine Stralle dann vorhanden, wenn vor Inkrafttreten des
ersten Ortsstatuts diese nach dem Willen der Gemeinde wegen ihres insoweit fiir ausreichend
erachteten Zustandes dem inneren Anbau und dem innerértlichen Verkehr zu dienen bestimmt
war und auch tatsachlich gedient hat. Innerortlicher Verkehr ist hierbei der Verkehr von Haus
zu Haus innerhalb einer geschlossenen Ortslage. Eine geschlossene Ortslage liegt vor, wenn
das Gebiet wegen der vorhandenen Bebauung eine stadtebauliche Einheit bildet, d. h., eine
aufeinanderfolgende Bebauung vermittelt trotz vorhandener Baulicken den Eindruck der
Geschlossenheit. Diese Voraussetzungen lagen bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts der
damals selbststdndigen Gemeinde Hiesfeld in Verbindung mit der Polizeiverordnung vom
21.05.1905 nicht vor, da zu diesem Zeitpunkt ein innerértlicher Verkehr von Haus zu Haus
innerhalb einer geschlossenen Ortslage nicht gegeben war (vgl. hierzu auch Ausfiihrungen zu
[1l.LA.8 zu a) ,historische Straf3e).

Von dem Begriff ,vorhandene StralRe® im Rechtssinne ist die beim Inkrafttreten des ersten
Ortsstatuts noch in der Anlegung begriffene Strale zu unterscheiden. Malgebend ist hierbei
der Ausbauzustand den eine StralRe bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts hatte. Nach dem
ersten Ortsstatut der Gemeinde Hiesfeld in Verbindung mit der hierzu ergangenen
Polizeiverordnung wird bereits in deren § 1 festgelegt, dass fur den offentlichen Verkehr und
den Anbau nur die StralRen als fertiggestellt gelten, die in ihrer ganzen Lange nach mit festem
Wegebaumaterial, Beleuchtung und beiderseitigen Blrgersteigen und Rinnsteinen versehenen
sind. Diese Ausstattung hat die Holtstegstrale bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts der
Gemeinde Hiesfeld nicht gehabt. Noch bis zum Inkrafttreten des damaligen Bundesbau-
gesetzes (BBauG) im Jahre 1961 wurden von der Stadt Oberhausen zur Abwendung des
Bauverbotes an nicht fertiggestellten StralRen jeweils StralRenbaukostenvorschiisse erhoben.
Rechtsgrundlage hierfur war die damalige Ortssatzung der Stadt Oberhausen vom 11.06.1930,
die u. a. festlegte, dass Wohngebaude an noch nicht fertiggestellten Strallen nicht errichtet
werden durften, soweit nicht in Einzelfallen dies unter bestimmten Voraussetzungen (Zahlung
eines Geldbetrages) gestattet wurde (§ 32 der Ortssatzung vom 11.06.1930). Auch nach
Inkrafttreten des BBauG hat die HoltstegstraRe weder die Herstellungsmerkmale der ersten
ErschlieBungsbeitragssatzung vom 05.07.1965 (§ 9) erflllt noch die Herstellungsmerkmale der
zum heutigen Zeitpunkt mafRgebenden ErschlieBungsbeitragssatzung vom 12.05.1989 in der
Fassung der Anderungssatzung vom 19.12.1995 und des Artikels 2 der Satzung der Stadt
Oberhausen zur Umrechnung auf EURO-Betrage vom 15.10.2001 (EBS). Die Herstellungs-
merkmale fir die Fertigstellung einer ErschlieBungsanlage im beitragsrechtlichen Sinne sind
nach der EBS ebenfalls in § 9 festgelegt.

Bis heute ist die Holtstegstralte aufgrund ihres Ausbauzustandes eine unfertige Stralle, da sie
z. B. weder von der Fahrbahn abgegrenzte Gehwege noch eine funktionsfahige Stral3enent-
wasserung (Rinnen und Senken) aufweist. Sie ist zwar benutzbar, jedoch im Sinne des
Beitragsrechts nicht erstmalig endgliltig hergestellt.
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Ein Vergleich mit dem Abschnitt der Holtstegstralle zwischen Grallhofstrale und
Scheiferskamp bzw. zwischen Scheiferskamp und Emmericher Stral3e ist nur bedingt mdglich.
In groRen Teilen dieser Strallenabschnitte erfolgte in den Jahren 2004, bzw. 2009/2010 eine
Kanalbaumafnahme, welche die gesamte Konstruktion stérte und dazu flihrte, dass aus Mitteln
des Kanalbauprogramms eine Wiederherstellung der Fahrbahn sowie der Nebenflachen
erforderlich wurde. Auch diese Abschnitte haben zwischenzeitlich wieder einen Zustand
erreicht, der als ausreichend bis maximal befriedigend zu bezeichnen ist. Daraus folgt, dass
auch hier mittelfristig Handlungsbedarf besteht. Die aktuelle MaRnahme im Bereich Grafl3hof-
stralle bis Stadtgrenze Dinslaken ist hingegen Bestandteil des Strallenbauprogrammes.

Die Emschergenossenschaft ist kein Anlieger der Holtstegstral’e. Das genannte Zusatzschild
LAnlieger frei“ untersagt daher diesbzgl. An- und Abfahrten.

Die genannte Aufgabe, Verstolie gegen dieses Durchfahrtsverbot - wie durch ein Zusatzschild
»Anlieger frei“ bewirkt - zu ahnden, liegt nicht im Aufgabenbereich der Stadtverwaltung, sondern
ist dem flieBenden Verkehr zuzuordnen und hat somit durch die Polizeibehdrde zu erfolgen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

ZulllLA.8 Sammeleingabe ,,Grundsatzliche Einwande gegen den Bebauungs-
planentwurf Nr. 689“ zur Kenntnis genommen von:

Christiane und Dr. Georg Bohm, HoltstegstralRe 95, 46147 Oberhausen,
Hartmut Link, GraBhofstraBRe 116, 46147 Oberhausen,

Irene und Wolfgang Hirsch, HoltstegstraRe 81a, 46147 Oberhausen,
Margot Coopmann, HoltstegstralRe 108, 46147 Oberhausen,

Franz von Gellecom, HoltstegstraRe 90, 46147 Oberhausen,

Thomas Neumann, HoltstegstralRe 81d, 46147 Oberhausen,

Peter Schneider, HoltstegstralRe 88, 46147 Oberhausen,

Elisabeth Griitz, HoltstegstralRe 89, 46147 Oberhausen,

G. te Heesen, HoltstegstraBe 100, 46147 Oberhausen,

Silke Gebhard, HoltstegstralRe 98, 46147 Oberhausen,

Joachim und Elke Schuster, HoltstegstraRe 83, 46147 Oberhausen,
Weiner, HoltstegstraBe 91, 46147 Oberhausen,

Werner und Ingrid Katschinski, Holtstegstrae 87, 46147 Oberhausen,
Irmgard Reimann, HoltstegstraBe 85, 46147 Oberhausen,

Roswitha und Karl Diederich, HoltstegstralBe 81c, 46147 Oberhausen und
Helga Neuhaus und Jochem Schulz, HoltstegstralRe 81b, 46147 Oberhausen.

TOSITERTTISQ@™MeQO0DTY

Mit Schreiben vom 01.08.2013

Der Bebauungsplanentwurf Nr. 689 soll, so hat es die Stadt Oberhausen auf der
Blrgerversammlung bestatigt (Protokoll, Seite 4 unten), die Rechtssicherheit fiir den
StraBenausbau (I) und die damit verbundene Umlegung der Kosten des erforderlichen
Ausbaus (ll) sicherstellen. Der Bebauungsplanentwurf Nr. 689 soll also offensichtlich dazu
dienen, das kunftige rechtliche Fundament fir die rechtmaflige Festsetzung von Erschlieungs-
beitragen zu bilden.

Wir begrifen diese Vorgehensweise insoweit, dass uns damit die Gelegenheit gegeben wird,
schon im Vorfeld von drohenden ErschlieBungsbeitragsbescheiden deren RechtmaRigkeit
grundsatzlich in Frage stellen zu kénnen, ohne dies im Rahmen eines aufwandigeren Klage-
verfahrens tun zu mussen.
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Zu l:

Was die Rechtssicherheit fur den StraRenausbau betrifft, verweisen wir darauf, dass es
gewichtige Beweise und Fakten daflir gibt, dass die Holtstegstral’e eine nicht von den §§
127 ff BauGB erfasste Erschlielungsanlage ist (siehe dazu a) und b)).

a)

Sie ist eine historische Straf3e im Sinne des § 12 PrFluchtlG, da sie schon 1400 im Mastregister
der Walsumer Mark aufgeflhrt war. In 1905 war sie im StralRenverzeichnis der Gemeinde
Hiesfeld eingetragen. Mit der Stadt Oberhausen wurden bereits 1934 erschlieBungs-
beitragsrechtliche Abldsevertrdge geschlossen, was beweist, dass sie schon damals und sehr
wahrscheinlich noch friiher zum Anbau bestimmt gewesen ist. Denn sonst hatte man keine
Ablésevertrage schlieen dirfen.

b)

Sie ist eine vorhandene Stralle im Sinne des preulischen Anliegerbeitragsrechtes, weil sie zum
Zeitpunkt des 29.06.1961 eine fir den Anbau ausreichenden Ausbauzustand hatte und dem
innerortlichen Verkehr gedient hat. Ob Oberhausen vor dem 29.06.1961 eine Ortssatzung nach
§ 15 PrFluchtlG hatte, die den maligeblichen Zeitpunkt zurtckverlegen wirde, haben die
Vertretenden der Stadt Oberhausen auf der Bilrgerversammlung nicht bekanntgegeben.
Deshalb gehen wir zunachst von diesem mafigeblichen Zeitpunkt aus, wobei aber anzunehmen
ist, dass die einschlagigen Merkmale der Stra3e schon vorher vorlagen.

Das Merkmal ,dem innerértlichen Verkehr gedient® (Verkehr innerhalb einer geschlossenen
Ortslage im Sinne des § 34 BauGB) ist erflllt, denn die Hauser, die 1969 im bestehenden und
rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 82 abgebildet waren, standen auch schon am 29.06.1961.
Die Licken zwischen ihnen wiesen, ausweislich der Begriindung zu diesem Bebauungsplan,
den Charakter von ,lediglich Baulucken“ auf. Die Holtstegstrale war damals schon eine
offentliche Stral’e, denn sie war nachweislich schon 1962 (Beweis liegt Frau Janclas vor) und
wahrscheinlich schon friiher dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet, jedenfalls gleichzeitig mit dem
erstmaligen Inkrafttreten der Widmungsmaglichkeit nach dem StraRenverkehrsrecht.

Sie hatte einen fur den Anbau ausreichenden Ausbauzustand, insbesondere auch im Verhaltnis
zum Zustand damals vergleichbarer Stral’en in Oberhausen und Dinslaken. Denn sie hatte,
nach zuverlassiger Erinnerung der hiesigen Nachbarschaft, eine Teer- bzw. Asphaltdecke, eine
beidseitige Stralenentwasserung Uber Graben und eine Stralenbeleuchtung. lhre festgesetzte
und nutzbare Breite betrug im Jahre 1934 schon 14 Meter. Dies kdonnen wir anhand einer
Eintragung in einem amtlichen Lageplan von damals beweisen.

Zu ll:

Was die Umlegung der Kosten des erforderlichen Ausbaus betrifft, weisen wir darauf hin, dass
lhre Vorgehensweise im Rahmen des Bebauungsplanentwurfe Nr. 689 zu einer extremen
Beitragsungerechtigkeit fihren wirde, welche entsprechende Beitragsbescheide rechtswidrig
machen wirden.

Zunachst ist festzuhalten, dass die gesamte HoltstegstraBe und ihre Weiterfihrung als
Turmstra®e auf Dinslakener Gebiet eine Erschliefungsanlage darstellt. Spatestens durch die
Ansiedlung des Emscherklarwerkes als industrielles Grol3vorhaben und den Bebauungsplan Nr.
82 aus dem Jahr 1969, in welchem die Holtstegstralle auf ihrer gesamten Lange als
,vorhanden® dargestellt wird, wurde ihre funktionale Einheit noch mal verstarkt. Denn die
Bewohner der 55 Bereitschaftswohnungen flr das Betriebspersonal des Klarwerkes Emscher-
mundung nutzen seit Jahren die Holtstegstrale und die Turmstral’e, um zu ihrem Arbeitsplatz
zu gelangen: zu Ful3, mit dem Rad, mit dem Auto.
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Diese Tatsachen bestimmen deshalb das Baugebiet, auf dessen Grundstlicke der beitrags-
fahige ErschlieBungsaufwand zu verteilen ware. In diesem Zusammenhang kommt auch die
1969 als schon vorhanden dargestellte Tackstralde in das Blickfeld, die in fast vollem Umfang
Gegenstand des Bebauungsplanes Nr. 82 aus dem Jahr 1969 ist und die uns als Muster flr den
beabsichtigten Ausbau prasentiert wurde.

Was nun im Rahmen des Bebauungsplanentwurfs Nr. 689 geschehen soll, ist eine versteckte,
heimliche und unzulassige Abschnittsbildung im Sinne des § 130 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Denn
das vom Bebauungsplanentwurf erfasste kleine Teilstlick wird quasi aus der Mitte der einzelnen
ErschlieBungsanlage ,Holtstegstralle gesamt inclusive Turmstrale“ herausgeschnitten. Und
dies versteckt und heimlich, weil diese Vorgehensweise im Bebauungsplanentwurf tberhaupt
nicht herausgearbeitet wurde, so dass es fir die Ratsleute, die am 04.02.2013 den Auf-
stellungsbeschluss gefasst haben, Uberhaupt nicht Uberblickt werden konnte. Zudem mdisste
nach § 4 der einschlagigen Satzung der Oberstadtdirektor (obwohl es dieses Amt nicht mehr
gibt, wurde dies in der Satzung bisher nicht geandert) tber eine Abschnittsbildung entscheiden.
Es drangt sich angesichts der im Bebauungsplanentwurf Nr. 689 heimlich und versteckt
erfolgten Abschnittsbildung, die wir fur offensichtlich unzulassig halten, sogar die Frage auf, ob
der Aufstellungsbeschluss Uber den Bebauungsplanentwurf Nr. 689 Uberhaupt rechtmafig
zustande gekommen ist.

Eine Abschnittsbildung, wie sie im Bebauungsplanentwurf Nr. 689 vorgenommen wird, ware
unzulassig, weil die bericksichtigungsfahigen Kosten (je Quadratmeter Strallenflache) der
erstmaligen Herstellung dieser Teilstrecke erheblich hdher liegen wirden, als sie fur die beiden
verbleibenden Teilstrecken der gleichen Erschlielungsanlage liegen wirden (,Willklrverbot*)

Was das verbleibende Teilstiick auf Dinslakener Gebiet betrifft, hat die dortige Stadtverwaltung
bekundet, dass ein vergleichbarer Ausbau nicht in Frage kommt. Deren Kosten sind damit bei
Null.

Was das verbleibende Teilstlick zwischen Gra3hofstralle und Emmericher Stral3e betrifft, ist die
Situation flr alle Beteiligten derzeit vollig undurchschaubar. Nach mundlicher Auskunft von Frau
Janclas auf der Bilrgerversammlung handelt es sich auch bei diesem Teilstlick, trotz der
Baumalinahme in 2008, um eine ,Baustralie®.

Diese Aussage erscheint zwar nicht im Protokoll, wurde aber offen ausgesprochen!

Ob eine solche Abschnittsbildung, die dem Bebauungsplanentwurf 689 untrennbar innewohnt,
Uberhaupt zulassig ist, hat die Stadt Oberhausen im Rahmen eines prognostischen Kostenver-
gleichs zu prifen. Dieser hatte schon frihzeitig im Rahmen des Bebauungsplanentwurfs 689
erfolgen und vorgelegt werden mussen, der dem Aufstellungsbeschluss zugrunde lag.
Jedenfalls muss die Prognose fiir die beteiligte Offentlichkeit transparent gemacht werden.

Was die Erarbeitung einer solchen Prognose und auch allgemein das Verstandnis fur diese Art
der StralRenplanung erschwert, ist die Tatsache, dass es flr uns als Anwohner und betroffene
Burger Uberhaupt nicht erkennbar ist, wie der endglltige Ausbauzustand der Holtstegstralle
zwischen GralRhofstralRe und Emmericher Straflte sein soll. Wir wissen nur, dass es immer noch
eine ,Baustrale“ ist, wobei fur den Begriff auf der Birgerversammlung keine rechtliche
Definition gegeben werden konnte (Warum benutzt die Verwaltung der Stadt Oberhausen dann
solche Begriffe??). Denn die Stadt Oberhausen unterlasst es, den Bebauungsplanentwurf
Nr. 689 auch auf die Holtstegstral’e zwischen GralhofstraRe und Emmericher Stral’e zu
erstrecken, was sich angesichts eines einheitlichen Erscheinungsbildes und einer spéater
gerechten Umlage der Kosten aufdrangt.
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Die Stadt Oberhausen erwahnt auch an keiner Stelle ein ev. vorhandenes technisches
Ausbauprogramm fiir die Holtstegstralle zwischen Gralthofstralle und Emmericher Stral3e bzw.
die Holtstegstralle insgesamt. Auch die bestehenden Bebauungsplane Nr. 72 und Nr. 394 legen
nicht fest, wie die Strale mit ihren Bestandteilen Fahrbahn, Gehwege, Stellflachen aussehen
soll, wenn sie (irgendwann mal in ferner Zukunft) fertiggestellt sein wirde.

Deshalb beantragen wir, dass der derzeitige erschlieBungs- und ausbaubeitragsrechtliche
Status der gesamten Holtstegstralle und ihrer Weiterfiihrung als TurmstraRe auf Dinslakener
Gebiet von der Stadt Oberhausen aufzukldaren und transparent im Bebauungsplanentwurf
darzustellen ist. Auch der diesbezligliche Status der Tackstralte ist von Interesse. Folgende
Fragestellungen sind aus unserer Sicht abzuarbeiten und zu beantworten. Der Gebrauch des
Begriffes ,Baustrafie” wird von uns dabei nicht akzeptiert, weil er zur Aufklarung des Sachver-
haltes nicht beitragen kann:

a)

War die BaumaRnahme in 2008 an der HoltstegstralRe zwischen GralRhofstralle und
Emmericher Stralte eine laufende Unterhaltung und Instandsetzung, die gemal § 8 KAG
beitragsfrei ist?

War diese BaumalRnahme ein beitragsfahiger Teilstreckenausbau?

War es eine beitragsfahige Erneuerung?

War es eine beitragsfahige Erweiterung und Verbesserung?

Wurden die dortigen Anwohner beitragsrechtlich abgerechnet und mussten bezahlen?

b)

Wie wird die Baumalinahme an der TackstralRe erschlieBungs- bzw. ausbaubeitragsrechtlich

bewertet?

Wurden die dortigen Anwohner erschlieungs- oder ausbaubeitragsrechtlich abgerechnet und
mussten bezahlen?

Wenn ja, wie hoch war der errechnete Beitragssatz in Euro pro Quadratmeter
Grundstucksflache?

Wenn nein, was ist der Grund fur die (noch) nicht erfolgte Abrechnung?
c)
Ist die TurmstralRe hinter der Stadtgrenze zu Dinslaken gewidmet?

Ist sie eine nicht von den §§ 127 ff. BauGB erfasste Erschlielungsanlage?

Ist sie bereits rechtmafig hergestellt worden im Sinne des § 125 BauGB?
Wenn ja, wann?

Wurden von den Anwohnern ErschlieRungsbeitrage erhoben? Wenn ja, wann?

Wurden von den Anwohnern schon mal Strallenausbaubeitrége nach § 8 KAG erhoben? Wenn
ja, wann?
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Gibt es zwischen den Stadten Oberhausen und Dinslaken eine o6ffentlich-rechtliche
Vereinbarung oder sonstige Regelung, die es ermdglicht, jeweils gemeindegebietsfremde
Grundstlcke an der Erschlieungsanlage ,Holtstegstrale gesamt inclusive Turmstral3e zu
Beitragen heranzuziehen?

Wird diese noch angestrebt bzw. wurde diese von einer Partei abgelehnt?

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die Stadt Oberhausen die Ausfallbeitrage zu tragen hat.
Denn die Beitragserhebungspflicht richtet sich grundsatzlich auch auf gemeindegebietsfremde
Grundstucke an einer ErschlieBungsanlage.

Was die zuvor dargestellte Abschnittsbildung anbelangt, muss diese denknotwendigerweise
auch dann rechtswidrig sein, wenn anschlieBend eine Zusammenfassung dieser gebildeten
Teile zwangsweise vorzunehmen ware. Diese Pflicht zur zwangsweisen Zusammenfassung mit
der Folge der beitragsgerechten und gemeinsamen Aufwandsermittiung und —abrechnung
wlrde bezglich der ,Holtstegstralle gesamt inclusive Turmstrae* schon dann eintreten, wenn
ein Kostenvergleich ergibt, dass wir Anwohner um Uber 1/3 héher belastet wirden, als die
Anwohner der anderen beiden Teilstlcke.

Ob, wann und in welcher HOohe die Anwohner der anderen beiden Teilsticke jemals
erschlieBungsbeitragsrechtlich belastet werden, ist fiir uns angesichts der undurchschaubaren
Situation nicht erkennbar. Deshalb verlangen wir eine sorgfaltige Prifung und Offenlegung lhrer
Erkenntnisse. Denn nur so kann man spatere Klageverfahren im Vorfeld vermeiden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Nach intensiver rechtlicher Prifung kommt die Verwaltung zu folgendem Schluss:
Zul:

Gemal § 127 Abs. 2 Ziffer 1 sind ErschlieRungsanlagen im Sinne des Gesetzes die 6ffentlichen
zum Anbau bestimmten Strallen, Wege und Platze. Die Holtstegstralle ist eine solche
ErschlieBungsanlage, da sie einerseits eine offentliche Verkehrsanlage darstellt, andererseits
durch ihre Erschliefungsfunktion auch zum Anbau der erschlossenen Grundstiicke bestimmt
ist.

zu a) Als historische Strale im Sinne des Beitragsrechts kann die Holtstegstral’e nicht
eingestuft werden. Sogenannte historische Strallen sind Strallen, die bereits bei Inkrafttreten
der Anbauverbotsregelung nach § 12 des preulischen Fluchtliniengesetzes vom 02.07.1875
fertiggestellt und nach dem Willen der Gemeinde fiur den inneren Anbau und Verkehr bestimmt
waren. Diese Voraussetzungen hat die Holtstegstraflte im Jahre 1875 nicht erflllt, da sie weder
fertiggestellt noch fir den inneren Anbau bestimmt war. Noch in der Ubersichtskarte der
Gemeinde Hiesfeld aus dem Jahre 1904 ist im Bereich der Holtstegstralle eine Bebauung nicht
vorhanden; auch nach der Eingemeindung der Gemeinde Hiesfeld zu Sterkrade am 01.07.1917
weist der Stadtplan von Sterkrade aus dem Jahre 1919 fiir die HoltstegstraRe lediglich eine
Streubebauung auf.

zu b) Die HoltstegstralRe ist auch keine sogenannte vorhandene Strale im Sinne des
preuBischen Anliegerbeitragsrechts. Hiernach ist vorhanden eine Stralle dann, wenn vor
Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts diese nach dem Willen der Gemeinde wegen ihres insoweit
fur ausreichend erachteten Zustandes dem inneren Anbau und dem innerértlichen Verkehr zu
dienen bestimmt war und auch tatsachlich gedient hat. Innerdrtlicher Verkehr ist hierbei der
Verkehr von Haus zu Haus innerhalb einer geschlossenen Ortslage.
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Eine geschlossene Ortslage liegt vor, wenn das Gebiet wegen der vorhandenen Bebauung eine
stadtebauliche Einheit bildet, d. h., eine aufeinanderfolgende Bebauung vermittelt trotz vor-
handener Baullicken den Eindruck der Geschlossenheit.

Diese Voraussetzungen lagen bei Inkraftireten des ersten Ortsstatuts der damals selbst-
standigen Gemeinde Hiesfeld in Verbindung mit der Polizeiverordnung vom 21.05.1905 nicht
vor, da zu diesem Zeitpunkt ein innerértlicher Verkehr von Haus zu Haus innerhalb einer
geschlossenen Ortslage nicht gegeben war (vgl. hierzu auch Ausflihrungen zu a) ,historische
Stralde).

Von dem Begriff ,vorhandene Stralle“ im Rechtssinne ist die beim Inkraftireten des ersten
Ortsstatuts noch in der Anlegung begriffene Stralle zu unterscheiden. Malkgebend ist hierbei
der Ausbauzustand den eine StralRe bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts hatte. Nach dem
ersten Ortsstatut der Gemeinde Hiesfeld in Verbindung mit der hierzu ergangenen Polizei-
verordnung wird bereits in deren § 1 festgelegt, dass fir den o6ffentlichen Verkehr und den
Anbau nur die Stralen als fertiggestellt gelten, die in ihrer ganzen Lange nach mit festem
Wegebaumaterial, Beleuchtung und beiderseitigen Burgersteigen und Rinnsteinen versehenen
sind. Diese Ausstattung hat die Holtstegstralie bei Inkrafttreten des ersten Ortsstatuts der
Gemeinde Hiesfeld nicht gehabt. Noch bis zum Inkrafttreten des damaligen Bundesbaugesetz
(BBauG) im Jahre 1961 wurden von der Stadt Oberhausen zur Abwendung des Bauverbotes an
nicht fertiggestellten Strallen jeweils Strallenbaukostenvorschiisse erhoben. Rechtsgrundlage
hierfir war die damalige Ortssatzung der Stadt Oberhausen vom 11.06.1930, die u. a. festlegte,
dass Wohngebaude an noch nicht fertiggestellten Strallen nicht errichtet werden durften, soweit
nicht in Einzelfallen dies unter bestimmten Voraussetzungen (Zahlung eines Geldbetrages)
gestattet wurde (§ 32 der Ortssatzung vom 11.06.1930). Auch nach Inkrafttreten des BBauG hat
die Holtstegstrale weder die Herstellungsmerkmale der ersten ErschlieRungsbeitragssatzung
vom 05.07.1965 (§ 9) erfullt noch die Herstellungsmerkmale der zum heutigen Zeitpunkt
maRgebenden ErschlieRungsbeitragssatzung vom 12.05.1989 in der Fassung der Anderungs-
satzung vom 19.12.1995 und des Artikels 2 der Satzung der Stadt Oberhausen zur Um-
rechnung auf EURO-Betrage vom 15.10.2001 (EBS). Die Herstellungsmerkmale flur die Fertig-
stellung einer ErschlieBungsanlage im beitragsrechtlichen Sinne sind nach der EBS ebenfalls in
§ 9 festgelegt.

Bis heute ist die Holtstegstral’e aufgrund ihres Ausbauzustandes eine unfertige Stralle, da sie
z. B. weder von der Fahrbahn abgegrenzte Gehwege noch eine funktionsfahige Stralien-
entwasserung (Rinnen und Senken) aufweist. Sie ist zwar benutzbar, jedoch im Sinne des
Beitragsrechts nicht erstmalig endgultig hergestellt.

Zu ll.

Die Stadt Oberhausen erhebt Erschliefungsbeitrage fir die auf dem Stadtgebiet Oberhausen
befindlichen ErschlieBungsanlagen. Bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwandes werden
alle von dem Abschnitt der Holtstegstralle von GraRhofstrale bis zur Stadtgrenze Dinslaken
erschlossenen Grundstucke einbezogen, so dass sich hierdurch keine Benachteiligungen der
Ubrigen erschlossenen Grundstiicke ergeben koénnen. Der Begriff der beitragsfahigen
ErschlieBungsanlage ist nicht ein Begriff des ErschlieRungs- oder des Planungsrechts, sondern
ein solcher des ErschlieBungsbeitragsrechts. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts stellt dieser Begriff ab auf eine ,natirliche Betrachtungsweise®. Malkgebend
ist das durch die tatsachlichen Gegebenheiten gepragte Erscheinungsbild (vgl. hierzu Driehaus,
ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. A., § 12 Rdn. 5). Bei einer naturlichen Betrachtungs-
weise stellt sich die Ausbaustrecke der hier vorliegenden Ausbauplanung der Holtstegstralte
von der Gralhofstralle bis zur Stadtgrenze Dinslaken (Rechtsgrenze) bereits als eine
selbststandige Erschlielungsanlage dar. Der Stralenname einer ErschlieBungsanlage ist

hierbei ohne Bedeutung.
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Aus Grinden der Rechtssicherheit wird die Stadt jedoch von der nach § 4 EBS mdglichen
Abschnittsbildung Gebrauch machen. Die Entscheidung Uber die Abschnittsbildung ist mit der
EBS auf die Stadtverwaltung Ubertragen worden, die nunmehr nicht mehr vom Oberstadt-
direktor, sondern vom Oberblrgermeister vertreten wird.

Ebenso bezieht sich das Bebauungsplanverfahren lediglich auf die Festsetzung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen als planungsrechtliche Grundlage fir die abzurechnende StralRe. Da die
Wohnhausbebauung in dem hier angesprochenen Bereich der Holtstegstralle von Graflihof-
stralle bis zur Stadtgrenze Dinslaken bereits Uberwiegend vollzogen ist, durfte fur die
Herstellung der Erschlielungsanlage gemal § 125 Abs. 2 ein Bebauungsplan entbehrlich sein.
Unabhangig hiervon kann die vorgesehene Abschnittsbildung nicht als willkirlich bezeichnet
werden. Das WillkUrverbot greift erst dann, wenn bei im Wesentlichen gleicher Vorteilssituation
die berlUcksichtigungsfahigen Kosten der erstmaligen Herstellung einer Teilstrecke einer
beitragsfahigen Anbaustral’e je Quadratmeter StralRenflache erheblich héher liegen, als die
entsprechenden Kosten flir die erstmalige Herstellung einer anderen Teilstrecke der gleichen
Anlage. Da nicht davon auszugehen ist, dass die Ausstattung des vorliegenden Abschnitts
aufwendiger sind als die des anderen Abschnitts, durften hier ausstattungsbedingte Mehrkosten
nicht anfallen, so dass auch eine Ungleichbehandlung nicht gegeben ist.

Hierbei wird vom Gesetzgeber auch in Kauf genommen, dass bei der Abrechnung eines
Stralkenabschnittes die Anlieger dieses Abschnittes mit geringeren Kosten belastet werden, als
etwa die Anlieger einer spater hergestellten Teilstrecke dieser Stralle (preissteigerungsbedingte
Mehrkosten). Hierzu wird auch auf die Ausfiihrung Driehaus, Erschliellungs- und Ausbaubei-
trage, 9. A. § 14 Rdn. 26 verwiesen).

Der Begriff ,Baustral’e bezieht sich lediglich auf provisorisch gefestigte Strallen, die die
ErschlieBung und damit die Anfahrbarkeit der Baugrundsticke als Voraussetzung fir die
Erteilung von Baugenehmigungen vermitteln. Im beitragsrechtlichen Sinne wird dieser Begriff
nicht verwandt. Hier ist lediglich die Rede von unfertigen Stral’en, die zwar benutzbar, jedoch
im Sinne des Beitragsrechts nicht erstmalig endgultig hergestellt sind.

Zu den Fragestellungen

a) Die Holtstegstralte von der Gralhofstrale bis zur Emmericher Stral3e ist im Sinne des
Beitragsrechts ebenfalls nicht erstmalig endguiltig hergestellt, da sie nicht den Herstellungs-
merkmalen der malfgebenden ErschlieBungsbeitragssatzung (§ 9 EBS) entspricht. Sobald
diese Teilstrecke der Holtstegstralie in ihrer Gesamtheit erstmalig endgultig hergestellt ist, wird
hier ebenfalls ein Beitragserhebungsverfahren nach dem BauGB durchzufiihren sein. Die im
Zuge von Kanalbaumafinahmen 2009 durchgeflhrten Ausbauarbeiten erflllen die Herstellungs-
merkmale nicht und sind somit auch nicht abrechenbar. Eine Bewertung nach den Vorschriften
des §8 KAG NRW fir nochmaligen Ausbau ertibrigt sich somit.

b) Die TackstralRe wird zurzeit abgerechnet und einer Veranlagung nach den Bestimmungen
der §§ 127 ff. Baugesetzbuch (BauGB) zugefuhrt. Eine Abrechnung konnte zuvor nicht erfolgen,
da die Stadt nicht Eigentiimerin aller ausgebauten Verkehrsflachen war und das Eigentum an
den ausgebauten Verkehrsflachen Herstellungsmerkmal fir die betreffende ErschlieBungs-
anlage ist.

c) Die TurmstralRe liegt auf dem Stadtgebiet Dinslaken, so dass die hierzu gestellten Fragen
nicht beantwortet werden kénnen. Ein Ausbau ist in diesem Bereich nicht vorgesehen, so dass
sich hierdurch auch keine Pflicht fir eine offentlich-rechtliche Vereinbarung mit der Stadt
Dinslaken ergibt.
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Fir die Stadt Oberhausen ist die vorgesehene Ausbaustrecke der Holtstegstral’e von der
GralihofstralRe bis zur Stadtgrenze Dinslaken eine abrechenbare selbststandige Erschlieungs-
anlage, die weder eine planungsrechtliche Grundlage in Form eines Bebauungsplanes noch
eine Abschnittsbildung oder eine formelle Widmung erfordert, da die Holtstegstralle bereits alt-
offentlichen Charakter besitzt.

Diese Teilstrecke der Holtstegstral’e, die niemals ausgebaut worden ist, hat einen hohen
Ausbaubedarf, so dass der Ausbau hier als dringend eingestuft werden muss. Aus Griinden der
Rechtssicherheit wird hier sowohl ein Bebauungsplanverfahren, eine Abschnittsbildung sowie
eine formelle férmliche Widmung nach erfolgtem Ausbau durchgefuhrt. Bei Erlass eines
Beitragsbescheides steht der Rechtsweg beim Verwaltungsgericht Disseldorf offen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, teilweise die Hinweise zur Kenntnis zu
nehmen und teilweise die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lllLA.9 Uwe Lange
HoltstegstraBe 110
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 02.08.2013
Im Lageplan ist am Ubergang von der TurmstralRe auf die HoltstegstraRe ein Baumtor geplant.

Diese Baume dirfen nicht zu hoch werden, da sonst unsere Sonnenkollektoren auf dem Dach
beschattet werden und somit keinen Ertrag liefern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Einsatz von Solarkollektoren auf den Dachern der Gebaude an der Holtstegstralle soll
durch die Pflanzung von Stralenbaumen nicht beeintrachtigt werden. Um diesem Anspruch
gerecht zu werden, wird der Pflanzung der 9 StralRenbaume, wie sie der Bebauungsplan
festsetzt, eine Abstimmung der Fachbehérden vorausgehen. Dabei wird Gber die geeignete
Wahl der Baumstandorte und der Baumarten im Detail beraten. Im Fall der Holtstegstralle wird
von Seiten des Fachbereichs Okologische Planung empfohlen, Laubbdume 2.0rdnung, dass
hie3t mittel-/kleinkronige Baume zu pflanzen, deren Hohenwachstum bis zu 15 m reicht und
deren Belaubung feinfriedig und lichtdurchlassig ist, wie z.B. bei bestimmten Ahornarten,
Hainbuchen und Vogelbeer-Hochstdmmen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
Zu lllLA.10  Irene und Wolfgang Hirsch
HoltstegstralRe 81a
46147 Oberhausen
Mit Schreiben vom 01.08.2013
Frau und Herr Hirsch lehnen den Bebauungsplan Nr. 689 (HoltstegstralRe) mit Nachdruck ab!

Sie schlieBen sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwénde gegen den Bebauungs-
planentwurf 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8“ dieser Beschlussvorlage)
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Zusatzlich mochte sie noch einwenden, dass auf gar keinen Fall die zurzeit vorhandenen
Parkplatze (Stellplatze) reduziert werden sollten. Laut Bebauungsplan wirden mehrere
genutzte Parkplatze wegfallen, die aber dringend bendtigt wirden. In der heutigen Zeit wirden
die meisten Familien beruflich bedingt mehr als ein Auto besitzen!

Stellungnahme der Verwaltung:

Derzeit sind im offentlichen Verkehrsraum keine Stellplatze vorhanden. Es wird ,wild“ geparkt,
es gibt aber keine dafir hergestellten und ausgewiesenen Flachen, ebenso wie es keinerlei
Anordnung zum Parken gibt. Derzeit werden die im Offentlichen Verkehrsraum abgestellten
Fahrzeuge also lediglich geduldet. Die Stadtverwaltung ist stets bemiht offentliche Stellplatze
im ausreichenden Male zur Verfugung zu stellen. Grundsatzlich sind die Anlieger angehalten,
ihre privaten Fahrzeuge soweit wie es mdglich ist, auf privaten Flachen abzustellen. Die
offentlichen Stellplatze stehen Jedermann zur Verfiigung, sodass keinerlei Anspruch auf diese
Flachen geltend gemacht werden kann, nicht seitens der Anlieger und auch nicht durch sonst
wen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lllLA11 Franz van Gellecom
HoltstegstralRe 90
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 01.08.2013

Herr van Gellecom schliel3t sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwdnde gegen den
Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8" dieser Beschlussvorlage)

Herr van Gellecom lehnt den Bebauungsplan Nr. 689 zur Holtstegstralte entschieden ab.

Aulerdem mdchte er noch folgende Einwande gegen die Art der Stralienplanung vorbringen:
eine Realisierung der sogen. Baumscheiben sei absolut nicht sinnvoll, da dies bei einer
Durchgangsstralie - wie sie die Holtstegstrafle nun mal ist - zu unnétigen Engpass-Situationen
flhre, die ganz entschieden zu Lasten der Anwohner/Eigentimer gehen wurden (zusatzlicher
Larm durch Abbremsen/Anfahren, erhohte Emissionswerte durch Leerlauf/Anfahren, vorherseh-
barer Anteil an Unféllen/Streitereien etc.). Auflerdem seien solche "eckigen Inseln" eine
Problemzone fur die Stralenreinigung, was zwangslaufig zu Drecksecken flhre. Es sei
vorhersehbar, dass die Pflege dieser "griinen Inseln" von einer "klammen" Gemeinde wie
Oberhausen nicht in dem Masse wie notwendig durchgefiihrt werden wirde und diese somit
eher zur Verschandelung des Stral3enbildes beitragen wirden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Engstellen in Form von Baumtoren sollen der Reduzierung der gefahrenen Geschwindig-
keiten dienen. Bedingt dadurch, dass die Holtstegstralle durch verhaltnismalig geringen
Verkehr passiert wird, werden auch verhaltnismaflig geringfligige Emissionen ausgestofen.
Eine Konfliktsituation, in der sich zwei Verkehrsteilnehmer im unmittelbaren Bereich der
Baumtore treffen, wird eher selten auftreten. Die dabei entstehenden Larmemissionen sind so
gering, dass man nicht von einer Larmbelastigung sprechen kann.

Bezuglich der Reinigung der Verkehrsflachen rund um die Baumscheiben sind uns bisher keine
Probleme seitens der StralRenreinigung bekannt. Die Grinpflege erfolgt durch die OGM GmbH.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.
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Zu lllLA.12 Thomas Neumann
HoltstegstralRe 81d
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 02.08.2013

Herr Neumann schlie3t sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwénde gegen den
Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8" dieser Beschlussvorlage)

Herr Neumann lehnt mit Nachdruck den Bebauungsplan Nr. 689 (Holtstegstralie) ab.
Zusatzlich tragt er folgende Einwande vor:

- eine Verkehrsberuhigung durch Anpflanzung von Baumen lehne er ab. Er beflrchtet durch
diese MalRnahme "stop and go"-Situationen im Bereich des Baumtores und dadurch eine
erhohte Larmbelastigung.

Auf seinem Grundstlick (Flurstick Nr.218) plane er einen zusatzlichen Einstellplatz
einzurichten. Er bittet diesen Umstand bei den weiteren Planungen zu bertcksichtigen (Ver-
breiterung des Einfahrtbereiches vor Flurstick Nr. 218).

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Engstellen in Form von Baumtoren sollen der Reduzierung der gefahrenen Geschwindig-
keiten dienen. Bedingt dadurch, dass die Holtstegstral’e durch verhaltnismalig geringen
Verkehr passiert wird, werden auch verhaltnismaflig geringfligige Emissionen ausgestofen.
Eine Konfliktsituation, in der sich zwei Verkehrsteilnehmer im unmittelbaren Bereich der
Baumtore treffen, wird eher selten auftreten. Die dabei entstehenden Larmemissionen sind so
gering, dass man nicht von einer Larmbelastigung sprechen kann.

Die Planungen fiir einen zusatzlichen Stellplatz wurden bereits mit Herrn Neumann abgestimmt
und in der StralRenplanung bericksichtigt.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme teilweise zuriick-
zuweisen.

Zu lllLA13 Peter Schneider
HoltstegstralRe 88
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 31.07.2013

Herr Schneider schlie8t sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwédnde gegen den
Bebauungsplanentwurf 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.7“ dieser Beschlussvorlage)

Mit Nachdruck lehne er den Bebauungsplan Nr. 689 (Holtstegstralle) ab.
Zusatzlich tragt er folgende Einwande vor:
Mit Datum vom 25. Juli 1979 habe er 3.686 DM Vorausleistung auf den ErschlieBungsbeitrag

fir die Holtstegstral’e bezahlt. Er stellt die Frage, was seitdem mit diesem Geld geschehen
bzw. wo es angelegt worden sei.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Fir das Grundstuck Holtstegstrale 88 sind im Jahre 1979 3.686,21 DM (1.884,73 EUR) im
Zusammenhang mit der Erteilung einer Baugenehmigung an Vorausleistungen auf den
spateren ErschlieBungsbeitrag bei Fertigstellung der ErschlieBungsanlage Holtstegstralle
gezahlt worden. Eine Verzinsung fir geleistete Vorausleistungen ist vom Gesetzgeber nicht
vorgesehen. Die Stadt hat andererseits ebenfalls bereits Vorleistungen durch die Anlegung
einer benutzbaren provisorisch ausgebauten Verkehrsflache einschlieRlich der Stral3enbe-
leuchtung (sogenannte Baustralde) erbracht. Die gezahlten Vorausleistungen werden auf den
noch zu leistenden kunftigen ErschlieBungsbeitrag angerechnet.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.

Zu lllLA.14  Irmhild Gebhard
HoltstegstralRe 98
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 31.07.2013

Frau Gebhard moéchte das Protokoll der Blrgerversammlung am 18.07.2013 um folgende
Punkte erganzt wissen, die ihres Erachtens nach nicht aufgefiihrt oder nicht klar genug zum
Ausdruck gebracht wurden:

1. Von den Vertretern der Stadt ware ausgeflihrt worden, dass in diesem Bereich ein
Linienbus verkehre. Das sei nicht der Fall. Lediglich zweimal am Morgen und am
Nachmittag wurde ein Dinslakener Schulbus diesen Teilabschnitt der Holtstegstralle
befahren.

2. Es ware die Behauptung aufgestellt worden, dass der ,StralRenaufbau“ marode sei, ohne
dass dies wirklich Uberprift worden ware. Auf Einwadnde hin wurde seitens der Stadt
zugesichert, dies zeitnah nachzuholen.

3. Die Besorgnisse bzgl. der hohen ErschlieBungskosten waren ,besanftigt* worden durch
den Hinweis, dass man Uber Ratenzahlungen und &hnliche Vereinbarungen sehr wohl
sprechen konne.

4. Im Bereich des Ortsschildes wirde sich im sddlichen Bereich ein etwa 40m langer
Abschnitt befinden, der zum Dinslakener Stadtbereich zahlen wiirde und mit Hausern der
Emschergenossenschaft bebaut sei. Frau Gebhard stellt die Frage, ob diese Anlieger an
den Kosten beteiligt werden konnten? Mit etwa 10% der beiden Strallenseiten wirde
diese Frage nicht unerheblich scheinen.

5. Die vier geplanten Stralenverengungen mit den Baumtoren waren vorgestellt und fiir eine
Tempo-30-Strale als notwendig erachtet worden. Zugegebenermal3en sei die Reaktion
der Versammlung hierauf etwas diffus gewesen, fande jedoch keinen Niederschlag im
Protokoll. Es ware jedoch bemangelt worden, dass bei diesen beidseitigen Einbuchtungen
eine Verengung vorgenommen werde, die das gleichzeitige Befahren von zwei Autos
verbieten wirde. Damit seien durch das notwendige Anhalten und Anfahren Larm- und
Emissionsbelastigungen unvermeidlich. Zudem sei die Frage bzgl. der Vorfahrtsregelung
ungeklart.

Frau Gebhard bittet, diese Ausfiihrungen zu prifen und entsprechend zu berticksichtigen.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.: Der Bus, der Uber die HoltstegstralRe verkehrt, befahrt die Buslinie Nr. 26 und ist im
Linienfahrplan der StOAG verzeichnet. Er ist somit ein Linienbus, auch wenn die selten
angediente Verbindung tberwiegend von Schilern genutzt wird.

Zu 2.: Es wurden in der Zwischenzeit Schurfe vor den Hausnummern 89 und 105
vorgenommen. Diese haben ergeben, dass lediglich 20cm ungebundene Tragschicht und 5 bis
8cm Asphalt den StralRenaufbau darstellen. Der Mindestaufbau fir eine Stralle wie die
HoltstegstralRe sieht in der gewahlten Bauklasse 29 bis 34 cm vor.

Zu 3.: Eine Ratenzahlung der Strallenbaubeitrage ist moglich.

Zu 4.: Bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwandes werden alle von dem Abschnitt der
Holtstegstralle von Gralhofstral’e bis zur Stadtgrenze Dinslaken erschlossenen Grundstiicke
einbezogen. Lediglich fir die im Bereich der GralhofstraRe gelegenen Eckgrundsticke wird
eine sogenannte Eckverginstigung von 1/3 der Grundstiicksflache (héchstens jedoch 300m?)
wegen der MehrfacherschlieBung bertcksichtigt.

Zu 5: Bedingt dadurch, dass die Holtstegstralle durch verhaltnismaRig geringen Verkehr
passiert wird, werden auch verhaltnismaRig geringflgige Emissionen ausgesto3en, welche
durch die neu gepflanzten Baume problemlos aufgenommen und in Sauerstoff umgewandelt
werden konnen. Eine Konfliktsituation, in der sich zwei Verkehrsteilnehmer im unmittelbaren
Bereich der Baumtore treffen, wird eher selten auftreten. Die Frage nach der Vorfahrtsregelung
in einem solchen Fall 1asst sich wie folgt beantworten: Es hat eine Verstandigung zwischen den
Verkehrsteilnehmern stattzufinden wie sie an jeder Rechts-vor-Links-Kreuzung notig ist, wenn
sich zwei Fahrzeuge gegenuber stehen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.
Zu lllLA.15  Werner und Ingrid Katschinski

HoltstegstraRe 87

46147 Oberhausen
Mit Schreiben vom 31.07.2013

Herr und Frau Katschinski schliel3en sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwédnde gegen
den Bebauungsplanentwurf Nr. 689“ an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8 dieser Beschlussvorlage)

Zusatzlich tragen sie noch folgende Einwande vor:

.Nach Rilcksprache in ihrem Bauamt wurde mir mitgeteilt, dass die Vorausleistung auf den
ErschlieBungsbeitrag vom 16.11.1973 keine Zinsen angerechnet werden. Daflr soll ich aber bei
einer eventuellen Ratenzahlung nach Fertigstellung der Bauarbeiten Zinsen zahlen. Nennen Sie
diese Einstellung gerecht?

Bisher waren wir der Meinung, dass die Stadtverwaltung flir die Birger da ist und nicht
umgekehrt.*
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Stellungnahme der Verwaltung:

Fir das Grundstlick Holtstegstralle 87 sind im Jahre 1973 1.019,65 DM (521,34 EUR) an
Vorausleistungen im Rahmen einer erteilten Baugenehmigung gezahlt worden. Eine Verzinsung
fur geleistete Vorausleistungen auf den spateren Erschlielungsbeitrag sieht der Gesetzgeber in
diesem Fall nicht vor. Die Stadt hat hier bereits ebenfalls Vorleistungen zumindest fiir eine
benutzbare Baustral’e einschliel3lich der Straflenbeleuchtung erbracht. Bei einer ratenweisen
Begleichung des festgesetzten Erschliefungsbeitrages hingegen muss die Stadt nach den
Bestimmungen der Abgabenordnung (AO 1977, § 238) 0,5 v. H. fur jeden Monat auf den
jeweiligen Restbetrag Zinsen erheben.

Die Stadt muss sich hier an die bestehenden Rechtsvorschriften halten, da sie verpflichtet ist,
die Interessen der Birgerschaft zu berticksichtigen und nicht die Interessenlage eines einzelnen
Grundstlickseigentiimers.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.

Zu lllLA.16 Roswitha und Karl Diederich
HoltstegstraBRe 81c
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 30.07.2013

Frau und Herr Diederich schlieBen sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwdnde gegen
den Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8" dieser Beschlussvorlage)

Zusatzlich tragen sie noch folgende Einwande vor:
Die vorgesehenen (ohnehin nur 4) Baumscheiben seien Uberflussig, da

- die Verkehrsberuhigung der StralBe durch andere geeignete Malnahmen sichergestellt
werden konnte,

- die Vermullung und der ,Missbrauch als Hundetoilette“ drohe,
- eine Gefahr fur die vorhandenen Hausanschlussleitungen nicht auszuschlie3en sei.
Stellungnahme der Verwaltung:

Eine Verkehrsberuhigung durch andere Mal3nahmen, wie beispielsweise eine Verschwenkung
der Fahrbahn, bedeutet eine verringerte Anzahl an 6ffentlichen Stellplatzen, da eine Fahrbahn-
verschwenkung deutlich mehr Platz einnimmt als eine Baumscheibe.

Aufpflasterungen oder sogenannte ,Berliner Kissen“ werden in Oberhausen Uberhaupt nicht
mehr realisiert, da diese seitens der Feuerwehr und Rettungsdienste unerwilnscht sind.
Darliber hinaus verursachen sie beim Uberfahren durch die Fahrzeuge Larm, insbesondere
dann, wenn nicht beladene Anhanger oder leere Lkw Uber diese Schwellen gefahren werden.

Da laut Bebauungsplan ohnehin das Pflanzen von Stralienbdumen gefordert wird, hat die Stadt
Oberhausen sich also fur Baumtore entschieden. Es ist moglich flr unbebaute offentliche
Flachen eine sogenannte ,Millsammel-Patenschaft* zu Gbernehmen. In diesem Fall reinigen
die Paten bei Bedarf Wege, Platze und Grinflachen von Miill und Unrat. Der gesammelte Abfall
wird anschliel’end von der WBO kostenlos entsorgt.

Drucksache Nr.: B/16/1239-01 / Seite 26 von 33



1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339
1340
1341
1342

Stadt Drucksache Nr. Termin
Oberhausen B/16/1239-01 26.09.2016 Rat der Stadt

Ebenfalls kostenfrei stellt die WBO fir diesen Zweck verschiedene Sammelutensilien wie
Handschuhe, Greifzangen und Mullsacke zur Verfligung. Bei Interesse an der Ubernahme einer
solchen Patenschaft, steht die Abfallberatung im Fachbereich 2-2-30 der Stadt Oberhausen als
Ansprechpartner gerne zur Verfligung.

Eine Gefahr flir Hausanschllisse besteht nicht. Es werden entsprechende Wurzelschutz-
malinahmen ergriffen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lllLA17  Helga Neuhaus und Jochem Schulz
Holtstegstrale 81b
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 30.07.2013

Frau Neuhaus und Herr Schulz schlieen sich der Stellungnahme ,Grundsétzliche Einwédnde
gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 689 an. (siehe hierzu IV. ,Zu Ill.A.8“ dieser Beschluss-
vorlage)

Darlber hinaus sind Frau Neuhaus und Herr Scholz der Auffassung, dass es die prioritare
Planungsstrategie der Stadt sei, die Kosten des StralRenbaus auf die Burger auch gegen ihren
Willen Ubertragen zu kénnen. Sie sehen einer Unterordnung von Aspekten, die der Vernunft
und der gegebenen Notwendigkeit des eigentlichen Sanierungsbedarfs entsprechen wirden.
Dies sei eindeutig rechtswidrig.

Darliber hinaus sei die Stadt Oberhausen ihrer gesetzlichen Verpflichtung der verkehrssicheren
Erhaltung in nicht ausreichender Weise nachgekommen, so dass unterstellt werden diirfe, dass
der vorgelegte Bebauungsplan eine langfristige strategische Vorgabe habe, die Kosten bei den
Anwohnern zu platzieren.

Auch dies sei eindeutig rechtswidrig, so dass bei einer Lastenzuweisung zu prifen sei, welche
Aufwendungen von der Stadt Oberhausen rechtswidrig ,eingespart® wurden, die jetzt
nachzuholen seien.

Frau Neuhaus und Herr Scholz dufern als Erinnerung an die Birgerversammlung am
18.07.2013, dass die Benutzung der Stral’e seitens der stadtischen Vertreter als nicht
verkehrssicher eingestuft wirde. Die Notwendigkeit der Herstellung von Verkehrssicherheit
wurde jedoch nicht erkannt bzw. eingeraumt. Es gabe offensichtlich keine Planung, die Nutzer
der Stral’e vor Schaden zu bewahren. Auch dies sei im héchsten Grade rechtlich bedenklich
und grenze an grobe Fahrlassigkeit bis Vorsatz.

Insgesamt konnte festgehalten werden, dass die geplante Ausbaumalnahme véllig Uberzogen
sei und eine vereinfachte und verninftige Lésung vollig bedenkenfrei umgesetzt werden kénnte.
Zum Vergleich kdonnten die Ausbaustufe auf der Ostlichen Seite der Holtstegstralle bzw.
TurmstraRe im Bereich Dinslaken dienen.

Es gehe einzig und allein darum, dass die Kosten auf die Anwohner umgelegt werden sollen um
daraus einen finanziellen Vorteil fur die Stadt Oberhausen zu generieren.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Oberhausen muss nach den §§ 127 ff. BauGB vom 23.09.2004 in der zurzeit gultigen
Fassung in Verbindung mit der hierzu erlassenen Satzung der Stadt Oberhausen Uber die
Erhebung von Erschlielungsbeitragen vom 12.05.1989 in der zurzeit gultigen Fassung (EBS)
fur die erstmalige endgultige Herstellung von Erschlieungsanlage Erschlielungsbeitrage
erheben. Die Stadt ist bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen nicht nur berechtigt einen
solchen ErschlieBungsbeitrag zu erheben, sondern durch den Gesetzgeber schon allein aus
Grinden der Beitragsgerechtigkeit hierzu auch verpflichtet. Nach Erlass eines entsprechenden
Beitragsbescheides steht der Klageweg beim Verwaltungsgericht Disseldorf offen.

Es ist festzuhalten, dass der besagte Abschnitt der Holtstegstrale in der Vergangenheit
verkehrssicher unterhalten wurde. Es fanden ein regelmaRiger Begang, sowie die Beseitigung
von aufgetretenen Schaden in der Verkehrsflaiche statt. Da der besagte Abschnitt bis zum
heutigen Tage Status einer noch nie erstmalig hergestellten Strale hat und somit als
Baustrallenprovisorium anzusehen ist, hat sich im Laufe der Jahre der erforderliche
Erhaltungsaufwand kontinuierlich erhdht und fuhrt zum jetzigen Zeitpunkt dazu, dass eine
weitere Unterhaltung nur mit unverhaltnismafig groRem Aufwand mdglich ist.

Ein verkehrssicherer Zustand ist zum jetzigen Zeitpunkt jedoch gegeben.

Der erforderliche Handlungsbedarf wird auch dadurch aufgezeigt, dass Schiirfe vor den
Hausnummern 89 und 105 ergeben haben, dass lediglich 20 cm ungebundene Tragschicht und
8 bis 5 cm Asphalt den StralRenaufbau darstellen. Der Mindestaufbau sieht in der gewahlten
Bauklasse 29 bis 34 cm vor.

Ein Vergleich mit dem Abschnitt der Holtstegstralle zwischen GraRhofstralRe und Scheifers-
kamp, bzw. zwischen Scheiferskamp und Emmericher Strafde ist nur bedingt mdglich. In grof3en
Teilen dieser Stralenabschnitte erfolgte in den Jahren 2004, bzw. 2009/2010 eine
Kanalbaumafnhahme, welche die gesamte Konstruktion stérte und dazu fihrte, das aus Mitteln
des Kanalbauprogramms eine Wiederherstellung der Fahrbahn, sowie der Nebenflachen
erforderlich wurde. Auch diese Abschnitte haben zwischenzeitlich wieder einen Zustand
erreicht, der als ausreichend bis maximal befriedigend zu bezeichnen ist. Daraus folgt, dass
mittelfristig auch hier Handlungsbedarf besteht.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lllLA.18 Volker Gebhard
HoltstegstraRe 98
46147 Oberhausen

Mit Schreiben vom 30.07.2013

Herr Gebhard mochte nach der Blurgerversammlung vom 18.07.2013 unter Auflerachtlassung
rechtlicher Fragestellungen seine Einwande gegen die vorgestellte Planung gesondert
darstellen.

1. Zur Strale

Es sei von den Vertretern der Verwaltung davon ausgegangen worden, dass der
Planungsbereich nur eine Oberhausener Anwohnerstral’e sei, was schon historisch unkorrekt
sei. Hierzu ein Auszug aus ,Zwischen Sterkrader Venn und Wehofener Bruch® (Strallen des
Oberhausener Nordens) von Karl Lange:
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Holtstegstralle

Sie kommt von der Emmericher Stralle, (iberquert die GrallhofstralBe, geht auf Dinslakener
Gebiet als TurmstralBe weiter und fiihrt hinab ins Briichsken, dem siidlichen Ausladufer des
Wehofener Bruches, ehe sie Wehofen erreicht.

Der Name stammt von dem Steg, der im feuchten Geldnde durch das Geholz fiihrte. Nach ihm
ist eine Katstelle benannt. Die vor 1400 beginnenden Mastregister der Walsumer Mark flihren
sie schon auf und zwar als ,dye kate toe holtstege®, 1406 heildt es ,de kate t” holtsteghe*, 15634
Liwe caten opter holtstege”.

Auch heute diene die Gesamtstrale auf Oberhausener und Dinslakener Gebiet als
Verbindungsstralle und sei zudem Zufahrt fur das Gelande der Emschergenossenschaft und
die Firma Fischer auf Dinslakener Gebiet. Bei einer Gesamtlange von fast 1.800m (auf
Oberhausener Seite etwa 800m) mit unterschiedlichsten Teilabschnitten sei ein separater
Ausbau auf etwa 200m Lange mehr als sonderbar.

2. Fragestellungen

Da auf Dinslakener Gebiet keine Veranderungen in absehbarer Zeit vorgenommen werden
sollen, wirde durch das geplante Vorhaben die ,Unterschiedlichkeit” erhdéht. Eine ,Vereinheit-
lichkeit® wiirde dadurch erreicht, indem die Ausbauform der ,vorderen® Holtstegstral’e Uber-
nommen wurde.

Allein fur die HoltstegstralRe auf Oberhausener Gebiet stellten sich zudem Fragen, die nicht
ausreichend geklart worden seien.

Im Jahr 1971 sei auf der gesamten Holtstegstral’e ein Kanal gebaut und eine einheitliche
Strallendecke aufgebracht worden. Vor wenigen Jahren musste im Abschnitt Scheiferskamp bis
Gralihofstrale der Kanal erneuert werden. Vor allem deswegen, weil die Dimensionierung des
Kanals wegen des dortigen Neubaugebietes nicht mehr ausreichend gewesen sei.
(Erstaunlicherweise gabe die Verwaltung an, dass der Kanal wegen Bergschaden marode
gewesen sei, obwohl sichtbare Absenkungen nur bei der Einmindung von der Emmericher
Strae erkennbar gewesen seien, wo nichts verandert geworden ware!) Im Zuge dieser
Kanalsanierung sei die Stralle mit einer neuen Fahrbahn mit zwei asphaltierten Gehwegstreifen
und einer StralRenentwasserung versehen worden. Die so hergestellte Stral’e vermittele einen
soliden Eindruck und die entstandenen Kosten wirden einen weiteren Ausbau Uber Jahre
hinaus verbieten. Man miusste sich jedoch fragen, warum dieser Hauptteil der Holtstegstralie
damals nicht sofort nach dem Standard, wie er nun fir den Abschnitt GraRhofstralle /
Stadtgrenze vorgesehen sei, ausgebaut wurde. Herr Gebhard stellt die Frage, ob es daran
liegen kdénne, dass wegen der angeblichen Bergschaden die Kosten weitgehend von der RAG
getragen worden seien.

Der Vorschlag von Anwohnern, die Ausbauform auf den letzten Abschnitt zu ibernehmen, sei
strikt abgelehnt worden mit der Begrindung, dass der Kanal in Ordnung sei, der Unterbau
jedoch so schlecht sei, dass nur dieser vollstandige Ausbau in Frage komme.

Da jedoch bestatigt worden sei, dass bislang keine Untersuchung des vorhandenen
Strallenaufbaus vorgenommen worden sei, blocke man mit diesem ,Argument® alle weiteren
Erérterungen ab. Dabei sei in der Vergangenheit die gesamte Holtstegstralle immer einheitlich
gestaltet worden — auch beim Kanalbau im Jahre 1971. So sei es mehr als verwunderlich, dass
trotz der Kanalarbeiten im vorderen Teil auf etwa einem Drittel/Viertel der Stralenbreite der
Ubrige Strallenaufbau den Erfordernissen eines ,gemaRigten® Ausbaus entsprechen konnte,

wahrend dies im angesprochenen Teilabstlck nicht gelten soll.
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Herr Gebhard stellt die Frage, ob es mdglich sei, dass gar nicht bauliche Griinde die Ursache
fur die unterschiedliche Vorgehensweise seien. Und ob die Verwaltung der Stadt Oberhausen
bereit sei, sdmtliche Unterlagen bzgl. des Ausbaus beider Stralenabschnitte offenzulegen. Sei
es fur die Betroffenen — und wenn dies aus rechtlichen Grinden nicht mdglich sei, fur die
Vertreter der Fraktionen im Rat der Stadt.

Die ,Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung® werde zur Farce, wenn man mit
Totschlag-Argumenten (,Unterhalt der Stralle ist zu teuer” — ,Stralenunterbau ist marode®) alle
anderen Lésungsvorschlage vom Tisch wische.

Herr Gebhard fragt wie es mit der Wahrheit ware — auch wenn sie bitter sein wirde.
Stellungnahme der Verwaltung:
1. Zur StralBe

ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 BauGB sind u. a. die offentlichen zum Anbau
bestimmten Strallen, Wege und Platze. Die Holtstegstralle ist eine solche der Beitragspflicht
unterliegende ErschlieBungsanlage, da sie einerseits eine offentliche Verkehrsanlage darstellt,
andererseits durch ihre ErschlieRungsfunktion auch zum Anbau der erschlossenen Grundstiicke
bestimmt ist. Die Holtstegstralle gehort nach dem klassifizierten Strallennetz der Stadt
Oberhausen nicht zu einer Kreis-, Landes- oder Bundesstraf’e, so dass auch die Kosten der
Fahrbahn zum beitragsfahigen Aufwand gehoéren. Der Begriff ,Verbindungsstralle“ spielt im
ErschlieBungsbeitragsrecht keine Rolle. Die Stadt kann nach ihrer Erschliefungsbeitrags-
satzung (EBS) nach § 4 Abs. 1 und 2 den beitragsfahigen ErschlieRungsaufwand auch fir
Abschnitte von ErschlieBungsanlagen getrennt ermitteln. Bei dem vorgesehenen Ausbau der
Holtstegstralle von Gral3hofstralle bis zur Stadtgrenze Dinslaken handelt es sich um ein
solchen selbststandig benutzbaren Abschnitt.

2. Fragestellungen

Der im Bereich der Holtstegstralle von GralhofstraRe Richtung Emmericher Stralie
durchgeflhrte Kanalbau mit teilweise aufgebrachtem Deckenlberzug stellt keine Baumal}-
nahme dar, die nach den §§ 127 ff. BauGB abgerechnet werden kann. Auch fir diese
Teilstrecke der Holtstegstralle gilt, dass bei einer erstmaligen endguiltigen Herstellung (dieses
Abschnitts) eine Beitragserhebung nach den Bestimmungen des BauGB durchzufiihren ist. Die
Voraussetzungen sind jedoch hierfur erst dann gegeben, wenn ein vollstdndiger Ausbau mit
Einbeziehung der Stralenentwasserung und von der Fahrbahn bautechnisch abgegrenzte
Gehwegbereiche erfolgt ist. Der jeweilige Ausbau wird in Form von Bauprogrammen durch den
Rat der Stadt unter Einbeziehung der Bezirksvertretungen bestimmt.

Die Holtstegstralle wird als Anliegerstralle betitelt, weil es sich um eine nicht-klassifizierte
Stral’e (in Deutschland werden die 6ffentlichen Stra3en in Bundesstra’en, Landesstrallen,
Kreisstrallen und GemeindestralRen kategorisiert) handelt. Dies ist nicht damit zu verwechseln,
dass lediglich die Anwohner (und deren Besucher) diese Stralle befahren dirfen. Die
Holtstegstralle ist also eine Gemeindestralle, die gelegentlich auch durchfahren wird. Wirde es
sich bei der Holtstegstrale um eine Verbindungsstral’e (beispielsweise um eine Kreisstrale)
handeln, ware ein deutlich breiterer Querschnitt (15,50 — 21,00 m) notwendig. Das Befahren der
Holtstegstralle durch Lkw ist aufgrund des Verkehrszeichens 253 (Verbot flr Kraftfahrzeuge
Uber 3,5 t) nicht gestattet und auch seitens der Emschergenossenschaft nicht gewinscht.
Gerne sprechen wir die Emschergenossenschaft erneut auf dieses Problem an und werden
versuchen eine vertragliche Losung fir die Anwohner zu finden.
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Die TurmstralRe liegt auf dem Stadtgebiet Dinslaken, so dass die hierzu gestellten Fragen nicht
beantwortet werden kdnnen. Ein Ausbau ist in diesem Bereich nicht vorgesehen, so dass sich
hierdurch auch keine Pflicht fiir eine &ffentlich-rechtliche Vereinbarung mit der Stadt Dinslaken
ergibt.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu lll.B.1 Emschergenossenschaft
Postfach 10 11 61
45011 Essen

Mit Schreiben vom 26.08.2015

Gegen den Bebauungsplan bestehen seitens der Emschergenossenschaft keine Bedenken.
Der folgende Hinweis sollte jedoch beachtet werden:

Die Holtstegstralie ist Bestandteil des Uberregionalen Radwegs ,Emscher-Weg“.

Der Emscher-Weg ist seit 2013 nach HBR-NRW ausgeschildert und unterliegt damit den
Regularien der StVO. Insofern ware zu bericksichtigen, dass bei einer eventuellen Sperrung
der HoltstegstraRe zur Durchfilhrung der bautechnischen Herstellung fir die Bauzeit eine
Umleitung eingerichtet werden misste. Dieses ist mit den Behdrden und der
Emschergenossenschaft (Abt. 13-VP, Dirk Bergmann, Tel.: 0201/104-2562, FAX: 0201/104-
3007, bergmann.dirk@eglv.de) abzustimmen.

Winschenswert ware, dass Radfahrspuren eingerichtet wirden. Diese seien in der Planung
bisher nicht berucksichtigt. Zudem weise man darauf hin, dass die Holtstegstralle eine der
Hauptzufahrten fur das Klarwerk Emschermindung ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis zur Holtstegstralle als Bestandteil des Uberregionalen Radwegs ,Emscher-Weg*®
wird zur Kenntnis genommen.

Radfahrspuren sind in der Ausbauplanung nicht vorgesehen, da die Holtstegstralie in diesem
Bereich eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h vorsieht.

Die Holtstegstralle kann im Abschnitt GraBhofstralle bis Stadtgrenze Dinslaken keine
Hauptzufahrt fir das Klarwerk Emschermindung darstellen, da das Verkehrszeichen VZ
253 "Verbot fur Kraftfahrzeuge mit einem zulassigen Gesamtgewicht Uber 3,5 t einschlie3lich
ihrer Anhanger und fir Zugmaschinen, ausgenommen Personenkraftwagen und Kraftomni-
busse" nach StVO i. V. mit dem Zusatzzeichen 1020-30 ,Anlieger frei“ dies untersagt.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.
Zu lll.B.2 Energieversorgung Oberhausen AG

Postfach 10 04 20

46004 Oberhausen
Mit Schreiben vom 28.07.2015

Grundsatzlich bestehen seitens der Energieversorgung Oberhausen AG keine Bedenken gegen
den Bebauungsplan.
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Eine Gas-, Fernwarme- sowie Kabelnetzerweiterung ist z. Zt. nicht vorgesehen. Vorhandene
Leitungen, Kabel, Anschlisse oder Anlagen der Oberhausener Netzgesellschaft mbH durfen
nicht Gberbaut, Uberpflanzt oder sonst wie beeintrachtigt werden.

Es wurden entsprechende Bestandsplane tbermittelt.
Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan wird groRtenteils den vorhandenen Strallenraum der Holtstegstral3e fur die
erstmalige Herstellung der ErschlieBungsanlage planungsrechtlich bestdtigen. Eine
Uberbauung oder Uberpflanzung der Leitungen, Kabel und Gasanlagen findet, ausgeldst durch
den Bebauungsplan, nicht statt. Die Zuganglichkeit und Funktion der Infrastrukturanlagen der
EVO ist weiterhin gewahrleistet.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.
Zu lll.B.3 RWW Miilheim

Postfach 10 16 63

45466 Milheim an der Ruhr
Mit Schreiben vom 24.08.2015
Die RWW hat keine grundsatzlichen Bedenken.
Die RWW hat Ausziige aus ihrem Planwerk mit den eingetragenen Linienfihrungen ihrer
vorhandenen Versorgungsleitungen Ubermittelt. Die Lage und Tiefe der enthaltenen Leitungen
kann von der tatsachlichen Lage und Tiefe abweichen.
RWW verweist auf die Schutzanweisung flr erdverlegte Anlagen der RWW, die bei Arbeiten im
Bereich ihrer Anlagen unbedingt zu beachten sei. Es wird gebeten, bei geplanten Pflanzen und
Baumstandorten die geltenden technischen Regelungen zu beachten. Grundsatzlich seien die
Trassen von unterirdischen Versorgungsleitungen von Baumen frei zu halten.

Es wird gebeten das Technische Merkblatt des DVGW GW 125 (Baume, unterirdischen
Leitungen und Kanéale) zu beachten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis bezuglich der im Verfahrensgebiet liegenden Leitungen der RWW wird zur
Kenntnis genommen.

Die gen. Schutzanweisung flr erdverlegte Anlagen sowie das gen. Technische Merkblatt
werden zur Kenntnis genommen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat der Stadt, die Hinweise zur Kenntnis zu nehmen.

V. Weiterer Verfahrensablauf

Die Einwender werden uber die Entscheidung des Rates der Stadt schriftlich informiert. Mit der
anschlielRenden o6ffentlichen Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses im Amtsblatt der Stadt
Oberhausen wird der Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle (zwischen GraBhofstrale und
Stadtgrenze Dinslaken) - rechtskraftig.
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VI. Kurzzusammenfassung

Der Rat der Stadt entscheidet Uber die vorgebrachten Stellungnahmen und beschliel3t den
Bebauungsplan Nr. 689 - Holtstegstralle (zwischen GralRhofstra’e und Stadtgrenze Dinslaken)
- als Satzung.

Aus Grinden der Rechtssicherheit bzw. zum Zwecke der rechtmafRigen Herstellung der
ErschlieBungsanlagen Holtstegstrae (zwischen GralRhofstral’e und Stadtgrenze Dinslaken) im

Sinne von § 125 Abs. 1 BauGB sollen die Strallenbegrenzungslinien und die o6ffentliche
Verkehrsflache entsprechend dem geplanten Ausbau festgesetzt werden.

Anlagen
Anlage 1. Verkleinerter Auszug des Bebauungsplans Nr. 689 vom 22.01.2015

Anlage 2: Begrundung zum Bebauungsplan Nr. 689 vom 22.01.2015 (mit Umweltbericht)
Anlage 3: Kopien der abwagungsrelevanten Stellungnahmen der frihzeitigen Beteiligung
Anlage 4: Niederschrift der Burgerversammlung am 18.07.2013

Anlage 5: Kopien der abwagungsrelevanten Stellungnahmen der 6ffentlichen Auslegung
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