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Drucksache Nr. Termin

Stadt

Oberhausen M/16/1196-01 | 14.12.2015 Rat der Stadt
Bericht / Mitteilung offentlich

Vorlage | Ergebnis |Beschluss-
Termin Gremium

zur* kontrolle*

12.11.2015 Planungsausschuss K
26.11.2015 Umweltausschuss K
14.12.2015 Rat der Stadt K

Berichtsgegenstand

Planfeststellungsbeschluss zum Abschnitt 1.1 (Oberhausen Hbf - Rosastralle)

Sachdarstellung

Das Eisenbahnbundesamt hat am 24.09.2015 den Planfeststellungsbeschluss fir den ersten
Abschnitt der Betuwe erteilt. Der betroffene Abschnitt erstreckt sich vom Oberhausener Hauptbahnhof
bis zur Rosastralle. Damit hat die Deutsche Bahn das Baurecht, um die bestehende Strecke um ein
Gleis zu erweitern.

Das Eisenbahnbundesamt hat allen Einwenderinnen und Einwendern den Planfeststellungsbeschluss
sowie eine Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt. Auch der Stadt Oberhausen wurde der
Planfeststellungsbeschluss mit Zustellungsurkunde Ubersandt. Damit die Einwenderinnen und
Einwender die Mdoglichkeit hatten, auch die genehmigten Plane einzusehen, hat die Stadt
Oberhausen die genehmigten Plane und den Planfeststellungsbeschluss mit Rechtsbehelfsbelehrung
zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegt. Die Pléane konnten auch von anderen Interessierten
eingesehen werden. Die Auslegung fand vom 19.10.2015 bis 30.10.2015 bei der Stadt Oberhausen
statt.

Alle Einwenderinnen und Einwender hatten einen Monat nach Eingang des Beschlusses Zeit, Klage
gegen den Beschluss einzulegen. Die Stadt Oberhausen hat Klage beim Bundesverwaltungsgericht

in Leipzig erhoben.

Aus Kostengrunden ist der Planfeststellungsbeschluss nur in Allris verfugbar.

stellv.Bereichsleiterin |Dezernat 4 Umwelt, Dezernat 2 Biirger- Oberbiirgermeister
Bereich 5-6/Tiefbau Gesundheit, okol. service, offentliche
Stadtentw., -planung |Ordnung, Sport, Bauen

Janclas Sabine Lauxen Motschull Schranz
04.11.2015 04.11.2015 04.11.2015 11.11.2015
*Vorlage zur: * Ergebnis : Beteiligung:

Kenntnisnahme (K) Kenntnisnahme (K) Personalrat [1

Gleichstellungsstelle []
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. AulRenstelle Essen
% Eisenbahn-Bundesamt
AR 45127 Essen

Az: 541ppo/003-4052#011
Datum: 24.09.2015

Planfeststellungsbeschluss
gemal § 18 AEG

fur das Vorhaben

+ABS 46/2 - Dreigleisiger Ausbau
und Bahntibergangsbeseitigungen,
Planfeststellungsabschnitt 1.1,
in Oberhausen (Rhld.)

Bahn-km 0,000 bis 3,000
der Strecke 2270

Oberhausen - Emmerich - (DB-Grenze)

Vorhabentragerin:

DB Netz AG - Zentrale
Theodor-Heuss-Allee 7
60486 Frankfurt/Main
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Planfeststellungsbeschluss geméaR § 18 AEG
fur das Vorhaben ,ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt
1.1, Bahn-km 0,000 bis 3,000
der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541ppo/003-4052#011 vom 24.09.2015
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Abkurzungsverzeichnis
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aF

ABS

ADN, ADNR

AG

Az.

BAB

Bay VGH

BGBI.

BVerwG
CEF-MalRBhahmen

DB, DB AG
dB(A)
DIN
DSchG
DVBI.
EBA
EBC
EU

EU
FFH
FL.-Nr.
GG
GmbH
GZ-F
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GV
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am angegebenen Ort

alte Fassung

Ausbaustrecke

Europaisches Ubereinkommen (ber die internationale Beforde-
rung gefahrlicher Guter auf Binnenwasserstrafl3en
Aktiengesellschaft

Aktenzeichen

Bundesautobahn

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Bundesgesetzblatt

Bundesverwaltungsgericht

MalRnahmen zur Sicherstellung der ,Continuous Ecological
Function” (i. d. R. vorgreiflich durchzufiilhrende Ausgleichsmal3-
nahmen zur Aufrechterhaltung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktion)

Deutsche Bahn, Deutsche Bahn AG

Dezibel, (A-bewertet)

Deutsches Institut fir Normung

Denkmalschutzgesetz

Deutsches Verwaltungsblatt

Eisenbahn-Bundesamt

EISENBAHN-CERT

Europaische Union

Eisenbahniberfiihrung

Fauna-Flora-Habitat

Flurstiick-Nummer

Grundgesetz

Gesellschaft mit beschréankter Haftung

Guterzug fern

Guterzug schnell

Guterverkehr
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HessVGH Hessischer Verwaltungsgerichtshof

HLB Hohere Landschaftsbehdrde

ICE Intercity-Express

10 Immissionsort (Schall)

I0-E Immissionsort (Erschitterung)

KoRil Konzernrichtlinie

LAGA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall

LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen

LAP Landschaftspflegerischer Ausfiihrungsplan

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LEP Landesentwicklungsplan

LVR Landschaftsverband Rheinland

NL Niederlande

NBS Neubaustrecke

NSG Naturschutzgebiet

NV Nahverkehr

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

OB Oberhausen

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

PA Planungsabschnitt

Rdnr Randnummer

RE Regionalexpress

RENP Regionaler Flachennutzungsplan

Rhid. Rheinland

RL Rollende LandstralRe

ROV Raumordnungsverfahren

RohrFLtgV Verordnung Uber Rohrfernleitungsanlagen

RVR Regionalverband Ruhr

SE Stadtexpress

SSW Schallschutzwand

SO Schienenoberkante

SuU StraReniiberfiihrung

TEN Transeuropaisches Netz

TUV Technischer Uberwachungsverein
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0. SO
ULB
uvu
VDE
VKBI.
WSV
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uber Schienenoberkante

Untere Landschaftsbehorde
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Verein der Elektrotechnik
Verkehrsblatt

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
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Erlauterungen zu Ortsangaben:

Die im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Ortsangaben ,bahnlinks* und

.pahnrechts* beziehen sich auf die Kilometrierung der Eisenbahnstrecke 2270
Oberhausen - D/NL Grenze.

Im Einzelnen bedeutet:

.bahnlinks" in Richtung der steigenden Kilometrierung (sprich: Emmerich) gesehen

links vom Bahnkdérper und

.bahnrechts" in Richtung der steigenden Kilometrierung (sprich: Emmerich) gesehen

rechts vom Bahnkorper.

Gesetzesverzeichnis:

AEG

BauGB

BBodSchG

BBodSchV
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Allgemeines Eisenbahngesetz vom 27.12. 1993 (BGBI | S.
2378,2396,1994 | S. 2439), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Geset-
zes vom 28.05.2015 (BGBI. | S. 824)

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. | S. 1748)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502) zuletzt geandert durch Artikel 5
Abs. 30 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBI. S. 212)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999

(BGBI. | S. 1554), zuletzt geandert durch Artikel 5 Absatz 31 des Ge-
setzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212)
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BEGebV

BEVVG

BGG

BImSchG

BImSchV

16. BImSchV

24. BImSchVv

32. BImSchV
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Verordnung Uber die Gebuhren und Auslagen fur Amtshandlungen
der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes vom 05.04.2001
(BGBI. | S. 562), zuletzt geandert durch Artikel 3 der Verordnung vom
29.04.2011 (BGBI. | S. 705)

Gesetz Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundes-
eisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz - BEVVG) vom 27.12.1993,
(BGBI I S. 2378, 2394), zuletzt geandert durch Artikel 1der Verord-
nung vom 11.07.2014 (BGBI. | S. 1047, 1599)

Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleich-
stellungsgesetz - BGG) vom 27. April 2002 zuletzt durch Artikel 12
des Gesetzes vom 19. Dezember 2007 (BGBI. | S. 3024) geé&ndert.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luft-
verunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vor-
gange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG) in der Fassung
der Bekanntgabe vom 20.09.2002 zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. | S. 1740)

Bundes-Immissionsschutzverordnung (Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes) vom 26.01.2010 BGBI. | S.
38)

Verkehrslarmschutzverordnung vom 12.06.1990 (BGBI. | S. 1036),
geéndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 18.12.2014 (BGBI. | S.
2269)

Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung vom 04.02.1997
(BGBI. I S. 172, ber. 1997 | S. 1253), zuletzt ge&ndert durch Verord-
nung vom 23.09.1997 (BGBI. | S. 2329)

Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29.08.2002

(BGBI. | S. 3478), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom
8. November 2011 (BGBI. I S. 2178)
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BNatSchG

BSWAG

BwWaldG

DSchG NW

EBO

EEG NW

EKrG

LWG NW
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Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz — BNatSchG) vom 25.03.2002 zuletzt geéandert durch
Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 07.08.2013 (BGBI. | S. 3154)

Gesetz Uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes — Bundes-
schienenwegeausbaugesetz — vom 25.11.1993, zuletzt geadndert
durch Art. 309 VO vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407)

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Foérderung der Forstwirt-
schaft (Bundeswaldgesetz) vom 02.05.1975 zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Juli 2010 (BGBI. | S. 1050)

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmale im Lande Nord-
rhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz - DSchG NW) vom
11.03.1980 zuletzt geandert durch 1. AndG vom 16.07.2013
(GV.NRW.S. 488)

Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 08.05.1967 (BGBI. Il S.
1563), zuletzt geandert durch Art. 1 Verordnung vom 25.07.2012
(BGBI. 1 S. 1703)

Gesetz Uber Enteignung und Entschédigung fur das Land NRW vom
20.06.1989, zuletzt geadndert durch Art. 10 des Gesetzes vom
02.10.2014 (GV.NRW.S.622)

Eisenbahnkreuzungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. Marz 1971 (BGBI. | S. 337), zuletzt geandert durch Artikel
281 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407)

Wassergesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vom 25.06.1995 zu-

letzt geadndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Marz 2013
(GV. NRW. S. 133)
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LWaldG NW

StrwG NW

TA Larm

UVPG NW

VV Bau

VV Bau-STE

VwGO

VWVIG

WHG
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Waldgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswaldgesetz)
vom 24. April 1980, GV.NW. S. 546, zuletzt geandert durch Art. 4
des Gesetzes vom 12.05.2015 (GV. NRW. S. 448).

StralBen- und Wegegesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
vom 13.01.1993 zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
25.03.2015 (GV. NRW. S. 312)

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm, 6.Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA L&rm) vom
26. 08. 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503)

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Lande Nordrhein-
Westfalen 29.04.1992, zuletzt gedndert durch Art. 4 UmweltAndG
vom 16.03.2010 (GV.NRW.S.185)

Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau
und Hochbau sowie maschinentechnische Anlagen vom Eisenbahn-

Bundesamt

Verwaltungsvorschrift Uber die Bauaufsicht Uber Signal-, Telekom-
munikations- und Elektrotechnische Anlagen vom Eisenbahn-

Bundesamt

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntgabe vom
19.03.1991 (BGBI. I S. 686) zuletzt geandert durch Artikel 3 G. v.
17.07.2015 (BGBI. | S. 1322)

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntgabe vom
23.01.2003 (BGBI. | S. 102) zuletzt geandert durch Art. 3 des Geset-

zes vom 25.07.2013 (BGBI. | S. 2749)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz —

WHG) in der Fassung der Bekanntgabe vom 31.07.2009 zuletzt ge-
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andert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.11.2014 (BGBI. | S.
1724)
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Al

Auf Antrag der DB Netz AG - Zentrale (Vorhabentragerin) erlasst das Eisenbahn-

Bundesamt nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Verfugender Tell

Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahnibergangs-
beseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1, in der Stadt Oberhausen, Bahn-km
0,000 - 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), wird mit den in die-
sem Beschluss aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen, Nebenbestimmungen,

Vorbehalten und Schutzanlagen festgestellt.

Gegenstand des Vorhabens ist es, auf der gesamten Strecke ein durchgehendes
drittes Gleis bzw. viertes Gleis parallel zum jeweils benachbarten Bestandsgleis ein-
schlie3lich aller betrieblich erforderlichen Anlagen (Oberleitung, Anlagen der Ener-
gieversorgung, Signale, Kommunikationseinrichtungen) zu errichten. Des Weiteren
werden vorhandene Ingenieurbauwerke verbreitert, Bahnibergénge zurtick gebaut
oder durch Eisenbahniberfiihrungen bzw. Eisenbahnunterfihrungen ersetzt und

Schallschutzwéande errichtet.

Ferner werden von dem Vorhaben auch Anlagen Dritter betroffen. Neben dem Er-
werb oder der voriibergehenden Inanspruchnahme von Grundsticken sind dieses
Anlagen der Ver- und Entsorgungsunternehmen (Gas, Strom, Wasser etc.), klassifi-

zierte Strafen und land- und forstwirtschaftliche Wege.

Die einzelnen Mal3nahmen sind in den Planunterlagen erlautert und dargestellt.
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A.2 Planunterlagen

Der festgestellte Plan besteht aus dieser Entscheidung und 7 Banden Planunterla-

gen. Dabei handelt es sich im Einzelnen um folgende Unterlagen:

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Stand Bemerkung

1 Anlagenverzeichnis Nur zur Information

Erlauterungsbericht ohne Az. (122 Seiten zzgl.
2 30.05.14
Deckblatt)

Ubersichtskarte, Az.l.BV-W-P(2), MaRstab _
3.1 26.09.11 | Nur zur Information
1:50.000

Ubersichtsplan, Az. I.BV-WW-P(2), Mafstab
3.2 30.05.14
1:5.000

Ubersichtsplan (Baustraen und Zuwegungen fiir
3.3 Rettungseinsatze wahrend der Bauzeit), Az. 1.BV- |30.05.14
WW-P(2), Mal3stab 1:5.000

Ubersichtsplan (Zuwegungen fiir Rettungseinsét-
3.4 30.05.14
ze), Az. |.BV-WW-P(2), Ma3stab 1:5.000

Bauwerksverzeichnis ohne Az. (29 Blatt zzgl.
4 30.05.14
Deckblatt)

5.1 5 Lageplane, Az. 1.BV-WW-P(2), Mal3stab 1:1.000 |30.05.14

5 Leitungslagepléne, Az. I.BV-WW-P(2), Mal3stab )
5.2 1:1.000 30.05.14 | Nur zur Information

Hohenplan RothofstralRe/Rosastralle, Az. |.BV-
6 26.09.11
WW-P(2); Mal3stab 1:11.000, 1:100
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Stand Bemerkung
5 Querprofile vom 26.09.2011; .Az: |.BV-WW-P(2),

7.1 26.09.11
Malstab 1:100
RQ Neubauabschnitt ,Rosastra3e” und Radweg;

7.2.1 26.09.11
Az. 1.BV-W-P(2); Maf3stab 1:100
RQ Wirtschaftsweg ,RothofstralRe” vom; Az: |.BV-

7.2.2 26.09.11
W-P(2); Mal3stab 1:50
Regelquerprofil BaustraRen; Az: 1.BV-W-P(2);

7.2.3 26.09.11
MafRstab 1:50
EU Rhein-Herne-Kanal vom; Az. |.BV-W-P(2);

8.1.1.1 26.09.11
MafRstab 1:200
EU Rhein-Herne-Kanal Schnitte; Az. 1.BV-W-P(2);

8.1.1.2 26.09.11
MafRstab 1:100 und 1:200
EU LindnerstraRe (K3) Draufsicht; Az. 1.BV-W-

8.1.2.1 30.05.14
P(2); MaRstab 1:200
EU LindnerstraRe (K3) Schnitte; Az. 1.BV-W-P(2);

8.1.2.2 26.09.11
MafRstab 1:100
EU Emscher Draufsicht links; Az. 1.BV-W-P(2);

8.1.3.1 26.09.11
MafRstab 1:100
EU Emscher Schnitte A-A und B-B links; Az. .BV-

8.1.3.2 26.09.11
W-P(2); Mal3stab 1:100
EU Emscher Draufsicht rechts; Az. 1.BV-W-P(2);

8.1.3.3 26.09.11
MafRstab 1:100
EU Emscher Schnitte C-C und D-D rechts; Az.

8.1.3.4 26.09.11
I.BV-W-P(2); Ma3stab 1:100
SU BAB A 42 (Emscherschnellweg) Anprallschutz;

8.2.1 Draufsicht und Schnitte; Az. 1.BV-W-P(2); Mal3stab |26.09.11
1:200 und 1:500
SU RothofstraBe/RosastraRRe, Draufsicht und

8.2.2.1 _ 26.09.11
Schnitte; Az. 1.BV-W-P(2); Mal3stab 1:200/ 1:100
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Stand Bemerkung
SU RothofstralRe/Rosastrale, Ansicht; Az. 1.BV-W-

8.2.2.2 26.09.11
P(2); MalRstab 1:100

8.3 bleibt frei
Schallschutzwand Regelquerschnitt und Ansicht;

8.4 26.09.11
Az: 1.BV-W-P(2); Maf3stab 1:50

8.5, 8.6 | bleibt frei
Signalbriicke, km 2,693; Az. |.BV-W-P(2); Mal3stab

8.7.1 26.09.11
1:100
Signalbriicke, km 2,829; Az. |.BV-W-P(2); Mal3stab

8.7.2 26.09.11
1:100

9.1 verschlisseltes Grunderwerbsverzeichnis ohne Az. | 30.05.14
5 Grunderwerbsplane vom 30.05.2014; Az. |.NB-

9.2 30.05.14
W-P(2); Maf3stab 1:1.000
3 Plane Trassenferner Grunderwerb; Az. |.NB-W-

9.3 26.09.11
P(2); MaRstab 1:5.000
Landschaftspflegerischer Begleitplan; Erlaute-

10.1 ) 30.05.14
rungsbericht
Landschaftspflegerischer Begleitplan; Anhénge

10.2 30.05.14
zum Erlauterungsbericht
5 Landschaftspflegerische Bestands- und Konflikt-

10.3 plan (Blatt 1/ 2); Az. I/BV.W-P(2); Mal3stab 30.05.14
1:1.000
5 Landschaftspflegerische Begleitplane; Az.

10.4 30.05.14
I/BV.W-P(2); Mal3stab 1:1.000
LBP MalRRnahmenplan (trassenfern); Ersatzauffors-

10.5.1 |tung Gabelstral3e entfallt; Az. I/BV.W-P(2); Mal3- 30.05.14
stab 1:1.000; 1:10.000
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Stand Bemerkung
LBP MaRRnahmenplan (trassenfern); Waldumbau
10.5.2 | Grafenbusch; Az. I/IBV.W-P(2); Mal3stab 1:1.000; |30.05.14
1:10.000
LBP MaRRnahmenplan (trassenfern); Ersatzauffors-
10.5.3 |tung Zum Ravenhorst; Az. I/BV.W-P(2); Mal3stab | 30.05.14
1:1.000; 1:10.000
Artenschutzbeitrag zum LBP; Erlauterungsbericht;
10.6 30.05.14
ohne Az.; 73 Blatt zzgl. Deckblatt
Artenschutzbeitrag zum LBP; Anhang zum Erlaute-
10.7 ) 30.05.14
rungsbericht; ohne Az.; 39 Blatt zzgl. Deckblatt
2 Karten Artenschutzbeitrag zum LBP; Az. .NB-W-
10.8 30.05.14
P(2);MalRstab 1:2.500
Erlauterungsbericht zur hydraulischen Berech- )
111 30.05.14 | Nur zur Information
nung; Az. |.BT-W-B(2); 10 Blatt zzgl. Deckblatt
Hydraulische Berechnung ohne Az.: 22 Seiten plus ]
11.2 30.05.14; | Nur zur Information
Anhang und Deckblatt
11.3, _ ) ohne )
Versickerungsnachweis Rasterdatenblatt DWD Nur zur Information
114 Datum
Versickerungsuntersuchung/Abfallbetrachtung Az. )
1151 ) 24.02.10 | Nur zur Information
I.B-W-TP; 19 Seiten plus Deckblatt und Anhang
3 Lageplane Baugrunderkundung vom 24.02.2010; )
11.5.2 24.02.10 | Nur zur Information
Az. 1.BV-W-P(2); Mal3stab 1:1.000
6 Baugrundprofile und Versuchsergebnisse; Bohr-
11.5.3 | profile und Versickerungsversuche Az. |.BV-W- 24.02.10; | Nur zur Information
P(2); Mal3stab 1:100
) ) ) ohne )
11.5.4 | Ergebnisse der chemischen Analytik Nur zur Information
Datum
12.1 Umweltvertraglichkeitsstudie Nur zur Information
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Stand Bemerkung

UVS Raumwiderstéande und Varianten; div. Plane;
Erlauterungsbericht, Raumwiderstande und Vari-
12.2 anten (Raumwiderstandskriterien und —kategorien, | 26.09.11 | Nur zur Information
Ersatzmaflinahmen, Auswirkungsprognosen usw.);
Az. |.BV-W-P(2); Mastab 1:10.000

13 Schalltechnische Untersuchung; Az. I.BV-W-P(2); |17.03.11 | Nur zur Information

Erschitterungstechnische Untersuchung; Az. I.BV-

14.1 17.03.11 | Nur zur Information
W-P(2);
. 04./05.08 )
14.2 Messberichte und erganzende Unterlagen 1 Nur zur Information
15 Geotechnischer Bericht 18.04.08 | Nur zur Information
16 Sicherheitsnachweis Aerodynamik/Seitenwind 07.12.09 | Nur zur Information
17 Bewertung der elektrotechnischen Vertraglichkeit |19.03.10 | Nur zur Information

Anderungen, die sich wahrend des Planfeststellungsverfahrens ergeben haben, sind

farblich (magenta) kenntlich gemacht.

A.3 Besondere Entscheidungen

A.3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligunge n

Der Vorhabentragerin wird gemaR den 88 8, 9 und 10 des Wasserhaushaltsgeset-
zes (WHG) in Verbindung mit dem Landeswassergesetz (LWG) unbeschadet der
Rechte Dritter die unbefristete, aber widerrufliche Erlaubnis erteilt, fir das oben ge-
nannte Vorhaben nach Mal3gabe der Anlage 11 zum vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss Niederschlagswasser (ber Bahnseitengrdben, Versickerungsbe-
cken und Sickerstrange zu versickern sowie das nicht versickerte Wasser der Vor-

flut zuzuleiten.
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Diese Erlaubnis steht gemaf § 13 Abs. 1 Satz 1 WHG unter dem Vorbehalt nach-

traglicher Anforderungen.

Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis:

1. Der Beginn der durch diese wasserrechtliche Erlaubnis erteilten Gewassernutzung

ist der unteren Wasserbehérde vorab anzuzeigen.

2. Diese wasserrechtliche Erlaubnis wird erteilt aufgrund der hydrologischen Aussagen
und Planungen der Vorhabentrdgerin gem&R Anlage 11 der Planunterlagen zum
vorliegenden Beschluss. Sollte sich vor Fertigstellung des Vorhabens herausstellen,
dass diese hydrologischen Aussagen nicht zutreffen oder von diesen Planungen
abgewichen werden muss, ist rechtzeitig beim Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich
1, ein Antrag auf die Anderung der wasserrechtlichen Erlaubnis zu stellen. Die unte-

re Wasserbehdorde ist zeitgleich zu informieren.

3. Dem Eisenbahn-Bundesamt und der unteren Wasserbehorde ist vor Baubeginn die
detaillierte Planung der Abmessung, der Ausfihrung sowie der exakten Hohenlage

der Versickerungsmulden mitzuteilen.

4. Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass alle Gewésserbenutzungen in die
Uberwachung durch den Gewasserschutzbeauftragten, zu dessen Bestellung die

Vorhabentragerin gemald § 64 a Abs. 1 WHG verpflichtet ist, einbezogen werden.

5. Die Bestellung ist der Unteren Wasserbehorde der Stadt Oberhausen unter Beifi-
gung des Fachkundenachweises mit dem Formblatt ,Angaben zum Gewdasser-
schutzbeauftragten” schriftlich anzuzeigen. Gleiches gilt fir jeden spateren Wechsel

in der Person des Gewasserschutzbeauftragten.

6. Die Vorhabentragerin hat der Oberen Wasserbehotrde (Bezirksregierung Duisseldorf)
- die planfestgestellten wasserbautechnischen Unterlagen
- den Planfeststellungsbeschluss
- einen Lageplan mit Kenntlichmachung der Lage der Einleitungsstellen

- die jeweilige Einleitmenge einschlieZlich Berechnungsgrundlage
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7.

10.

11.

12.

13.

- und auf Anforderung der oberen Wasserbehdrde ggfs. weitere Unterlagen

zum Zwecke der Eintragung in das Wasserbuch vorzulegen.

Die Anlagen zur Versickerung gem. Anlage 11 sind mit einer belebten Bodenschicht
mit einer Machtigkeit von 0,2 m auszukleiden. Wenn die Versickerung der Nieder-
schlagswasser Uber Anlagen mit einer belebten Bodenzone nicht mdglich ist, kann
in Teilbereichen, in denen der anstehende Boden eine Versickerungsfahigkeit von kf
>10 -5 aufweist, Sickerstrdnge zwischen den Gleisanlagen anlegen, sofern sicher-
gestellt ist, dass dieser Sickerstrang mindesten 50 cm in versickerungsfahigem Bo-
den einmiindet. Dies ist der Unteren Wasserbehdrde und dem Eisenbahn-

Bundesamt, Sachbereich 1, vorab nachzuweisen.

. Die Bemessung der Versickerungsfunktion erfolgt geméafd DWA-A 138.

Die Notuberlaufe der Versickerungsbecken werden so konstruiert, dass die Filter-

leistung der geplanten Versickerung entspricht.

In Bereichen mit anthropogenen Aufflllungen und Béden mit einer unzureichenden
Versickerungsfahigkeit ist ein Austausch mit versickerungsfahigem Material vorzu-

nehmen. Belastete Boden sind ebenfalls auszutauschen.

Die Versickerungseinrichtungen werden in den Austauschbereichen so gestaltet,
dass das Zustromen von Schicht- und Niederschlagswassern aus angrenzenden,

belasteten Bereichen verhindert wird.

Ist der Bodenaustausch im Einzelfall kleinrAumig unverhaltnismafig, kann von einer
Versickerung in diesen Bereichen abgesehen und stattdessen eine Einleitung in die
Vorflut vorgesehen werden. Hierfiir ist eine Anderung der wasserrechtlichen Erlaub-

nis zu beantragen.

Fir alle Bereiche, in denen eine direkte Einleitung in die Vorflut ohne die Versicke-
rung Uber eine belebte Bodenzone oder den Durchlauf durch eine Einrichtung mit
einer vergleichbaren Filterleistung erfolgen soll, ist die Behandlung der Gleise durch

Herbizide ausgeschlossen. Die entsprechenden Abschnitte sind dem Eisenbahn-
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Bundesamt, AuRenstelle Essen, Sachbereichl sowie Sachbereich 4 und der Unte-

ren Wasserbehorde zu melden.

14. Fir die Durchfiihrung von GrundwasserhaltungsmafRhahmen wahrend der Baupha-
se und den Einbau von Recyclingmaterial ist die Erteilung weiterer wasserrechtli-
cher Erlaubnisse erforderlich. Das Eisenbahn-Bundesamt behalt sich deshalb vor, in
einem Erganzungsplanfeststellungsbeschluss gem. § 74 Abs. 3 VwWVIG Uber was-
serrechtliche Erlaubnisse fur die Durchfiihrung von Grundwasserhaltungsmaf3nah-
men wahrend der Bauphase und den Einbau von Recyclingmaterial zu entscheiden.
Hierzu hat die Vorhabentragerin rechtzeitig vor Baubeginn die fiir eine wasserrecht-

liche Erlaubnis erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

15. Die Versickerungsanlagen sind nach den geltenden Vorschriften zu errichten und zu

betreiben und ihre Funktionsfahigkeit zu erhalten.

16. Nach Fertigstellung der Versickerungsanlagen sind der Stadt Oberhausen, Fachbe-
reich 2-2-20 - Gewasserschutz - umgehend die abschlieRenden Bestandsplane zu-

zusenden.

17. Bei Schadensféllen oder Vorkommnissen, die vermuten lassen, dass wassergefahr-
dende Stoffe in die Versickerungsanlagen gelangen oder gelangt sind, ist die Stadt
Oberhausen, Fachbereich 2-2-20 - Gewasserschutz - zu informieren. Auf3erhalb der
Dienstzeit ist die Feuerwehr der Stadt Oberhausen zu informieren. Gleichzeitig sind

geeignete AbwehrmalRnahmen zu ergreifen.

18. Die Einleitmenge (in I/s) des gesammelten und in die Emscher einzuleitenden un-
verschmutzten Regenwassers ist mit der zustandigen Behdrde und dem Gewasser-
unterhalter (Emscher Genossenschatft) vor Beginn der Einleitung abzustimmen.

19. Das Einleitbauwerk fir das Regenwasser ist mit der zustandigen Behorde und dem

Gewasserunterhalter (Emscher Genossenschaft) vor Beginn der Einleitung abzu-

stimmen.
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A3.2

A3.3

A4

A4l

Grunderwerb

Das Flurstiick 113 in der Stadt Oberhausen, Gemarkung Buschhausen, Flur 16 ist

vom Vorhabentrager insgesamt zu erwerben.

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemal3inahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
bertihrten offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (8§ 18 AEG in Verbindung mit 8 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VWVIG)).

Nebenbestimmungen und Hinweise, Vorbehalte

Unterrichtungspflichten

. Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundes-

amt, Aul3enstelle Essen, und der Stadt Oberhausen mdglichst friihzeitig schriftlich

bekannt zu geben.

. Der Beginn und das Ende der Baumafinahme ist dem Wehrbereichskommando Il

G4 Dez Verkinfra in 55131 Mainz, Freiligrathstraf3e 6 (Tel. 06131 56-2430), schrift-
lich oder per E-Mail (WBKIIG4Verkinfra@bundeswehr.org) anzuzeigen.

. Die mit der Bauausfiihrung beauftragten Firmen und deren verantwortlicher Baulei-

ter sind dem Wasser- und Schifffahrtsamt schriftlich zu benennen.

. Alle wesentlichen Einzelheiten des Bauverfahrens fur die Errichtung der Anlage, die

zu Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auf der
WasserstralRe fuhren kénnen, sind rechtzeitig vor der Ausflihrung unter Beteiligung

der bauausfiihrenden Firmen mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt abzustimmen.
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A4.2

5. Der Beginn der Baumalinahme ist dem Wasser- und Schifffahrtsamt mindestens 6

Wochen vorher schriftlich anzuzeigen. Das Wasser- und Schifffahrtsamt veranlasst

daraufhin eine Bekanntgabe an die Schifffahrt.

. Der Beginn der Bauarbeiten ist mit einer Vorankindigungsfrist von mindestens 14

Tagen der Amprion GmbH, Betrieb West — Leitungen, Arenbergstralle 45, 45329
Essen, Tel.: 0201/12-49594, anzuzeigen, um einen Termin zur Einweisung in die er-
forderlichen Sicherheitsmal3nahmen zu vereinbaren. Die Einweisung erfolgt insbe-
sondere auf Grund des Merkheftes fiir Baufachleute (Herausgeber VDEW), dessen
Regelungen streng einzuhalten sind. Ohne vorherige Einweisung darf mit den Bau-

arbeiten nicht begonnen werden.

. Die Vorhabentrégerin ist verpflichtet, den Beginn der Bauarbeiten mit einer Voran-

kundigungsfrist von mindestens 14 Tagen der RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH,
WFM-BUro West, WSR-S-SLAD, Collingstrafl3e 2, 41460 Neuss, Telefon: 02131/71-
2101, FAX: 02131/ 71-2100, SMTP: Posteingang-HS-Freileitungen-West@rwe.com,
anzuzeigen und einen Termin zur Einweisung in die erforderlichen Sicherheitsmaf3-
nahmen zu vereinbaren. Die Einweisung erfolgt auf Grund des Merkheftes fir Bau-
fachleute (Herausgeber VDEW), dessen Regelungen streng einzuhalten sind. Ohne

vorherige Einweisung darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden.

Immissionsschutz

A.4.2.1 Schallimmissionen

A.4.2.1.1 Baularm

1. Die Vorhabentragerin hat wéahrend der Bauarbeiten die in der AVV Baularm (Allge-

meine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen —
vom 19.08.1970, Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) festgeleg-

ten Werte einzuhalten.

. Die Vorhabentragerin darf bei der Baudurchfiihrung Geréate und Maschinen nur ent-

sprechend den Vorschriften des 8 7 Absatz 1 Satz 1 der Gerate- und Maschinen-
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larmschutzverordnung (32. BImSchV) betreiben. Die in Satz 2 dieser Vorschrift vor-
gesehene Ausnahme vom Geréte- und Maschinenbetriebsverbot des Satzes 1 gilt
nur far den Einsatz von Maschinen beim Betrieb der Schienenwege (z. B. Lokomoti-

ven), nicht flr den Einsatz von Maschinen beim Bau von Schienenwegen.

3. Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die Baustelle so geplant, eingerichtet
und betrieben wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind (z.B. optimierte Aufstellung der Baumaschinen, Ausnut-

zung der schallabschirmenden Wirkung natirlicher und kiinstlicher Hindernisse).

4. Die Umweltfachliche Bautiberwachung ist insbesondere fur die Durchfihrung der
folgenden Malinahmen zustandig:

* Frihzeitige und umfassende Information der Betroffenen tber die Baumalinah-
men; die Bauverfahren, die Dauer und die zu erwartenden Larmwirkungen aus
dem Baubetrieb;

» Aufklarung tber die Unvermeidbarkeit der Larmeinwirkungen;

e Zusatzliche baubetriebliche MalRhahmen zur Minderung und Begrenzung der Be-
lastigungen im Einzelfall (Pausen, Ruhezeiten, Betriebsweise usw.);

» Benennung der Kontaktdaten, Uber die sich Betroffene an die Umweltfachliche
Baulberwachung wenden konnen, wenn sie besondere Probleme durch
Larmeinwirkungen haben;

* Nachweis der tatsdchlich auftretenden L&armbelastung durch baubegleitende
Messungen sowie deren Beurteilung beziiglich der Wirkungen auf Menschen zur
Beweissicherung an festgelegten Standorten an der Wohnbebauung beiderseits

der Eisenbahn (Larmmonitoring).

5. Fur unzumutbare Larmbeeintrachtigungen, die trotz Durchfiihrung der Vorkehrun-
gen zum Immissionsschutz wahrend der Bauarbeiten verbleiben, wird den in der
Nachbarschaft wohnenden oder arbeitenden Personen ein Entschadigungsan-
spruch dem Grunde nach zugesprochen. Mal3geblich fur die Feststellung der Un-
zumutbarkeit sind die Richtwerte nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen - (AVV-Bauldarm) vom 19. August
1970.
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6. Die Hohe des Entschadigungsanspruchs ist auszurichten an der Dauer und dem
Ausmald der Baularmbeeintrachtigung. Als Mal3stab ist bei Hotels, Ladengeschaften
und anderen gewerblich genutzten Immobilien der Ertragsausfall bzw. die Ertrags-
minderung anzusetzen. Bei Wohnraum ist als MaR3stab die prozentuale Mietminde-
rung nach Mal3gabe der zivilgerichtlichen Rechtsprechung zur Mietminderung bei
Bauldrm anzusetzen. In allen Féallen ist sicherzustellen, dass alle Nachteile, die auf
der Uberschreitung der Larmrichtwerte der AVV Bauldrm beruhen, ausgeglichen
werden - gegebenenfalls (z.B. bei Buchungsausféllen in Hotels) tber die konkreten

Tage der Bauldrmbeeintrachtigung hinaus.

A.4.2.1.2 Schallschutzwéande

1. Die Antragstellerin wird verpflichtet, eine Planerganzung zu beantragen, in der eine
Larmschutzwand mit einer Hohe von 3 m Uber der Schienenoberkante Ostlich der
ABS 46 zwischen Bahn-km 2,85 und 3,10 auf einer Lange von mindestens 250 m

planerisch dargestellt wird.

2. Die Abmessungen der Schallschutzwand kdnnen vermindert werden, wenn nach-
gewiesen wird, dass alle Schutzfalle in Kombination mit dem ,Besonders Uberwach-
ten Gleis" in der nachstehend vorgesehenen Form und einer Schallschutzwand mit
anderen Abmessungen gleichermaf3en geldst werden. Die Vorhabentréagerin ist be-
rechtigt, auch andere SchallschutzmalRnahmen und Kombinationen von Schall-
schutzmalinahmen vorzuschlagen, soweit diese ebenfalls den Vollschutz gewahr-

leistet.

3. Die Schallschutzwand muss errichtet sein, bevor auf der ABS 46 der infolge der

Ausbaumalnahme mdglich gewordene Mehrverkehr abgewickelt wird.

4. Die Aul3enseiten der Schallschutzwénde sind grundsatzlich mit Rankgewéchsen zu
begriinen, wenn dem nicht technische Erfordernisse oder gestalterische Griinde
entgegenstehen. Die Vorhabentrégerin soll sich mit der Stadt Oberhausen tber die
konkrete Ausfihrungsplanung dazu einigen. Soweit Uber die Farbgebung der Stahl-
trdger und Elemente von Schallschutzwénden und sonstige Gestaltungen der

Schallschutzwénde im konkreten Einzelfall keine Einigkeit zwischen Vorhabentrage-
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rin und Stadt Oberhausen erzielt wird, entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt auf

Vorlage der Vorhabentragerin unter Beteiligung der Stadt Oberhausen.

5. Die Schallschutzwénde sind als hochabsorbierende Wande mit einer ausreichenden
Schallddmmung (vgl. DB-Richtlinie 800.2001) und einem Regelabstand von 3,80 m
zur nachsten Gleisachse zu errichten. Soweit sich im Nahbereich auf der gleisab-
gewandten Seite Reflexionsflachen (z.B. grol3e Hallen) und/oder fremde Gerausch-
guellen liegen, ist die Schallschutzwand auch auf der bahnabgewandten Seite ab-
sorbierend auszufiihren. Weitere Ausfiihrung- und Materialfragen sind Gegenstand

der Ausfuhrungsplanung.

A.4.2.1.3 Besonders Uberwachtes Gleis

1. In den unten aufgefihrten Streckenabschnitten ist das Verfahren des ,Besonders

Uberwachten Gleises” BUG anzuwenden.

2. Nach Inbetriebnahme der verfahrensgegenstandlichen Gleisanlagen und danach,
folgend jeweils in einem Abstand von sechs Monaten, sind im verfahrensgegen-
standlichen Streckenabschnitt auf allen der im nachfolgenden Abschnitt aufgefthr-
ten Gleisen mit dem Schallmesswagen Schallmessungen durchzufihren, um den
Zustand der Schienenlaufflachen auf Riffelbildung zu prifen und nachzuweisen,
dass die Schallpegelreduktion in Héhe von 3 dB(A) fur die MalRnahme "Besonders
Uberwachtes Gleis" im Mittel eingehalten wird. Die Durchfihrung der Messungen ist
durch Messprotokolle oder sonstige Messberichte zu dokumentieren und dem Ei-

senbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Essen, unaufgefordert vorzulegen.

3. Das Besonders Uberwachte Gleis wird auf einer Lange von 700m zwischen den

Bahn-km 2,65 und 3,35 auf den Streckengleisen der Strecke 2279 angeordnet.

4. Ergeben sich hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass im Zeitraum zwischen
den oben festgelegten Messfahrten eine Riffelbildung eingetreten ist, die eine er-
hebliche Zunahme der Larmemission bewirkt, so ist abweichend von der vorgenann-
ten Auflage eine Messfahrt durchzufihren und das Eisenbahn-Bundesamt, AufRen-

stelle Essen, Sachbereich 1, entsprechend zu unterrichten.
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5. Folgende Schleifverfahren sind, solange keine effektiveren Verfahren entwickelt

werden, fur das akustische Schleifen einzusetzen:

* Frasen oder Hobeln mit anschlieRendem Schleifen mit Rutschersteinen
* Schleifen mit rotierenden Scheiben und anschl. Schleifen mit dem Bandschlei-

fer

6. Ergibt eine Messung, dass der fiir das "Besonders Uberwachtes Gleis" festgesetzte
Schallpegelabschlag aufgrund von Riffelbildung tberschritten wird, d.h. bei einem
im Schallmesswagen angezeigten Wert von + 3 dB (bei Lm = 51 dB(A), Eingriffs-

schwelle) oder mehr, so sind die Schienenlaufflachen unverziglich zu schleifen.

7. Ansonsten hat die Durchfiihrung der Schleifarbeiten bis spatestens 10 Monate nach
Erreichen einer Schallmesswagenanzeige von = 2 dB (bei Lm = 50 dB(A), Ausldse-

schwelle) zu erfolgen.

8. Die Frist beginnt am Tag nach der Durchfiihrung der Schallmesswagenfahrt.

9. Die Gleisabschnitte mit Uberschreitung der Ausloseschwelle sind in einer gesonder-
ten Ubersicht zu dokumentieren und der AuRenstelle Essen des Eisenbahn-

Bundesamtes vorzulegen.

10. Alle 2 Jahre ist durch eine Korrelationsmessung (Innenpegel im Schallmesswagen/
AulRenpegel seitlich von der Bahnstrecke) die Messgenauigkeit des Schallmesswa-
gens zu Uberprifen. Die Korrelationsmessungen sind durch die Deutsche Bahn AG
oder durch ein beauftragtes Ingenieurbliro nach den jeweils aktuellsten und aner-
kannten Bestimmungen der DIN 45642 und der Schall 03 (Ausgabe 1990) durchzu-
fuhren und auszuwerten. Der Messbericht ist dem Eisenbahn-Bundesamt, Aul3en-

stelle Essen, unaufgefordert vorzulegen.
11. Fallt der Schallmesswagen aus betriebstechnischen Griinden aus, so sind die falli-
gen Messungen durch Aulenmessungen bis zur Wiederinbetriebnahme des

Schallmesswagens zu gewahrleisten. Die Messungen sind nach den oben genann-

ten Bestimmungen durchzufiihren und auszuwerten. Der Messbericht ist dem Ei-
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senbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Essen, und dem Umwelt-Bundesamt unaufgefor-

dert vorzulegen.

12. Liegen der Deutschen Bahn AG gesicherte Erkenntnisse vor, dass die Verriffelung
der Schienenlaufflache erst in groReren Zeitabstanden zu erwarten ist, so sind diese
Erkenntnisse zur Uberprifung des festgesetzten Uberwachungsintervalls der Zent-

rale des Eisenbahn-Bundesamtes vorzulegen.

13. Technische Innovationen, insbesondere im Bereich der eingesetzten Messgerate im
Schallmesswagen und des Schleifverfahrens fur das "Besonders tuberwachte Gleis"
sind zur Uberpriufung der festgesetzten Verfahren ebenfalls dem Eisenbahn-

Bundesamt, Zentrale Bonn, vorzulegen.

A.4.2.1.4 Passive SchallschutzmalRnahmen

Die Vorhabentragerin hat notwendige Aufwendungen flr passive Schallschutzmal3-
nahmen an Gebauden, bei denen im Zusammenhang mit dem Vorhaben trotz der
vorgesehenen aktiven Schallschutzmaflihahmen Schallimmissionen oberhalb der
Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV auftreten, gemaf § 42 BImSchG zu entscha-
digen. Bei der Bemessung der passiven SchallschutzmaRnahmen (etwa Schall-
schutzfenster und Luftungseinrichtungen) ist die 24. BImSchV zugrunde zu legen.
Da Uber die Vorschlage der Vorhabentragerin weitere, aktive Schallschutzmaf3nah-
men angeordnet werden, sind passive SchallschutzmalRnahmen —abweichend vom

Schallgutachten- nur noch fiir die folgenden Gebé&ude erforderlich:
* Am Kaisergarten 82
e Zum Eisenhammer 52
e Lindnerstral3e 4, 6, und 8
A.4.2.1.5 Geldentschadigungen
Die Vorhabentragerin hat den Eigentimern derjenigen Gebaude, in deren Innen-

raumen trotz aktiver und/oder passiver SchallschutzmalRnahmen die Grenzwerte der

16. BImSchV nicht eingehalten werden kénnen, fur verbleibende unzumutbare Be-
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eintrachtigungen gemal 8§ 74 Abs.2. Satz 3 VwWVIG eine angemessene Entschadi-

gung in Geld zu leisten. Sie wird hiermit dem Grunde nach festgesetzt.

Die einschlagigen Grenzwerte fir AuRenwohnbereiche werden in allen Féllen ein-

gehalten, so dass keine Geldentschadigungen festgesetzt werden.

A.4.2.2 Erschitterungsimmissionen

A.4.2.2.1 Vorbehalt, 8 74 Abs. 3 VwVIG

Das Eisenbahn-Bundesamt behdlt sich vor, gemanR 8§ 74 Abs. 3 VwVfG einen Er-
ganzungsbescheid zum Planfeststellungsbeschluss zu erlassen, in dem Uber die
notwendigen SchutzmalRnahmen vor Erschitterungen und/oder Anspriche auf Ent-
schadigungen nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG abschlieRend entschieden wird (Vor-
behalt).

Hierzu ergehen folgende Nebenbestimmungen an die Vo  rhabentragerin:

1. Die Vorhabentragerin hat ab dem sechsten Monat bis spatestens zum Ende des
zwolften Monats nach der Inbetriebnahme der Strecke an allen reprasentativen Im-
missionsorten Erschitterungsmessungen durchzufihren. Als Malstab gilt hierbei:
Erfassung aller in einem Abstand von bis zu 60 m zur Achse des zuklnftig nachst-
gelegenen Gleises befindlichen Gebaude und Auswahl von mindestens einem Drit-
tel dieser Gebaude als reprasentative Messpunkte, wobei alle in einem Abstand von
bis zu 20 m zur Achse des nachstgelegenen Gleises befindlichen Gebaude gewahlt
werden missen. Hierbei gilt als relevanter Immissionspunkt die Mitte von Wohn-
und Schlafrdumen. Die Vorhabentragerin hat eine Beurteilung der neuen Erschitte-
rungs-einwirkungen unter Verkehrsbetrieb aufzustellen, die unter Berticksichtigung
der DIN 4150 Teil 2 erfolgt.

2. Soweit die Beurteilung ergibt, dass die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 nicht ein-
gehalten werden und sich die vor dem Ausbau vorhandene Vorbelastung um mehr
als 25% erhoht hat, hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-Bundesamt im kon-
kreten Einzelfall geeignete SchutzmafRnahmen am Gleis- und/ oder Bahnkdrper o-

der am Ausbreitungsweg/ am zu schutzenden Objekt vorzuschlagen, durch die sich
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die vor Ausbau vorhandene Vorbelastung nicht um mehr als 25% erhéht oder eine

Entschadigung fur die Zunahme der Erschitterungsimmissionen anzubieten.

. Die Vorhabentragerin hat die in den vorgenannten Unterlagen zusammen mit einer

Planunterlage, die die beabsichtigten Schutzmaflinahmen darlegt bzw. das Absehen
von solchen MalRnahmen begriindet, dem Eisenbahn-Bundesamt, AulRenstelle Es-

sen unverzuglich vorzulegen.

A.4.2.2.2 Erschitterungsschutz wahrend der Bauphase

1.

A.4.2.3

Wahrend der Bauphase hat die Vorhabentragerin Rammpfahlgrindungen grund-
satzlich zu unterlassen. Zulassig sind z.B. das annahernd erschutterungsfreie Dreh-
Drick-Verfahren und das erschiitterungsarme Hochfrequenz-Vibrationsverfahren. In
Bebauungsnéhe ist zur Grindung der Larmschutzwande ausschlie3lich das Dreh-

Driick-Verfahren durchzufiihren.

. Zur Einbringung der Spundwéande (Baugrubensicherung) ist grundsatzlich das an-

nahernd erschitterungsfreie Pressverfahren einzusetzen.

Immissionen durch sekundaren Luftschall, V orbehalt

Das Eisenbahn-Bundesamt behélt sich vor, gemaR § 74 Abs. 3 VwVfG anschlie-
Bend einen Erganzungsbescheid zum Planfeststellungsbeschluss erlassen, in dem
Uber die notwendigen SchutzmalRnahmen vor sekundarem Luftschall und/oder An-
spriche auf Entschadigungen nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G abschlielRend ent-
schieden wird (Vorbehalt).

Hierzu ergehen folgende Nebenbestimmungen an die Vo  rhabentragerin:

. Die Vorhabentragerin hat auf der Grundlage der in Nebenbestimmung A.4.2.2.1 be-

schriebenen Erschiitterungsmessungen die neue Immissionsbelastung durch se-

kundaren Luftschall zu beurteilen.

. Soweit die Beurteilung ergibt, dass sich die aus der 24. BImSchV abgeleiteten An-

haltswerte nicht eingehalten werden und sich die vor dem Ausbau vorhandene Vor-
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A4.3

belastung um mindestens 2,1 dB(A) erhdht hat, hat die Vorhabentragerin dem Ei-
senbahn-Bundesamt im konkreten Einzelfall geeignete SchutzmalBRhahmen am
Gleis- und/ oder Bahnkorper oder am Ausbreitungsweg/ am zu schitzenden Objekt
vorzuschlagen, durch die sich die derzeit vorhandene Vorbelastung nicht um mehr
als 2,0 dB(A) erhoht oder eine Entschadigung fir die Zunahme der Immissionen aus

sekundarem Luftschall anzubieten.

. Die Vorhabentragerin hat die in Nebenbestimmung vorgenannten Unterlagen zu-

sammen mit einer Planunterlage, die die beabsichtigten Schutzmaflinahmen darlegt
bzw. das Absehen von solchen MalRnahmen begriindet, dem Eisenbahn-
Bundesamt, Aul3enstelle Essen, unverziiglich nach der Gewinnung der Daten vorzu-

legen.

Umweltfachliche Bautiberwachung

. Fur die Durchfiihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfachlichen

Bauliberwachung nach den MalRgaben des ,Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen -
Teil VII: Umweltfachliche Bauliberwachung” des Eisenbahn-Bundesamtes angeord-
net. Die Vorhabentrégerin hat sicherzustellen, dass die dort genannten Aufgaben er-
fullt werden. Die organisatorischen Vorgaben sind zu beachten. Insbesondere sind
die Unabhéngigkeit der Umweltfachlichen Baulberwachung nach Maligabe des
Umweltleitfadens, ihr unmittelbarer Zugang zur Projektleitung sowie die ordnungs-

gemalRe Wahrnehmung der Berichtspflichten zu gewéhrleisten.

. Das Eisenbahn-Bundesamt behdlt sich vor, bei wiederholten, erheblichen Mangeln

der Aufgabenwahrnehmung durch die Umweltfachliche Bautiberwachung die Abbe-
rufung der hiermit betrauten Personen zu verlangen. Erhebliche Mangel liegen ins-
besondere vor, sofern Umweltschaden entstanden sind bzw. auf der Baustelle Um-
weltstraftaten vertibt wurden, die bei ordnungsgemafer Aufgabenerfullung der Um-
weltfachlichen Bauliberwachung hatten verhindert werden konnen. Ein erheblicher
Mangel liegt des Weiteren vor, wenn die Berichte nicht, wiederholt verspétet oder
grob unvollstandig vorgelegt wurden. In diesem Fall hat die Vorhabentragerin un-

verziglich fur Ersatz zu sorgen.
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A4.4

A.4.5

Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Sollten im Zusammenhang mit der geplanten BaumafRnahme neue Grundwasser-
messstellen errichtet werden (z. B. als ErsatzmafRnahme), sind die jeweiligen
Schichtenverzeichnisse und Ausbaupldne an den Geologischen Dienst NRW zu

senden.

Die Kreuzung der Emscher und des Rhein-Herne-Kanals sind im Zuge dieses Ver-

fahrens nach § 99 Landeswassergesetz NRW formal zu regeln.

Im Ubrigen gelten die Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis.

Naturschutz, Artenschutz und Landschaftspfleg e

. Neu zu errichtende sowie auszutauschende Oberleitungsmasten sind gemaf der

DB-Richtlinie ,Vogelschutz an Oberleitungen“ auszufihren. MaRgeblich ist die bei

Baubeginn geltende Fassung dieser Richtlinie.

. Ein Landschaftspflegerischer Ausfihrungsplan und ein Bauzeitenplan sind zu erstel-

len und vor Baubeginn mit der HLB Dusseldorf und ULB Oberhausen einvernehm-

lich abzustimmen.

. Die Ausgleichs-/ErsatzmalBnahmen sind spatestens innerhalb der auf den Ab-

schluss der BaumaRnahme folgenden Pflanzperiode (15.11.-31.3.) umzusetzen.

. Die Ausgleichs-/Ersatzmafinahmen sind auf Dauer und ihrer Zweckbestimmung

entsprechend zu erhalten und in ihrer Funktionsfahigkeit zu sichern.

. Bei Gehdlzpflanzungen sind ausschliel3lich Pflanzen entsprechend der potentiell na-

turlichen Vegetation und fiur die Wiedereinsaat von Griunlandflachen ausschlief3lich

von der LANUV empfohlene standortgerechte Saatgutmischungen zu verwenden.

. Bei der Durchfihrung und der Pflege der Landschaftspflegerischen MalRnahmen ist

auf die Verwendung von Torf, Diinger und chemischen Mitteln zu verzichten.
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7. Zaunanlagen sind unmittelbar angrenzend an das zu schitzende Objekt, und durch
vorgelagerte Gehdlzpflanzungen in das Landschaftshild einzubinden oder in mehr-
reihige Gehdlzpflanzungen zu integrieren. Es ist darauf zu achten, dass die Zaunan-

lage fur Arten der offenen Feldflur passierbar ist.

8. Zu Beginn der bauvorbereitenden MalRnahmen sind der HLB sowie der ULB Ober-
hausen schriftich der gesamtverantwortliche Bauleiter und die Umweltfachliche

Bauiiberwachung mit Name, Anschrift, Telefon mitzuteilen.

9. Seitens der Umweltfachliche Bautiberwachung ist nach Abgrenzung des Baufeldes
mit der HLB eine Ortsbesichtigung durchzufiihren sowie jeweils quartalsweise Uber
den aktuellen Umsetzungsstand der landschaftspflegerischen Mal3nhahmen der HLB

zu berichten. Bei Abweichungen ist die HLB unmittelbar zu unterrichten.

10. Zwei Jahre nach Umsetzung der Landschaftspflegerischen Malinahmen sind diese
hinsichtlich der MalRhahmenziele einer fachgutachterlichen Funktionskontrolle zu
unterziehen, die Ergebnisse der HLB zu berichten. Insofern MalRnahmenziele nicht
erreicht wurden, sind erforderliche MalRnahmenmadifikationen nach Abstimmung mit
der HLB entsprechend durchzufiihren. Art und Umfang der Funktionskontrolle sind

mit der HLB bis zur Umsetzungskontrolle abzustimmen.

11. Eine Uber den jeweiligen dargelegten Eingriffsbereich hinausgehende Flacheninan-
spruchnahme ist nicht zuldssig. Die Baustellenabwicklung (Zufahrten, Baustral3en,
Lagerflachen, Arbeitsraume) hat in der Abgrenzung der Eingriffsbewertung zu erfol-

gen.

12. Die nach dem LBP sowie den Nebenbestimmungen fur Ausfihrungsplanung mal3-
geblichen Vorgaben sind in die vertraglichen Bedingungen bei der Auftragsvergabe
an die ausfihrenden Firmen aufzunehmen.

13. Das Feuchtbiotop zwischen Emscher und A 42 ist durch massive Bauzaune so vom

Baufeld abzugrenzen, dass eine unabsichtliche Befahrung wirksam ausgeschlossen

wird.
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14.

15.

A.4.6

A4.7

Jede Stoérung dieses Lebensraums durch Stoffeintrag oder Befahrung ist unverziig-
lich dem Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 1, sowie der Unteren Landschaftsbe-

hoérde zu melden.

Bei der MalRnahme "VASB 2 Schutzzaun fur Amphibien wéhrend der Bauzeit" sind

die Fangeimer taglich zu leeren.

Denkmalschutz

Beim Auftreten archdologischer Bodenfunde und Befunde ist die Stadt Oberhausen
als Untere Denkmalbehérde und das LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rhein-
land, AuRRenstelle Xanten, Augustusring 3, 46509 Xanten, Telefon 02801/776290,
Fax 02801/7762933, unverziglich zu informieren. Bodendenkmal und Entde-

ckungsstatte sind zunachst unverandert zu erhalten.

Abfallwirtschaft, Altlasten und Bodenschutz

. Die Anforderungen fur die Verwertung von anfallendem Anschittungsmaterial aus

Flachen mit Bodenbelastungsverdacht bzw. belastetem Bodenmaterial in der Bau-
mafnahme selbst sind mit der Unteren Bodenschutzbehdrde der Stadt Oberhausen

abzustimmen.

. Erdarbeiten und die ordnungsgemafRe Durchfihrung aller bodenbezogener Mal3-

nahmen gemalR dieser Genehmigung lasst der Bauherr durch einen von ihm beauf-
tragten Fachgutachter Gberwachen und begleiten. Der Gutachter muss in besonde-
rem MaRRe Uber Erfahrungen aus dem Altlasten- und Bodenschutzbereich verfigen
und die notwendige, fachliche Qualifikation besitzen (Beurteilung der Eignung in An-
lehnung an die Verordnung des Landes NRW Uber Sachverstandige und Untersu-
chungsstellen fir Bodenschutz und Altlasten (SUBodAV NRW) in der aktuellen Fas-

sung).

. Beim Umgang mit Béden und Bodenmaterialien und der Herstellung nicht tGberbau-

ter Flachen sind die DIN 19731, die DIN 18915 (insbes. Nr. 7.3, 7.4.1, 7.4.2 und
7.6.2) und die materiellen Anforderungen der 88 9 und 12 der Bundes-Bodenschutz-

und Altlastenverordnung (BBodSchV) zu beachten.
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4. Bodenmaterialien die zur Auf- oder Einbringung in eine durchwurzelbare Boden-
schicht oder zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht antransportiert
werden sollen, miussen die materiellen Anforderungen der 88 9 und 12 der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung erfillen. Die DIN 19731 und die DIN 18915
sind zu beachten. Bodenmaterialien sind geeignet, wenn sie den Vorsorgeanforde-
rungen der Bundes-Bodenschutz und Altlastenverordnung und der vor Ort vorhan-
denen Bodenhauptart entsprechen, keine Storstoffe wie z.B. Kunststoffe, Metallteile,
Mull o. &. enthalten, nur sehr geringe Mengen (weniger als 10 Vol.-%) unkritischer
technogener Substrate, wie z.B. kleine Ziegel- oder Betonbruchstiicke, enthalten,
nach Augenschein und Geruch unaufféallig sind und nach ihrer Herkunft keinem Be-

lastungsverdacht unterliegen.

5. Die Ergebnisse der notwendigen Untersuchungen zur Eignung von Bodenmateria-
lien die zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht antransportiert wer-

den sollen, sind zur Einsichtnahme aufzubewahren (812 Abs. 3 BBodSchV).

6. Die naturnahen Oberbtden sind mit Schadstoffen oberhalb der Vorsorgewerte der
Bundes- Bodenschutz- und Altlastenverordnung und teilweise auch der gebietsbe-
zogenen Beurteilungswerte des RFNP- Gebietes belastet. Eine externe Verwertung
als Rekultivierungsboden ist daher ausschlie3lich im RFNP-Gebiet zulassig und
zwar nur fir Bodenmaterial, das die gebietsbezogenen Beurteilungswerte nicht
Uberschreitet. Bodenmaterialien mit Belastungen iber den gebietsbezogenen Beur-

teilungswerten kénnen nur vor Ort als Rekultivierungsboden verwertet werden.

7. Die geplante Trasse, die begleitenden baulichen Anlagen und die in der Bauphase
beanspruchten Flachen fiir Baustral3en oder Lager liegen im Einflussbereich mehre-
rer Flachen, die im Kataster der Flachen mit Bodenbelastungsverdacht der Stadt
Oberhausen registriert sind. Hierzu wurden dem Bauherrn in der Vergangenheit La-
geplane und Detailinformationen- soweit vorhanden - zur Verfiigung gestellt. Zum
Schutz von Mensch und Umwelt sind im Rahmen der geplanten Baumafinahmen
Auflagen zum sachgerechten Umgang mit den Anschittungsmaterial und zur Siche-

rung nicht abgedeckter Anschuttungsflachen durch Bodenabdeckungen erforderlich.
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8. Ausgehobene Anschittungsmaterial kénnen nach Entscheidung des Fachgutach-
ters innerhalb derselben Altablagerung bzw. desselben Altstandortes umgelagert
werden. Dabei dirfen keine Gefahren im Sinne des § 4 Bundesbodenschutzgesetz
entstehen. Dies kann unter Versiegelungen (Verkehrsflachen / Fundamente/ Bo-
denplatten), aber auch unter geeigneten Bodenabdeckungen (s. u.) erfolgen. Die
Gefahrenvermeidung im Sinne des § 4 Bundesbodenschutzgesetzes ist durch den
Gutachter sicherzustellen und zu belegen. Beim Antreffen von Anschittungsmateri-
al, die sich durch ungewdhnliche Verfarbungen, Gertiche oder Materialkonsistenz
auszeichnen ist die Untere Bodenschutzbehorde der Stadt Oberhausen zu informie-
ren. Aushubmassen, die innerhalb derselben Anschittung nicht wieder verwertet
werden kdnnen, sind einer ordnungsgemalfen und schadlosen Entsorgung entspre-

chend dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz zuzufiihren.

9. Der Bauherr hat die Erfullung der Anforderungen zum Umgang mit ausgehobenem
Anschittungsmaterial auf Verlangen der Stadt Oberhausen schriftlich nachzuwei-
sen. Der Nachweis hat mafRstabliche Lageplane, Analytikberichte, Materialanspra-

chen und Massenangaben zu beinhalten.

10. Bodenabdeckungen von Flachen mit Bodenbelastungsverdacht, die nicht dauerhaft
Uberbaut oder versiegelt werden, sind durch eine mindestens 35 cm maéchtige ge-
eignete Bodenabdeckung als durchwurzelbare Bodenschicht und einer anschlie-
Benden Eingrinung zu sichern. Die Anforderungen an die Qualitat der aufzubrin-
genden Bodenmaterialien und die Nachweise entsprechen denen der Auflagen 3
und 4.

11. Abbriche von Bauwerken oder Anlagenteilen sind so zu gestalten, dass die Leis-
tungsfahigkeit der zuvor vorhandenen Béden soweit wie mdglich und zumutbar wie-
derhergestellt wird.

12. Die Bauwerke sind vollstandig, d.h. einschlieRlich Fundamente und Unterbau zu-
rickzubauen. Nicht mehr benétigten Oberflaichenbefestigungen sind einschliel3lich

Tragschichten und Unterbau zurtickzubauen.

13. Fur die Verflullung der ggf. entstandenen Gruben ist nur humusarmes Bodenmaterial

zu verwenden. (LAGA Anforderungen an die stoffliche Verwertung von minerali-
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schen Abféllen, Technische Regeln, Allgemeiner Teil vom 06.11.2003). Die Verflil-
lung der entstehenden Gruben mit geeignetem Recyclingmaterial ist nur im Bereich
neuer Tragschichten unter Befestigungen oder baulichen Folgenutzungen in der tat-
sachlich benétigten Schichtdicke zulassig, ansonsten ist geeignetes Bodenmaterial

Zzu verwenden.

14. Die Nachweise zur Eignung der Fllbéden, die unterhalb oder auf3erhalb durchwur-
zelbarer Bodenschichten eingebaut wurden, sind zur Einsichtnahme aufzubewah-
ren. Fir die Untersuchung und Beurteilung dieser Fillbéden gelten die technischen
Regeln der LAGA fur die Verwertung von Bodenmaterial in boden&hnlichen Anwen-
dungen. (LAGA, Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Ab-
fallen, Technische Regeln - TR Boden in der zum Zeitpunkt der Ausfuhrung gultigen
Fassung, derzeit vom 05.11.2004).

15. Sofern keine erneute Uberbauung oder Versiegelung erfolgt, sind durchwurzelbare
Bodenschichten herzustellen. Die Anforderungen an die Qualitat der aufzubringen-

den Bodenmaterialien und die Nachweise entsprechen denen der Auflagen 3 und 4.

16. Vermischungen von Abbruchmaterialien oder Materialien aus Flachen mit Bodenbe-
lastungsverdacht mit den umgebenden Bdden sind zu vermeiden. Um den Mutter-
boden in einem verwertbaren Zustand zu erhalten darf er nach Abschluss der Bau-
mafnahmen nicht mehr als 10 Vol.-% Fremdbestandteile und keine Storstoffe wie
Holz, Kunststoffe, Glas, Metall, Blocke mit mehr als 20cm Durchmesser u. a. in der
Regel aussortierbare Stoffe enthalten. Durch die BaumalRnahmen verunreinigter
Boden ist auszutauschen oder durch Aufbereitung in einen verwertbaren Zustand zu
versetzen. (DIN 19731 Nr. 6.1, DIN 18915 Nr. 7.3, LUA Merkblatt 44 - Anforderun-
gen an das Aufbringen und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden ge-
maf 8§12 BBodSchV).

17. Verdichtungen der Bdden, insbesondere durch die Befahrung mit Radfahrzeugen
oder Befahrung bei zu hoher Bodenfeuchte (Feuchtestufe gré3er 2 nach der boden-
kundlichen Kartieranleitung, KA4, 1994) bzw. ungeeigneter Konsistenz des Bodens
(plastisch, breiig oder flissig), sind zu vermeiden. Baubedingte Verdichtungen sind
durch Lockerungsmafinahmen nachhaltig zu beseitigen. (DIN 18915 Nrn. 7.6.2 und
7.7.3).
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18.

19.

A.4.8

Fur die Durchfihrung der Baumafinahmen angelegte BaustraRen und Lagerflachen
sind nach Abschluss der Bauphase vollstandig zuriickzubauen. Im Sinne des Bo-
denschutzgesetzes sind Rickbauten so zu gestalten, dass die Leistungsfahigkeit
der zuvor vorhandenen Boden soweit wie mdglich und zumutbar wiederhergestelit
wird. (85 BBodSchG und 84 BBodSchG in Verbindung mit 88 2 und 1 BBodSchG).

Die Auflagen 3, 4, 5 und 12 sind entsprechend zu berticksichtigen.

Bei Einsatz von gutetberwachten Recyclingbaustoffen bzw. Sekundarrohstoffen
z.B. zur Herstellung von Befestigungen oder Tragschichten sind die materiellen An-
forderungen aus den Runderlassen "Anforderungen an den Einsatz von minerali-
schen Stoffen aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) im Straf3en und Erdbau”
und "Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus industriellen

Prozessen im Straf3en und Erdbau" vom 09.10.2001 einzuhalten.

Land- und Forstwirtschaft

. Bei den Unterfuhrungen ist zu beachten, dass fir land- und forstwirtschaftlichen

Verkehr (Mahdrescher und Schlepper) eine Mindestdurchfahrtshéhe von 4,50 m er-
forderlich ist. In den Einmundungsbereichen der landwirtschaftlichen Wege sind die
Einmindungsradien sowie die Aufstelllangen den landwirtschaftlichen Erfordernis-

Sen anzupassen.

. Vor Beginn jeglicher Baumalimahmen ist der Mutterboden abzuschieben und ge-

trennt zu lagern. Ferner ist der derzeitige Zustand der in Anspruch genommenen

Flachen in vollen Umfang wieder herzustellen.

Die Zuwegungen zur Bewirtschaftung der Parzellen, die an die in Anspruch ge-
nommenen Parzellen grenzen, muss jederzeit mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen
und Geraten auch wahrend der Bauphase mdglich sein. Erwerb, Belastung oder

zeitweilige Nutzung dieser Flachen ist vom Vorhabentrdger zu entschadigen.
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A.4.9

Brand- und Katastrophenschutz

. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind die Einzelheiten des bauzeitlichen Zuwe-

gungskonzepts unter Beriicksichtigung der jeweiligen Ortlichkeit von der Vorhaben-

tragerin anzupassen und mit der Kommune abzustimmen.

. Das Zuwegungskonzept flr den ausgebauten Zustand ist in Lageplénen darzustel-

len. Die Lagepléne sind in Anlehnung an die DIN 14095 (Feuerwehrplane) zu erstel-
len. Die Darstellung weiterer Infrastrukturdaten, wie z. B. Gewasser / Entwéasse-
rungsanlagen mit FlieRrichtung oder parallel gefihrte Wege, die nicht Teil des Zu-
wegungskonzeptes sind, ist mit der Feuerwehr abzustimmen. Neben der Papierform
sind die Planunterlagen auch in digitaler Form zu tbergeben. Hierbei sind gangige

Dateiformate zu verwenden.

. Sperrvorrichtungen im Bereich der Zuwegungen mussen sich mit feuerwehrubli-

chem Geréat (Dreikant) 6ffnen lassen. Bei Sperrvorrichtungen, die den Zutritt oder
die Zufahrt des unmittelbaren Gleisbereiches verhindern, kann von dieser Regelung
abgesehen werden, sofern sichergestellt ist, dass die Einsatzkrafte des Brand- und
Katastrophenschutzes hieriiber unterrichtet sind und Uber die erforderlichen Schlis-
sel verfligen. Der Planfeststellungsbehérde ist in diesem Fall eine entsprechende

Zustimmung der 6rtlich zustandigen Feuerwehr vorzulegen.

. Fur Verkehrsstationen sind Feuerwehrplane nach DIN 14095 zu erstellen.

. Vorbehalt zum Sicherheitskonzept:

Das Eisenbahn-Bundesamt behalt sich vor, gemanR § 74 Abs. 3 VwWV{G in einem Er-
ganzungsplanfeststellungsbeschluss Uber erganzende Anlagen des Sicherheitskon-
zeptes zu entscheiden. Hierzu wird der Vorhabentréagerin aufgegeben, vor Baube-
ginn ein Sicherheitskonzept sowohl fur die Bauphase als auch fir den Zeitpunkt
nach Fertigstellung des Streckenabschnittes (PFA 1.1) auszuarbeiten. Die sich hie-
raus ergebenden Anderungen, Erganzungen und Auflagen sind vor Inbetriebnahme
der Anlage umzusetzen. Soweit sie sich auf die Bauzeit beziehen, sind sie vor Be-

ginn der Baumalnahmen umzusetzen.

Folgende Sachverhalte sind zu Uberarbeiten bzw. erganzen:
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Tabellarische Ubersicht der Zuwegungen (Anlage 3.4) mit Angaben zur maxi-
malen Lange der FuRwege zwischen Ereignisort und Zufahrt

Ubersichtsplan der Zuwegungen (Anlage 3.4)

Darstellung der Flucht- und Rettungswege in den Lagepldnen der Anlage 5,
Mal3stab 1:1000 und in den Querprofilen der Anlage 7, Mal3stab 1:100

Im Bereich der Eisenbahnbriicken und der Stral3enlberfihrungen sind die
Flucht- und Rettungswege in den Bauwerksplanen zu erfassen und darzustel-
len.

Darstellung des Zuwegungskonzepts in Lageplanen. Die Lageplane kénnen in
Anlehnung an die DIN 14095 (Feuerwehrplane) erstellt werden, befahrbare
Abschnitte (Zufahrten fir StralBenfahrzeuge) und begehbare Abschnitte (Zu-
gange) sind kenntlich zu machen.

Darstellung der Anbindungen an Flachen des éffentlichen Verkehrs
Sicherstellung der dauerhaften Verfligbarkeit der gesamten Zuwegungen, ins-
besondere auf Parkplatzen, Wirtschaftswegen und allen Flachen, die nicht
unmittelbar dem o6ffentlichen Straf3enraum zugerechnet werden (dingliche Si-
cherung, Befestigung der Wegflachen, Unterhaltung, Kennzeichnung und
Parkverbote, Winterdienst)

Grunderwerbsplane fir Zuwegungen und Anbindungen an Flachen des o6ffent-
lichen Verkehrs

Darstellung der Loschwasserversorgung (Loschwasserentnahmestellen,
Loschwassermengen, Loschwasserversorgung durch offene Gewasser) an
der Strecke in einem Bereich von 300 m links und rechts der Strecke
Bereitstellung von Lageplanen und Karten fir die Feuerwehr

Es ist ein Zuwegungskonzept fir die Bauzeit zu erstellen.

Darstellung zu MalRnahmen, Einrichtungen und Anweisungen zur Gewébhrleis-
tung der Sicherheit in Eisenbahninfrastruktur und Eisenbahnbetrieb, allgemein
und streckenspezifisch (vorbeugender Unfallschutz)

Darstellung zu Malinahmen, Einrichtungen und Anweisungen bei Stérungen
und Unféllen in Eisenbahninfrastruktur und Eisenbahnbetrieb, allgemein und
streckenspezifisch (abwehrender Unfallschutz)

Nachweis, dass fur den Streckenabschnitt zwischen Bahn-km 2,9 und 3,3 fur
jeden beliebigen Punkt im Abstand von 300m eine L&schwasserversorgung

von 96 m*/h, ggf. auch durch mehrere Entnahmestellen zusammengerechnet,
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A.4.10

sichergestellt werden kann. Ist dies nicht nachweisbar, wird die Anordnung
zusatzlicher Loschwassereinrichtungen fur diesen Bereich vorbehalten. Die
Antragstellerin hat hierzu im Falle eines Fehlschlag des Nachweises einen
Antrag auf Planergénzung vorzulegen, in dem Anlagen dargestellt sind, mit
denen die Erreichung der oben bezeichneten Loschwassermenge sicher ge-

stellt werden.
Bei der Uberarbeitung des Sicherheitskonzeptes sind die Forderungen des Dezer-
nat 22.4 der Bezirksregierung Dusseldorf (siehe Kapitel B.4.11) gebihrend zu be-

ricksichtigen.

Eine Inbetriebnahme der Ausbaustrecke ist erst nach Erfullung dieser Auflage zu-

lassig.

Ver- und Entsorgungsleitungen

. Im Baufeld auf Gelande der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung liegen Fernmelde-

kabel der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Die Kabel dirfen weder beschadigt

noch in ihrer Funktion gestort werden.

. Spatestens drei Wochen vor Baubeginn hat der Unternehmer bei den jeweiligen

AulRenbezirken vom Wasser- und Schifffahrtsamt die genaue Lage der Kabel zu er-
fragen. Gegebenenfalls ist ein Antrag auf kostenpflichtiges Einmessen und Auspflo-

cken an den AuRenbezirk zu stellen.

. Das Kabelmerkblatt der Wasser- und Schifffahrtsdirektion West in der jeweils gulti-

gen Fassung, das beim zustdndigen AufRenbezirk Duisburg-Meiderich, Telefon 02

03/410 95 90, zu erhalten ist, ist vor Baubeginn anzuerkennen.

. Im Schutzstreifen der Hochstspannungsleitung dirfen nur solche Anpflanzungen

vorgenommen werden, die eine Endwuchshéhe von maximal 10 m erreichen. Als
Anlage ist beispielhaft eine Gehdlzliste mit entsprechenden Endwuchshdhen beige-
fugt. Durch h6éherwachsende Gehdlze, die in den Randbereichen bzw. aul3erhalb
der Leitungsschutzstreifen angepflanzt werden, besteht die Gefahr, dass durch ei-

nen eventuellen Baumumbruch die Hochstspannungsfreileitung beschadigt wird.
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Aus diesem Grund sind in diesen Bereichen Gehdlze nach Endwuchshdhen gestaf-

felt anzupflanzen.

5. Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstiger Aufwuchs eine die Leitung gefahr-
dende Hoéhe erreichen, ist der Ruckschnitt durch den Grundstiickseigentimer / den
Bauherrn auf seine Kosten durchzufiihren bzw. zu veranlassen. Kommt der Grund-
stuckseigentimer / der Bauherr der vorgenannten Verpflichtung trotz schriftlicher
Aufforderung und Setzen einer angemessenen Frist nicht nach, so ist die Amprion
GmbH berechtigt, den erforderlichen Rickschnitt zu Lasten des Bauherrn durchfiih-

ren zu lassen.

6. Die Hochstspannungsleitung und die Maststandorte mussen jederzeit zugénglich
bleiben, insbesondere ist eine Zufahrt auch fur schwere Fahrzeuge zu gewahrleis-
ten. Alle die Hochstspannungsfreileitung gefdhrdenden MalRnahmen sind untersagt.
Sonstige EinzelmaRnahmen und Geldndeverdnderungen im Schutzstreifen bedur-

fen unserer Zustimmung.

7. Der Einsatz von Geraten (z. B. das Aufstellen eines Baukranes) im Bereich der
Hochstspannungsleitung ist nur eingeschrankt moglich. Die Baumalinahmen mis-

sen im Vorfeld mit der Amprion GmbH abgestimmt werden.

8. Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewahrleistet bleibt und auRerdem jegli-
che Gefahrdung auf der Baustelle im Bereich der Freileitung ausgeschlossen wird,
muss sorgféaltig darauf geachtet werden, dass immer ein genigender Abstand zu
den Bauteilen der Freileitung eingehalten wird. Der Bauherr hat die von ihm Beauf-
tragten sowie sonstige auf der Baustelle anwesenden Personen und Unternehmen

entsprechend zu unterrichten.

9. Die Ausfuhrungsplanungen sind mit der evo Energie-Netz GmbH abzustimmen, so-

weit deren Leitungen betroffen sein kénnen.

10. Vor Uberbauung vorhandener Gas- oder Fernwarmeleitungen der evo Energie-Netz
GmbH ist der Versorger telefonisch zu kontaktieren (0208/835-2349 bzw. -2364 o-
der -2851).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Umbauarbeiten an vorhandenen Rohrleitungen durfen nur mit sachverstandiger Be-
gleitung vorgenommen werden. Lange Vorlaufzeiten sind zu beachten. Bauarbeiten
im Bereich der Rohrleitungen oder des Schutzstreifens dirfen nur in Abstimmung
mit den Leitungsbetreibern erfolgen. Die Leitungen missen immer zugénglich blei-

ben.

Die Leitungsschutzanweisungen der Versorgungsunternehmen sind zu beachten.

Die Vorgaben der Fa. Open Grid Europe zum Schutz ihrer Rohrleitungen sind zu

beachten.

Die allgemeinen Hinweise zur Errichtung von Zuwegungen und Anlegung von Bau-
feldern der Fa. Open Grid Europe sind in der weiteren Planung durch den Vorha-

bentrager zu berucksichtigen.

Fur die geplante Gleiserweiterung, Ausbau des vorhandenen Feldweges als
BaustellenzufahrtsstraRe fur Schwerlastverkehr und dem eventuellen Nutzen des
Schutzstreifens als Ausgleichsflache, sind vor Baubeginn zwischen dem Eigentiimer
der Anlage und der RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransport GmbH Kreuzungs- bzw.
Nutzungsvertrage zu schlie3en. Die RMR-Schutzanweisung ist vom Eigentimer und

den bauausfiihrenden Unternehmen anzuerkennen und zu beachten.

Die Zugénglichkeit der RMR-Trasse muss uns jederzeit gewahrleistet sein. Alle Ar-
beiten im RMR-Schutzstreifen dirfen nur nach Ricksprache und im Einverstandnis
mit RMR unter RMR-Aufsicht durchgefihrt werden.

Vor Baubeginn ist in allen betroffenen Leitungsabschnitten eine Spannungstrichter-
messung als Statusmessung durchzufiihren. Diese wird nach Bauende wiederholt,
um Schadigungen an RMR-Anlagen, die durch die Bauausfuhrung verursacht wur-

den, festzustellen.

Die Auflagen der Afk-Empfehlung Nr. 3 "MalRBhahmen beim Bau und Betrieb von
Rohrleitungen im Einflussbereich von Hochspannungs-Drehstromanlagen und

Wechselstrom-Bahnanlagen sind zu beachten.
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19. Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerplatze im RMR-Schutzstreifen sind unzu-

lassig.

20. Die geplante Baustellenzufahrt tber die RMR-Trasse darf nur Gber einen definierten
Aufbau (z.B. Schotter) erfolgen. Dies ist mit RMR abzustimmen und vertraglich zu
vereinbaren, sofern die Baustraf3en nach Bauende nicht zuriickgebaut werden. Die
Kennzeichnung der RMR-Trasse mit Schilderpféahlen muss erhalten bleiben. Sollten
hier Standorte entfallen, so sind neue Standorte zu finden und zu vereinbaren. Der
Gerateeinsatz im RMR-Schutzstreifen ist zu benennen und abzusprechen. Fir die
Verdichtung im Schutzstreifen muss erschitterungsarmes Gerat eingesetzt werden.
Hier muss frihzeitig das einzusetzende Gerat und die einzubringende Verdich-
tungsenergie RMR benannt werden. Je nach Gerat oder einzubringender Verdich-
tungsenergie sind Schwingungsmessungen an den RMR-Anlagen unter Aufsicht
des technischen Uberwachungsvereines notwendig. Die hier entstehenden Kosten
fur das Freilegen der RMR-Anlage, das Durchfiihren der Schwingungsmessungen

und die Begutachtung/Begleitung des TUV sind vom Verursacher zu tragen.

21. Stutzbauwerke, Maste, Larmschutzwéande o.a. sind im RMR-Schutzstreifen nicht

zugelassen.

22. VorsichtsmaRnahmen (z.B. Lastverteilungsplatten, zuséatzliche Schottermatten, Ab-
grenzung der Arbeitsbereiche) sind wahrend der Bauarbeiten zum dreigleisigen

Ausbau im Leitungsbereich erforderlich.

23. Entwasserungsgraben, die die RMR-Anlagen kreuzen, missen (mindestens) in der
Sohle befestigt werden (z.B. mit Wasserbausteinen oder einer Betonplatte), sofern
sie nicht komplett als Kanalleitung im Kreuzungsbereich gefihrt werden kdénnen. Ei-

ne Mindestiiberdeckung der RMR-Anlagen > 1 m muss erhalten bleiben.

24. Fur die geplante Ausgleichsflache (hier vor allem die Flache A/E 12 (2)) sowie die
Wiederaufforstungsflachen (Bdschungen, etc.) gilt fir den RMR-Schutzstreifen ein

Verbot zur Bepflanzung mit Baumen und tief wurzelnden Stréaucher.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Leitungen der RWE Rhein-Ruhr-Netzwerke GmbH, die im Baubereich liegen, sind
weiterhin erforderlich und mussen erhalten bleiben. Vor Baubeginn ist eine Detail-

planung abzustimmen.

Der Betrieb der Baustelleneinrichtungsflachen zwischen den Masten 4 und 5 sowie
5 und 21 der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Lirich-HKW FriedrichstralRe ist mit

der RWE Westfalen-Weser-Ems Netzwerke GmbH abzustimmen.

Die zwischen den Masten 6 und 7 vorgesehene Bdschungsénderung ist so zu pla-
nen, dass mindestens 10 m Abstand zwischen Bdschungsoberkante und den Eck-

stielen des Mastes 6 eingehalten und langfristig erhalten bleibt.

Alle geplanten Maflinahmen im Bereich der Hochspannungsfreileitung sind mit der

RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH abzustimmen.

Im Schutzstreifen der Hochspannungsfreileitung darf die Fahrbahnhéhe der verleg-

ten Rothof-/Rosastral3e maximal 40,00 m tGber NN betragen.

Die Verkehrsflache zwischen Mast 7 und 8 ist auf vorhandenem Gelandeniveau an-

zulegen. Mast 7 ist gegen versehentliches Anfahren zu schitzen.

Eventuelle Beleuchtungseinrichtungen sind ebenfalls mit der RWE Westfalen-

Weser-Ems Netzwerke GmbH abzustimmen.

Im Schutzstreifen der Leitung dirfen nur solche Anpflanzungen vorgenommen wer-
den, die eine Endwuchshéhe von maximal 10 m erreichen, von km 2,882-3,0 maxi-

mal 15 m.

Die Leitungen und Masten missen jederzeit zuganglich bleiben, insbesondere ist

eine Zufahrt auch fur schwere Fahrzeuge zu gewébhrleisten.

Vor Durchfihrung der BaumafRnahmen sind der RWE Westfalen-Weser-Ems Netz-
werke GmbH die Ausfuhrungsplane zur abschlielenden Prifung und Stellungnah-

me zuzusenden.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Es ist jederzeit ein genligender Abstand zu den Bauteilen aller Freileitungen einzu-
halten. Die Vorhabentragerin hat die von ihm Beauftragten sowie sonstige auf der

Baustelle anwesenden Personen und Unternehmen entsprechend zu unterrichten.

Im Sicherheitsbereich des 110-kV-Erdkabels der RWE Westfalen-Weser-Ems Netz-
service GmbH von insgesamt 5 m (2,5 m beidseitig der Leitungsachse) dirfen keine
groRere Hohenanderung der bestehenden Gelénde- oder Stra3enflachen vorge-
nommen werden. Die 110-kV-Kabel dirfen nicht tGberbaut oder mit tiefwurzelnden

Pflanzen bepflanzt werden.

Die von der RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH bekannt gegebenen

Mindestabstande von den Hochspannungskabeln sind einzuhalten.

Alle Beteiligten sind Uber die Lage der Kabel zu unterrichten. Vor Beginn von Bau-
arbeiten in der Nahe der 110-kV-Kabel sind durch die ausfihrenden Baufirmen
Planunterlagen Uber die Lage der 110-kV-Kabel bei der RWE Westfalen-Weser-
Ems Netzservice GmbH, WSW-H-LH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, anzu-
fordern. Auch ist vor Baubeginn die Lage von eventuell vorhandenen Fernmelde-,
Nieder- und Mittelspannungsleitungen durch die ausfilhrenden Baufirmen bei der
RWE Deutschland AG, Regionalzentrum Ruhr, Altenessener StralRe 25, 45141 Es-
sen, anzufordern. AuRerdem ist vor Baubeginn die Lage von eventuell vorhandenen
Fernmelde-, Nieder und Mittelspannungsleitungen durch die ausfihrenden Baufir-

men bei den 6rtlichen Netzversorgern anzufordern.

Die Schutzanweisung der RWE ist zu beachten.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhande-
nen Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH ver-
mieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) der
ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit mdglich ist. Insbe-
sondere missen Abdeckungen von Abzweigkdsten und Kabelschachten sowie
oberirdische Gehause soweit frei gehalten, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit
Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kénnen. Es ist deshalb erforderlich, dass

sich die Bauausfuhrenden vor Beginn der Arbeiten tber die Lage der zum Zeitpunkt
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41.

A4.11

der Bauausfihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom informie-

ren.

Die evo Energie Netz GmbH ist zum Schutz ihrer Anlagen vor Baubeginn zu unter-

ruchten.

Stral3en, Wege, Zufahrten

. Die erforderlichen MalRnahmen fir den Anprallschutz am Briickenbauwerk 4507 545

der Bundesautobahn A 42 in Oberhausen bzw. die notwendige Anprallsicherheit
sind in Abstimmung mit der Regionalniederlassung Ruhr des Landesbetriebs Stra-

Renbau nachzuweisen.

. Inwieweit die anzusetzenden Ersatzlasten von den Pfeilerkonstruktionen aufge-

nommen werden kdénnen oder ob zusétzliche bauliche bzw. konstruktive Maf3nah-
men (Verstarkungen, Sonderkonstruktionen fir die Aufnahme der Lasteinwirkungen,
Oberflachenschutz usw.) an oder vor den Pfeilern durchgefihrt werden mussen,

sind von der DB AG durch einen anerkannten Prifingenieur zu klaren.

. Fur die erforderlichen Maflinahmen und Nachweise ist eine Vereinbarung nach dem

EKrG mit der StralRenbauverwaltung zu schliel3en, in der samtliche MalRBhahmen
sowie die Kosten, einschlie3lich der Ablésung des Erhaltungsmehraufwandes gere-

gelt werden.

Wahrend der BaumalRnahmen ist zu gewdhrleisten, dass die Radwegeverbindung
,Gruner Pfad” erhalten bleibt und die Sicherheit gewéhrleistet wird. Eine Verlegung
dieser Trasse ist mit dem RVR abzustimmen. Die Wegequalitdt und wegbegleitende

Flachen sind zu gewahrleisten. Umleitungen sind einzurichten und zu unterhalten.

Die Betriebswege beidseitig der Bundeswasserstral3e missen wahrend der Bau-
mafnahme freigehalten werden. Sollte das nicht mdglich sein, mussen an den Zu-
fahrten ober- und unterhalb der Baustelle vorschriftsmaliige Baken mit entspre-
chenden Hinweisen aufgestellt werden. Sollten die Betriebswege bzw. das Uferge-
lande, z. B. bei unvorhergesehenen Sicherungsmalnahmen, fiir Transporte o. A.,

genutzt werden mussen, so ist dies dem Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-
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10.

11.

A.4.12

Meiderich mitzuteilen. Nach Abschluss der Nutzung ist der ordnungsgemale Zu-

stand des in Anspruch genommenen Gelandes unverziiglich wiederherzustellen.

. Vor Benutzung der Betriebswege und nach Beendigung der Nutzung hat mit dem

Wasser- und Schifffahrtsamt eine Beweissicherung zu erfolgen.

Der parallel zur BaustralRe verlaufende Ful3weg muss durchgehend offen und be-
nutzbar bleiben, so dass der Kaisergarten vom Parkplatz an der Stral3e ,Zum Ei-

senhammer* erreichbar bleibt.

. Die Erreichbarkeit des OTV-Gelandes, des Gatterdammplatzes sowie der Freizeit-

einrichtungen im Kaisergarten von der Stralle Am Kaisergarten aus ist sicherzustel-

len.

Die Erreichbarkeit des Parkplatzes P3 ist wahrend und auch nach den Arbeiten auf
Dauer sicherzustellen; die Uber den Parkplatz fihrende Radwegverbindung darf
nicht unterbrochen werden. Temporare Einschrankungen der Nutz- und Erreichbar-

keit des Parkplatzes sind auf ein Minimum zu beschranken.

Das Flurstiick 207, Flur 46 in der Gemarkung Oberhausen ist von der Bahn an die
Stadt Oberhausen als Parkplatz verpachtet. Die Erreichbarkeit der Parkflache muss
gewabhrleistet sein. Einschrankungen sind mit der Stadt Oberhausen abzustimmen.

Muss der Vertrag vorzeitig gekindigt werden ist dies zu entschadigen.

Da die geplante Ersatztrasse der Rothofstral3e keine Gehwege erhalten soll, dienen
die Bankette auch als Raum fur Fu3ganger. Darum sind die Bankette standfest mit

einer Breite von 1,50 m auszufihren.

Kampfmittelbergung

Spatestens drei Monate (bei Flachen grof3er 20.000 m? sechs Monate) vor Baube-
ginn ist ein Antrag auf Kampfmitteliberprifung bei der ortlichen Ordnungsbehérde
zu stellen. Vor Baubeginn ist die Bescheinigung tber die Kampfmitteliberprifung

bei der zustandigen Bauaufsichtsbehdrde vorzulegen.
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A.4.13

A4.14

A.4.15

Bauzeitliche Beeintrachtigungen

An den Gebauden im Gleisdreieck ist hinsichtlich baubedingter Erschitterungen ei-
ne Beweissicherung vorzunehmen. Nachgewiesene Gebaudeschaden sind nach

Abschluss der Bauarbeiten zu entschadigen.

VV BAU und VV BAU-STE, VV IST

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau* (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauauf-
sicht Uber Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen” (VV BAU-
STE)" sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderli-

chen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.

Darlber hinaus sind bei der Ausfihrungsplanung die Anforderungen der “Verwal-
tungsvorschrift fur die Verfahrensweise bei der Inbetriebnahme Strukturelle Teilsys-
teme des Transeuropéischen Eisenbahnsystems fiir den Bereich ortsfester Anla-
gen“ (VV IST)“ zu beachten.

EG Prufverfahren

Es wird darauf hingewiesen, dass der Vorhabentrager, soweit das Vorhaben den
Bau bzw. die Umrlstung von Infrastruktur des europédischen Eisenbahnsystems be-
trifft, gemald 88 6, 9 der Transeuropaische-Eisenbahn-Interoperabilitatsverordnung
(TEIV) i.V.m. 88 2, 4 der Verwaltungsvorschrift fir die Verfahrensweise bei der Inbe-
triebnahme struktureller Teilsysteme des transeuropaischen Eisenbahnsystems fur
den Bereich ortsfester Anlagen (VV IST), jeweils in der aktuellen Fassung, beim Ei-
senbahn-Bundesamt prifen zu lassen hat, ob das Vorhaben einer Inbetriebnahme-
genehmigung bedarf. Wenn das Vorhaben einer Inbetriebnahmegenehmigung nach
88 6, 9 TEIV bedarf, hat der Vorhabentrager die EG-Prifung bei einer benannten

Stelle zu beantragen.

Der diesbezigliche Bewertungsbericht ist dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen.
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A.4.16

A4.17

Abweichung von Regelwerken

Weicht die Planung von den Vorgaben der Technischen Spezifikationen fur die In-
teroperabilitat (TSI) ab, so hat der Vorhabentrager gemaf 8 5 TEIV die erforderliche
Ausnahmegenehmigung bei der Sicherheitsbehérde zu beantragen. Das Ergebnis
der EG-Prifung sowie etwaige Ausnahmegenehmigungen sind der Planfeststel-
lungsbehdrde unverziiglich vorzulegen. Sollte sich aufgrund des Ergebnisses der
EG-Priifung oder etwaiger Ausnahmegenehmigungen die Notwendigkeit einer An-
derung der Planung ergeben, hat der Vorhabentrdger die Genehmigung der
Plandnderung rechtzeitig vor Durchfihrung der BaumafRnahmen bei der Planfest-

stellungsbehorde zu beantragen.

Weitere Nebenbestimmungen und Hinweise

. Es ist durch eine Prifstelle nach 8 6 RohrFLtgG zu ermitteln, ob das Vorhaben

Auswirkungen auf die Rohrfernleitungen RMR-Mineral6lproduktfernleitung, ALD-
Sauerstoffverbund, ALD-Wasserstoffverbund und ARG-Ethylenpipeline hat. Die fur
die technischen Ermittlungen und Prifungen erforderlichen Unterlagen bzw. Infor-
mationen sind der Prifstelle zur Verfigung zu stellen. Eventuell resultierende Aus-
wirkungen sind von der Prifstelle in einem Gutachten je Rohrfernleitungsanlage zu
beschreiben und sicherheitstechnisch zu bewerten. Die Gutachten sind dem Dezer-
nat 54 der Bezirksregierung Disseldorf und der Bezirksregierung Kdln 8 Wochen

vor Baubeginn vom Vorhabentrager, der DB Netz AG, vorzulegen.

. Vor Beginn der Baudurchfiihrung ist eine Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 des Ge-

setzes Uber die Durchfihrung von MalRnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesse-
rung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschéftigten bei der Arbeit
(Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG) vom 07.08.1996 (BGBI. I. S. 1246, in der aktuellen

Fassung, aufzustellen.

. Zur Abwendung von Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb ist bei Arbeiten im Gleis-

bereich wahrend der BaumalRhahme die Unfallverhitungsvorschrift "Arbeiten im Be-
reich von Gleisen" (GUV-V D33) zu beachten.

Nach 8 5 der Unfallverhiitungsvorschrift "Eisenbahnen” (GUV-V D30.1) muss neben

jedem Fahrbereich auf einer Seite ein ausreichend bemessener Bereich vorhanden
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sein, in den Beschaftigte vor herannahenden Schienenfahrzeugen ausweichen kon-
nen (Sicherheitsraum). Der Sicherheitsraum muss mindestens 2,00 m hoch, er-
kennbar und sicher erreichbar sein. Die notwendige Mindestbreite ist in Abhangig-
keit von den zuladssigen maximalen Fahrgeschwindigkeiten der Schienenfahrzeuge
auszulegen. Einbauten in den Sicherheitsraum sind nur dann zulédssig, wenn die
Beschaftigten den verbleibenden Sicherheitsraum ohne Schwierigkeiten erreichen
konnen. Die Standflache im Sicherheitsraum muss ein sicheres Stehen ermdgli-
chen, d.h. der Sicherheitsraum muss grundsatzlich aufRerhalb des geneigten Be-

reichs der Schotterflanke liegen.

5. Fur die Inanspruchnahme der Grundstiicke der Emschergenossenschaft/ Lippever-
band sowie fur die Kreuzung der Emscher mit der geplanten Eisenbahniberfiihrung
sind mit der/dem Emschergenossenschaft/ Lippeverband vorab entsprechende Ver-

trage abzuschliel3en.

6. Die Inanspruchnahme weiterer Flachen des RVR ist vertraglich zu regeln.

7. Fur die Inanspruchnahme von Gelande der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
(WSV) sind vor Beginn der Flachennutzung Nutzungsvertrdge abzuschlieen oder

die Flachen zu erwerben.

8. Die WSV plant den Ersatz der Sterkraderstraf3en-Briicke Nr. 317. Im Rahmen dieser
Baumalinahme ist geplant, die Flachen am Nordufer (Grunderwerbsverzeichnis Nr.
14., 15. und 16.) des sogenannten GHH-Hafens, als Montage- und Baustellenein-
richtungsflache zu nutzen. Die von DB Netze geplante Nutzung der Flachen im

GHH-Hafen ist mit den oben genannten Planungen der WSV abzustimmen.

9. Fur die im Grunderwerbsverzeichnis Nr. 14., 15. und 16. genannten Flachen besteht
ein Nutzungsvertrag der WSV mit der MAN Turbomaschinen AG, Steinbrinkstral3e
1, 46145 Oberhausen. Die Nutzung als Baustelleneinrichtungsflache ist von der DB

mit MAN abzustimmen.

10. Die Flachen am Sudufer (Nr. 13 Grunderwerbsverzeichnis) sind Betriebsweg der

WSV und "Uferwanderweg" der Stadt Oberhausen. Die Sperrung des Betriebswe-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ges kann nur in Abstimmung mit der WSV und der Stadt Oberhausen erfolgen. Die

Spundwand ist hier fur eine maximale Flachenlast von 10 kN/m2 bemessen.

Das Versickerungsbecken Nr. 255 des Bauwerksverzeichnisses muss so errichtet
werden, dass Leitungen der WSV nicht beschadigt werden. Vorgenannten Leitun-
gen der WSV sind auch bei ggf. geplanten MaRnahmen an der "vorhandenen Zu-

fahrt Uber LindnerstrafRe" (Baustralen und Zuwegungen) zu bericksichtigen.

Bei der Errichtung, der Unterhaltung, der Wartung sowie beim Betrieb der Anlage
sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten und die im Bauwe-

sen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

Dem Wasser- und Schifffahrtsamt sind Anderungen der Firmenanschrift, der Fir-
menbezeichnung und der Rechtsform des Unternehmens und gegebenenfalls die

Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mit Angabe des Insolvenzverwalters mitzuteilen.

Die Brickenanlage darf erst in Betrieb genommen werden, nachdem das Wasser-
und Schifffahrtsamt sie abgenommen hat. Die Abnahme ist beim AufRenbezirk Duis-
burg-Meiderich, Emmericher StraRe 203, 47138 Duisburg, Tel. 0203410959-0 zu

beantragen.

Jede geplante Anderung der Anlage, des Betriebes oder der Benutzung ist rechtzei-

tig vor der Durchfuihrung dem Wasser- und Schifffahrtsamt schriftlich anzuzeigen.

Werden durch die Anlage, deren Betrieb oder durch die Benutzung der Wasserstra-
Be Auskolkungen, Verflachungen oder ahnliche Beeintrachtigungen der Wasser-
strae verursacht, sind die Beeintrachtigungen auf Verlangen des Wasser- und

Schifffahrtsamtes zu beseitigen.

Zur Sicherung der Grenz-, Polygon- und sonstigen Festpunkte hat der Unternehmer
vor Beginn der Baumalinahme alle Einzelheiten mit der Vermessungsabteilung des
Wasser- und Schifffahrtsamtes abzustimmen. Werden infolge der Baumafl3nahme
Festpunkte beseitigt, beschadigt, weggertckt, verstarkt oder zerstort, so hat der Un-

ternehmer diese auf seine Kosten wiederherzustellen. AuRerdem ist nach Abschluss
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

der BaumaRnahme der ordnungsgemafie Zustand des in Anspruch genommenen

Gelandes unverziiglich wiederherzustellen.

Vor Beginn der Baumalnahme ist mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt eine Orts-
besichtigung durchzufiihren. Vermessungspunkte, Hektometerzeichen oder Schiff-

fahrtszeichen sind zu sichern.

Baubehelfe, die das Lichtraumprofil der WasserstralRe einschranken sind an den der
Schifffahrt zugewandten Auf3enkanten nach ober- und unterstrom durch rot-weil3e
Tafelzeichen -sogenannte Warnschraffen- zu kennzeichnen. Die Schraffenhdhe be-
tragt 25 cm, die Schraffenbreite 20 cm. Die Tafelzeichen sind nachts und bei Sicht-

weiten unter 100 m zu beleuchten.

Baubehelfe, wie Spundwande, Rammpfahle oder ahnliches, sind nach Beendigung

der Baumalnahme restlos aus der Wasserstrale zu entfernen.

Es ist sicherzustellen, dass keine Gegenstéande in die Wasserstral3e gelangen kén-
nen. Falls Gegenstande in die WasserstralRe gelangen, ist dieses dem Wasser- und

Schifffahrtsamt unverzuglich mitzuteilen.

Die Baustellenbeleuchtung ist blendungsfrei einzurichten. Sie darf die Erkennbarkeit
der Schifffahrtszeichen nicht beeintrachtigen, nicht zur Verwechslung mit Schiff-

fahrtszeichen fihren und keine Reflexe auf dem Wasser hervorrufen.

Der Einsatz von Fahrzeugen und schwimmenden Geréten und sonstige Mal3nah-
men wahrend der Bauzeit, die den Schiffsverkehr voriibergehend beeintrachtigen
konnten, bedirfen der vorherigen Genehmigung des Wasser- und Schifffahrtsam-

tes.

Drei Monate nach Abnahme sind dem Wasser- und Schifffahrtsamt Baubestands-
zeichnungen/Einmessungsplane (Anlage inklusive Topographie) in 3-facher Ausfer-
tigung und in digitaler Form als dxf-, dwg- oder dgn-Datei mit zugehdriger Koordina-

tenliste als Ascii- Datei, zu Ubergeben.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Dem Wasser- und Schifffahrtsamt ist der flr den Betrieb der Anlage verantwortliche

Beauftragte schriftlich mitzuteilen. Jede Anderung ist ebenfalls schriftlich mitzuteilen.

An der Anlage durfen auf3er den nach den schifffahrtspolizeilichen Vorschriften er-
forderlichen und den vom Wasser- und Schifffahrtsamt genehmigten Schifffahrtszei-
chen keine Zeichen und Lichter angebracht werden, die die Schifffahrt stéren, ins-
besondere zu Verwechslungen mit Schifffahrtszeichen Anlass geben, deren Wir-
kung beeintrachtigen, deren Betrieb behindern oder die Schiffsfihrer durch Blend-

wirkungen, Spiegelungen oder anders irreflihren oder behindern.

Es durfen keine Stoffe in die Wasserstral3e gelangen, die den fir die Schifffahrt er-
forderlichen Zustand der Wasserstral3e oder die Sicherheit und Leichtigkeit des

Verkehrs auf der Wasserstral3e beeintrachtigen.

Die Ausfuhrungsplane sowie die statischen Berechnungen flur die Bricke ein-
schlie3lich aller Griindungen sind mit dem Prufbericht eines 6ffentlich bestellten und
vereidigten Prifingenieurs dem Wasser- und Schifffahrtsamt vor Baubeginn zur Zu-

stimmung vorzulegen.

Beginn und voraussichtliche Dauer von Arbeiten und Inspektionen im Bereich der
WasserstralRe sind dem Wasser- und Schifffahrtsamt mindestens 6 Wochen vorher

schriftlich mitzuteilen.

Die zur Regelung des Schiffsverkehrs wéhrend der Bauzeit gemalR3 Binnenschiff-
fahrtsstralRen-Ordnung erforderliche Kennzeichnung der Baustelle sowie weitere
eventuell erforderlich werdende MalRnahmen werden entsprechend den ortlichen

Gegebenheiten vom Wasser- und Schifffahrtsamt festgelegt.

Samtliche erforderliche Schifffahrtszeichen sind auf Weisung des Wasser- und

Schifffahrtsamtes zu setzen und zu betreiben.

Die lichte Durchfahrtshohe muss beim Bemessungswasserstand von NHN + 29,50
m mindestens 5,25 m betragen. Die Konstruktionsunterkante (KUK) der Briicke darf

demnach die H6he von NHN + 34,75 m nicht unterschreiten.
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33. Die Verlegung, Veranderung beziehungsweise Beseitigung von Versorgungsleitun-
gen an und in der Briicke (ausgenommen Brickenbeleuchtung und -entwasserung)

bedirfen einer gesonderten strém- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung.

34. Eine Briickenbeleuchtung ist so anzubringen, dass keine Blendwirkung fur die
Schifffahrt eintreten kann. Verwechslungen mit Schifffahrtszeichen sind auszu-

schlieRen

35. Bei der Errichtung, der spéateren Kontrolle oder der Unterhaltung der Briicke durfen
das Lichtraumprofil gemafd Ziffer 33, der Gefahrdungsraum (Umfasst den Raum,
den fehlmandvrierte, im Allgemeinen leere, Wasserfahrzeuge sowie nach oben
Uberstehende Aufbauten oder Einrichtungen (z.B. ausgefahrene Kranausleger) im
Sinne von aufRergewdhnlichen Einwirkungen gemafld DIN 1055-9 erreichen kon-
nen.), sowie die Fahrrinne der Bundeswasserstralle nur mit Genehmigung des

Wasser- und Schifffahrtsamtes eingeschrankt werden.

36. Bei der Ausfihrung von Arbeiten, die die Schifffahrt gefahrden oder die Schiffsflihrer
beeintrachtigen oder irritieren kénnen (wie bei Schweil3-, Spritz- und Sandstrahlar-
beiten oder Rontgenaufnahmen von Bewehrung usw.) ist, sofern nicht durch geeig-
nete MalRnahmen eine Beeintrachtigung ausgeschlossen ist (z.B. durch Einhau-
sung), ein geeigneter Wahrschaudienst einzurichten. Rechtzeitig vor der Durchfahrt
von Fahrzeugen sind diese Arbeiten einzustellen. Beim Passieren von Fahrzeugen
mit bestimmten geféhrlichen Gitern (gemaf Anlage zur ADNR) sind diese Arbeiten

einzustellen.

37. Die bei den Bauarbeiten tUber der Schifffahrts6ffnung eingesetzten Krane oder éhn-
liche Gerate durfen beim Herannahen und Passieren von Fahrzeugen und schwim-

menden Geréten ihre Lasten nicht Gber das Fahrwasser ausschwenken.

38. Die Fahrbahnen der Briicke sind so zu entwassern, dass die Schifffahrt und die Un-

terhaltung der WasserstralRe nicht beeintrachtigt werden. Schnee und Eis von der

Briicke durfen nicht in die Wasserstral3e geworfen werden.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45,

Auf den Baustelleneinrichtungsflachen (BW Nrn. 805 und 806) durfen wéahrend der
Bauphase Anschuittungen in einer Hohe von maximal 5,00 m Uber vorhandenem
Gelandeniveau aufgetragen werden. Abstimmungen wéahrend der Bauphase sind
mit der Amprion GmbH, Betrieb West, Arenbergstralle 45 in 45329 Essen, vorzu-

nehmen.

Die Zuwegung zu den Eigentumsflachen der ThyssenKrupp AG muss ungehindert
gewabhrleistet sein. Durch geeignete Malinahmen (Einzaunung) ist zu gewahrleisten,
dass Betriebsfremde die Bahngrundstiicke auch nach Ausbau nicht betreten kon-
nen. Nachteile durch die Realisierung der Planungen, z. B. Verlust von Flachen oder
Stellplatzen, sind auszugleichen. Der Vorhabentrager stellt ThyssenKrupp frei von
allen Nachteilen, die mit der Realisierung des Vorhabens verbunden sind. Fir die
Inanspruchnahme von Arbeitsflachen ist vor Beginn der Arbeiten eine Gestattungs-

vereinbarung mit der ThyssenKrupp Real Estate GmbH abzuschlieRen.

Die Grundstiicke Gemarkung Buschhausen, Flur 14, Flurstiicke 58 und 89 kdnnen
als Baustelleneinrichtungsflachen genutzt werden. Entschadigungszahlungen fur
Eigentiimer bzw. Pachter sind nach den gesetzlichen Vorgaben zu leisten oder ver-

traglich zu regeln.

Die Nutzung der Flurstiicke Gemarkung Oberhausen, Flur 46, Flurstiicke 211 und

212 als Baustelleneinrichtungsflachen ist mit der Stadt Oberhausen abzustimmen.

Im Bereich der Emscherbriicke sind die Baustelleneinrichtungsflache und die Zu-
fahrt unentbehrlich. Der Bau der Stitzwand soll soweit mdglich von der Bahnseite
aus erfolgen. Fur die Ruckverankerung der Stiutzwand wird eine Baustelleneinrich-

tungsflache parallel zur Stiitzwand eingerichtet.

Die Inanspruchnahme des Grundsticks Gemarkung Buschhausen, Flur 13, Flur-
stiick 27 ist moglichst vertraglich zu regeln, anderenfalls ist sie zu entschadigen o-

der das Grundstiick zu erwerben.

Die Stutzmauer fir das dritte Gleis ist von der bestehenden Gleisanlage aus zu er-
richten. Seitens der Stadt Oberhausen kann zeitweise ein Streifen von 5,0 m Breite

entlang der Grundsticksflache als Baustelleneinrichtungsflache zur Errichtung der
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Spundwand zur Verfigung gestellt werden. Die Bauzeit zur Errichtung der Spund-
wand entlang der beiden Sportplatze ist mit der Stadt Oberhausen abzustimmen.
Der alte Zustand der stadtischen Flache ist wieder herzustellen. Alle geplanten
MalRnahmen auf dem Gelande des FulB3ballleistungszentrums sind im Vorfeld mit der

Stadt Oberhausen, Bereich Sport, abzustimmen.

Die Baustelleneinrichtungsflache ist auf das max. Notwendige zu beschréanken. Die
Erreichbarkeit des Parkplatzes P3 wéhrend und auch nach den Bauarbeiten muss
dauerhaft gesichert werden. Die Uber das Parkplatzgelande fiihrende Radwegever-
bindung des Emscherradweges darf nicht unterbrochen werden und muss Bestand
haben. Alle durch die DB auf dem Parkplatz 3 geplanten MaRnahmen sind im Vor-
feld mit dem Bereich Sport und dem Bereich Immobilien der Stadt Oberhausen ab-
zustimmen. Die Nutzung einer Teilflache des Parkplatzes P3 als Baustelleneinrich-
tungsflache ist vertraglich zwischen der Stadt Oberhausen, Bereich Immobilien und

der DB AG zu vereinbaren.

Sollte fur geplante Baustelleneinrichtungsflachen eine Teilflache des Ful3ballleis-
tungszentrums bendétigt werden, sind alle geplanten MalRnahmen der DB mit der

Stadt Oberhausen, Bereich Sport, abzustimmen.

Diese terminliche Koordination fir die Erstellung der Rickverankerung ist wahrend
der weiterfihrenden Planung mit der Stadt Oberhausen, Bereich 2-5 (Sport) abzu-

stimmen.

Beim Einsatz von passivem Schallschutz in Geb&aude sind gesunde Wohn- und Ar-

beitsverhaltnisse zu gewahrleisten.

Die voribergehend in Anspruch genommenen Flachen fir Baustral3en und Baustel-
leneinrichtungsflachen (BE- Flachen) sind nach Abschluss der Bauarbeiten den
Grundstuckseigentimern zurtickzugeben und in der Form wiederherzustellen, dass

sie ihren urspriinglichen Zwecken dienen kdnnen.

Umleitungen oder kurzzeitiger Sperrungen der Wege im Kaisergarten sind in den

weiteren Planungsphasen mit der Stadt Oberhausen abzustimmen.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Die Gestaltung der neuen Briicke Uber den Rhein-Herne-Kanal ist im Rahmen der

Ausfuhrungsplanung mit der Stadt Oberhausen abzustimmen.

Bei der Gestaltung der geplanten Stiitzwande im Bereich Lindnerstral3e ist im Rah-
men der Ausfihrungsplanung die Stadt Oberhausen zu beteiligen. Die Gestaltung

ist mit der Stadt Oberhausen abzustimmen.

Die Inanspruchnahme von Parkflachen am Stadion Niederrhein fur die Baumalfi-
nahme sowie die Umleitung von Radwegen ist mit der Stadt Oberhausen abzustim-

men.

Auf die Unterbrechung des Radweges Lindnerstral3e, Grafenbusch und ,Osterfelder
Kessel” ist an geeigneten Standorten friihzeitig hinzuweisen. Nach den Bauarbeiten

ist der bisherige Zustand wieder herzustellen.

Sollten voriibergehend vorhandene Ful3- und Radwege unterbrochen werden mus-

sen, ist mit der Stadt Oberhausen das Vorgehen abzustimmen.

Die Parkplatzsituation auf der verbleibenden Flache des Parkplatzes P3 ist in der
weiteren Planung in Abstimmung mit der Stadt Oberhausen neu zu planen. Der

Parkplatz muss wahrend der Bauarbeiten erreichbar bleiben.

Die Reinigung der Baustelleneinrichtungsflachen und der angrenzenden 6ffentlichen

StralRen ist sicherzustellen.

Die Einschrankung der Nutzbarkeit der Krananlage im Bereich der Briickenbaustelle

am Rhein-Herne-Kanal ist auf das unbedingt notwendige Mal3 zu begrenzen.

Die ErschlieRung der Baustelleneinrichtungsflachen und die Fihrung des Baustel-
lenverkehrs ist aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs im
Stadtgebiet grundsatzlich mit der Stadt Oberhausen abzustimmen. Fur jede Baustel-
le sind die Auswirkungen und die zu treffenden MaBhahmen (Beschilderungen, Ab-
sperrungen, provisorische Umbaumalnahmen, Reifenwaschanlagen, signaltechni-

sche Anderungen) individuell zu priifen
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A.5 Entscheidung Uber Einwendungen, Forderungen, Hinwei se und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
horden und Stellen geaufierten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zu-
rickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

A.6 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

A.7 Kosten

Die Kosten des Verfahrens tréagt der Vorhabentréager. Die Hohe der Kosten sind in

einem gesonderten Bescheid festgesetzt worden.
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B.1

B.1.1

Begrundung

Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Die DB Netz AG betreibt die Eisenbahnstrecke 2270 Grenze D/NL — Emmerich —
Oberhausen (Ausbaustrecke (ABS) 46/2). Auf dieser Strecke werden Schienenper-
sonenverkehr und Giterverkehr abgewickelt. Durch die wachsenden Verkehrsstro-
me auf der Schiene in der Nord-Siid-Relation sowie die Nahverkehrsentwicklungen
in den Oberzentren Duisburg und Oberhausen sowie den Mittelzentren hat die Stre-

cke die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit erreicht.

Zur Erweiterung der Kapazitat dieser Strecke ist deshalb ein durchgéngiger dreiglei-
siger Ausbau vorgesehen. Uberwiegend ist der Einbau eines zusétzlichen Gleises in
Parallelfihrung zur bestehenden zweigleisigen Strecke 2270 geplant, aufgrund o6rtli-
cher Besonderheiten werden abschnittweise ein viertes Gleis sowie die Einrichtung

von Uberhol- und Kreuzungsbahnhofen erforderlich.

Die jeweils auRRen liegenden Gleise werden kinftig in der Regel fir den Schienen-
personennahverkehr und den Giuterverkehr genutzt. Das mittlere Gleis bleibt im
Wesentlichen dem Schienenpersonenfernverkehr vorbehalten.

Uberleitverbindungen auf der freien Strecke sowie in Bahnhofen gewéhrleisten eine

flexible und bedarfsgerechte Betriebsfiihrung.

Ziele des durchgéngigen dreigleisigen Aus- und Neubaus der Strecke 2270 zwi-

schen der Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen sind:

» Die Erhthung der Leistungsfahigkeit der Strecke und die Sicherstellung einer
flexibleren Betriebsfiihrung. Dies ist erforderlich, um die in Zukunft steigenden
Zugzahlen in diesem Verkehrskorridor, auch in Verbindung mit der Erhdéhung

der internationalen Guterverkehrsaufkommens, bewéltigen zu kénnen.
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» Die qualitative Verbesserung des Streckenkorridors.

Hieraus ergeben sich folgende Wirkungen:

* Durch den Streckenausbau auf drei Gleise und der damit verbundenen Kapazi-
tatserhohung besteht die Mdglichkeit, die Nahverkehrsangebote auf der Schiene
zu verbessern. Die Nahverkehrskonzepte der Siedlungsschwerpunkte kdnnen

weiterentwickelt werden.

» Das Vorhandensein quantitativ ausreichend bemessener Verkehrsanlagen fiihrt

auch dazu, dass Verspatungen vermindert werden kénnen.

» AuBerdem wird die Region durch erweiterte und hochwertige Angebote an 6f-

fentlichen Verkehrsmitteln an Attraktivitat gewinnen.

Gegenstand dieses Planvorhabens, Abschnitt 1.1, sind Baumafinahmen auf der
Strecke 2270, Oberhausen-Emmerich, Bahn-km 0,000 — 3,000.

Unter anderem sind folgende Malinahmen geplant:

* Neubau zweier zusatzlicher Streckengleise

* Neubau auch der bestehenden Gleise in dem Entflechtungsbereich von km
1,400 bis km 1,700.

* Neubau von Larmschutzeinrichtungen

* Neubau von Bahnseitengrdben, Sickerschlitzen und Versickerungsbecken zur
Streckenentwéasserung

* Rulckbau des Bahniiberganges ,Rothofstraf3e”

* Bau neuer Seitenwege

* Bau von Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken

* Bau von Stitzwanden

« Bau von BrickenlUberbauten
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B.1.2 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Die DB ProjektBau GmbH, Regionalbereich West, hat mit Schreiben vom
17.10.2011, Az.1.BV-W-P(2)I.BV-W-P (2), eine Entscheidung nach § 18 AEG fiir das
Vorhaben ,ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahnibergangsbeseitigungen,
Planfeststellungsabschnitt 1.1" im Auftrag der DB Netz AG beantragt. Der Antrag ist
am 20.10.2011 beim Eisenbahn-Bundesamt, Aulienstelle Essen, eingegangen.
Durch die zwischenzeitlich erfolgte Auflésung der DB ProjektBau GmbH tritt die DB

Netz AG wieder unmittelbar als Antragstellerin auf.

Mit Schreiben vom 26.10.2011 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Bezirksregierung
Dusseldorf als zustandige Anhorungsbehérde um Durchfuihrung des Anhérungsver-

fahrens gebeten.

B.1.3  Anhdrungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behdrden und sonstigen Trag  ern 6ffentlicher Belange

Die Bezirksregierung Dusseldorf hat die folgenden Behorden und sonstigen Trager

offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

Stadt Oberhausen

Bezirksregierung Arnsberg Abt. 6 (Bergaufsicht)

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Bundeseisenbahnvermdgen

Eisenbahn-Unfallkasse

Emschergenossenschaft

Geologischer Dienst NRW

Handwerkskammer Dusseldorf - HWK

© O N o g AW N R

Industrie- und Handelskammer Essen — IHK

=
©

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
Landesbetrieb Stralen NRW
Landesbetrieb Wald und Holz NRW

=
=

=
o
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Lfd. Nr.

Bezeichnung

13.

Landeseisenbahnverwaltung NRW — LEV NRW

14.

Landwirtschaftskammer NRW

15.

LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland

16.

LVR — Amt fur Denkmalpflege im Rheinland

17.

NIAG — Niederrheinische Verkehrsbetriebe AG

18.

Polizeiprasident Oberhausen

19.

Regionalverband Ruhr RVR

20.

RLV — Kreisbauernschaft Ruhrgrof3statte

21.

VBG - Verwaltungsberufsgenossenschaft

22.

VRR — Verkehrsverbund Rhein-Ruhr

23.

Waldbauernverband

24,

Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Meiderich - WSA

25.

Wehrbereichsverwaltung West

26.

Air Liquide Deutschland GmbH

27.

Amprion GmbH

28.

ARG mbH & Co. KG (InfracorGmbH)

29.

Deutsche Telekom AG, Netzproduktion GmbH

30.

E.ON Ruhrgas AG

31.

EVO Energie Netz GmbH

32.

Open Grid Europe GmbH

33.

OXEA Deutschland GmbH

34.

Ruhrkohle AG/Deutsche Steinkohle — RAG/DSK

35.

Rhein-Main-Rohrleitungstransport GmbH

36.

RWE Rhein-Ruhr-Netzservice GmbH, Netzplanung Niederrhein

37.

RWE Westfalen-Weser-Ems, Netzservice GmbH

38.

RWW Rheinisch-Westféalische Wasserwerksgesellschaft

39.

Unitymedia NRW GmbH

40.

Vodafone D2 GmbH

41.

BR Dusseldorf, Dez. 22 (Kampfmittelbeseitigung/Gefahrenabwehr)

42.

BR Dusseldorf, Dez. 25.02 (Verkehrstechnik)

43.

BR Dusseldorf, Dez. 32 (Regionalentwicklung)

44,

BR Dusseldorf, Dez. 33 (Landliche Entwicklung; Bodenordnung)
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

45. BR Dusseldorf, Dez. 35 (Denkmalschutz)

46. BR Dusseldorf, Dez. 51 (h6here Landschaftsbehorde)

47. BR Dusseldorf, Dez. 52 (Obere Abfallwirtschaftsbehodrde)

48. BR Dusseldorf, Dez. 53 (Obere Immissionsschutzbehdrde)

49. BR Dusseldorf, Dez. 54 (Obere Wasserbehdrde/Rohrfernleitungen)
50. BR Dusseldorf, Dez. 55 (technischer Arbeitsschutz)

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder Empfeh-

lungen:

Lfd. Nr. |Bezeichnung
1 BR Dusseldorf, Dez. 25.02
' Stellungnahme vom 27.01.2012; Az: 25.17.01.01-15/1-11 T6B-Nr. T 02
) BR Dusseldorf, Dez. 32
' Stellungnahme vom 03.02.2012 ; ohne Az. T6B-Nr.T 03
BR Dusseldorf, Dez. 35
3. Stellungnahme vom 20.03.2012; Az: 35.04.01.02-EmmObPIvn-411 T6B
Nr.T 04
4 BR Dusseldorf, Dez. 52
' Stellungnahme vom 22.02.2012; ohne Az
. LANUV NRW
Stellungnahme vom 20.03.2012; Az:22-0331-Mue T6B-Nr.T 11
5 LEV NRW - Landeseisenbahnverwaltung NRW, Essen
' Stellungnahme vom 26.01.2012; Az:54271-P/020 T6B-Nr.T 13
. Polizeiprasidium Oberhausen
' Stellungnahme vom 04.04.2012; Az: 61.07.05 T6B-Nr.T 16
8 VRR — Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
' Stellungnahme vom 03.04.2012; Az: N14/NO1 To6B-Nr.T 33
9 BR Dusseldorf, Dez. 53 (Obere Immissionsschutzbehdrde)
' Stellungnahme vom 15.03.2012; Az: 53.01.04.01-PFV05/2012-Bk

Seite 66 von 215

67 von 216 in Zusammenstellung



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben

+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom

24.09.2015

Lfd. Nr.

Bezeichnung

10.

NIAG — Niederrheinische Verkehrsbetriebe AG
Stellungnahme vom 17.04.2012; ohne Az: TO6B-Nr.T 33

11.

Ruhrkohle AG/Deutsche Steinkohle — RAG/DSK
Stellungnahme vom 31.01.2012; Az: BG B/Tho I1V/43 TOB-Nr.T 25

12.

Wehrbereichsverwaltung West
Stellungnahme vom 06.02.2012; Az: IUW 1-AZ 45-20-01 To6B-Nr.T 19

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

Stadt Oberhausen
Stellungnahme vom 20.03.2012; Az: 5-6-10/Woy./Schl. TOB-Nr.T 06

Bezirksregierung Arnsberg Abt. 6 (Bergaufsicht
Stellungnahme vom 26.03.2012; Az: 65.53.13-2012-2 T6B-Nr. T 36

Eisenbahn-Unfallkasse
Stellungnahme vom 17.03.2012; Az: 54 TO6B-Nr T 07

Emschergenossenschaft
Stellungnahme vom 20.03.2012 ; Az:12-AM 10 TO6B-Nr T 08

Geologischer Dienst NRW
Stellungnahme vom 15.02.2012; Az: 31.110/437/2012 T6B-Nr T 09

Handwerkskammer Dusseldorf - HWK
Stellungnahme vom 14.03.2012; Az: 25.17.01.01-15/1-11 T&6B-Nr.T 10

Landesbetrieb StralRen NRW
Stellungnahme vom 16.03.2012 ; Az:20700/40400-Ra/1.13.03.09-
250(47/12) ToOB-Nr.T 1

Landwirtschaftskammer NRW
Stellungnahme vom 20.03.2012; ohne Az: TO6B-Nr.T 14

LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland
Stellungnahme vom 10.02.2012; Az: 333.45-202.14/12-002 T6B-Nr.T 15
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Lfd. Nr.

Bezeichnung

10.

Regionalverband Ruhr RVR
Stellungnahme vom 26.03.2012 ; Az: 81-123-02/11(2012-5) T6B-Nr.T 17

11.

Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Meiderich - WSA
Stellungnahme vom 08.03.2012; Az: 3413SB3-213.2-963-RHK  T6B-
Nr.T 18

12.

Amprion GmbH
Stellungnahme vom 21.02.2012 ; Az: B-LB/2316/Da/78.918/Vi ToB-
Nr.T 22

13.

Deutsche Telekom AG, Netzproduktion GmbH
Stellungnahme vom 16.02.2012; ohne Az: To6B-Nr. T 31

14.

EVO Energie Netz GmbH
Stellungnahme vom 05.04.2012; ohne Az: TO6B-Nr.T 23

15.

Open Grid Europe GmbH
Stellungnahme vom 19.03.2012; ohne Az: TO6B-Nr.T 35

16.

Infracor GmbH
(Stellungnahme fiir OXEA Deutschland GmbH-Werk Ruhrchemie)
Stellungnahme vom 01.03.2012; ohne Az: TO6B-Nr.T 24

17.

Rhein-Main-Rohrleitungstransport GmbH
Stellungnahme vom 16.03.2012; Az:RMR-km 025/3,570-3.620 und
RMR-km 025/4,1.4,4 TOB-Nr.T 26

18.

RWE Rhein-Ruhr-Netzservice GmbH, Netzplanung Niederrhein
Stellungnahme vom 16.02.2012; Az: M-DP/Bur To6B-Nr.T 29

19.

RWE Westfalen-Weser-Ems, Netzservice GmbH
Stellungnahme vom 07.03.2012 ; Az: WSW-H-LH/0997/ID/78.896/Lw
und vom 30.03.2012; Az: WSW-H-LH Wu 2012-79016 TO6B-Nr.T 28

20.

RWW Rheinisch-Westfélische Wasserwerksgesellschaft
Stellungnahme vom 14.03.2012; Az: RN04-590(4)/Lu  T6B-Nr.T 30

21.

Unitymedia NRW GmbH
Stellungnahme vom 22.03.2012; ohne Az: TO6B-Nr.T 32
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

BR Dusseldorf, Dez. 22 (Kampfmittelbeseitigung/Gefahrenabwehr)
Stellungnahme vom 30.03.2012; Az: 22.5-3-5119000-33/12 TOB-Nr.T
01/T 38 und vom 03.08.2012; Az: 22.4-2-24-bes. Objekte Betuwe

22.

BR Dusseldorf, Dez. 51 (hohere Landschaftsbehdrde)
23. Stellungnahme vom 24.04.2012; Az: 51.01.05.02.0B.12-3.Betuwe To6B-
Nr.T 21

BR Dusseldorf, Dez. 54 (Obere Wasserbehorde/Rohrfernleitungen)
Stellungnahme vom 01.03.2012; Az: Dez54.1 WRRL T6B-Nr.T 05

24.

Keine Stellungnahme haben abgegeben:

Lfd Nr | Bezeichnung

VBG - Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Bundeseisenbahnvermdgen

Industrie- und Handelskammer Essen — IHK

Landesbetrieb Wald und Holz NRW

LVR — Amt fur Denkmalpflege im Rheinland

Waldbauernverband

Air Liquide Deutschland GmbH

© ® N o g &M W N

ARG mbH & Co. KG (Infracor GmbH)

=
©

Vodafone D2 GmbH

=
=

BR Dusseldorf, Dez. 33 (Landliche Entwicklung; Bodenordnung)

=
o

BR Dusseldorf, Dez. 55 (technischer Arbeitsschutz)

[EEN
w

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

[EEN
B

RLV — Kreisbauernschaft Ruhrgrof3statte

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der Bezirksregierung
Dusseldorf vom 08.02.2012 bis 07.03.2012 6ffentlich zu jedermanns Einsicht im
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Rathaus der Stadt Oberhausen, Bahnhofstral3e 66, 46145 Oberhausen wéahrend der

Dienststunden ausgelegen.

Zeit und Ort der Auslegung wurden am 01.02.2012 im Amtsblatt Nr. 3/2012 der
Stadt Oberhausen offentlich bekannt gemacht. Die Einwendungsfrist endete am
21.03.2012.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind Einwendungsschreiben von privat

Betroffenen eingegangen.

B.1.3.3 Vereinigungen

Die Anhdrungsbehdrde hat die anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie sons-
tige Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch die ortsubliche Bekanntma-
chung der Auslegung nach 8 73 Abs. 5 Satz 1 VwVIG benachrichtigt und ihnen Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben (8§ 18a Nr. 2 AEG). Folgende Stellungnahme

ist eingegangen:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

1. Landesbiro der Naturschutzverbande NRW, Oberhausen
Stellungnahme vom 19.03.2012; Az: OB 50-01.12 DB T6B-Nr.T 20

B.1.3.4 Er0rterung

Die Bezirksregierung Disseldorf hat die Einwendungen sowie die Stellungnahmen

mit den Beteiligten am 20.11.2013 in Oberhausen (Luise-Albertz-Halle) erortert.

Zeit und Ort des Erorterungstermins wurde den beteiligten Behdrden, sonstigen
Tragern offentlicher Belange, Verbanden mit Schreiben vom 24.10.2013, den Pri-
vateinwendern mit Schreiben vom 04.11.2013, unter Beigabe einer GegenaulRerung

des Vorhabentragers auf die jeweilige Stellungnahme, mitgeteilt.

Uber die Erérterung hat die Bezirksregierung Diisseldorf eine Niederschrift erstellt.
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B.1.3.5 Einleitung des Deckblattverfahrens

Die DB ProjektBau GmbH, Regionalbereich West,
23.06.2014, Az.1.BV-W-P(2)RSI.BV-W-P (2), das 1. Deckblattverfahren fur das Vor-
haben ,ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahnibergangsbeseitigungen, Plan-
feststellungsabschnitt 1.1" beantragt. Der Antrag ist am 24.06.2014 beim Eisen-

bahn-Bundesamt, AuRenstelle Essen, eingegangen.

Mit Schreiben vom 25.06.2014 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Bezirksregierung

Dusseldorf als zustandige Anhérungsbehérde um Durchfiihrung des Anhérungsver-

fahrens gebeten.

B.1.3.6 Anho6rungsverfahren zum Deckblatt

Die Bezirksregierung Dusseldorf hat die folgenden Behérden und sonstigen Trager

offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

Bezirksregierung Dusseldorf, Dez. 51 (h6here Landschaftsbehdrde)
Stellungnahme vom 23.12.2014; ohne Az.

BR Dusseldorf, Dez. 54 (Obere Wasserbehorde/Rohrfernleitungen)
Stellungnahme vom 11.11.2014; Az: Dez 54.1

Stadt Oberhausen
Stellungnahme vom 04.12.2014; Az. 5-6-10/Ja./schl.

Regionalverband Ruhr RVR
Stellungnahme vom 18.11.2014; Az. 81-123-02/11(2012-5)

Kreisbauernschaft Ruhrgrof3stadte
3 Stellungnahmen vom 28.11.2014; ohne Az.

Alle Beteiligten haben Stellungnahmen zum Deckblattverfahren abgegeben.

B.1.3.7 AbschlieRende Stellungnahme der Anhérungsbe  hérde
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B.2

B.2.1

B.2.2

B.3

B.3.1

Unter dem 22.04.2015 hat die Anhdrungsbehérde eine abschlieRende Stellung-
nahme gem. 8§ 73 Abs. 9 VwWVIG gefertigt und der Planfeststellungsbehorde zugelei-

tet. Die Anhdrungsbehdrde hat das Vorhaben befiirwortet.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlie8lich der Bahnstromfernleitungen dirfen
nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei
der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten éffentlichen und privaten
Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu be-

riicksichtigen.

Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist flr den Erlass einer planungsrechtlichen Entschei-
dung nach 8§ 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zu-
standig (8 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes Uber die Eisenbahnver-
kehrsverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsan-

lagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

Umweltvertraglichkeit

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichke it

Fir das antragsgegenstandliche Vorhaben ist nach § 18 Satz 2 AEG in Verbindung
mit 88 2, 3 Abs. 1 Satz 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
und der Nummer 14.7 der Anlage 1 zu § 3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitspri-

fung erforderlich.
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B.3.2

Nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstén-
diger Teil verwaltungsbehdordlicher Verfahren, welche der Entscheidung tber die Zu-

lassigkeit von Vorhaben dienen.

Die gemalR 8§ 6 Abs. 2 und 3 UVPG erforderlichen Angaben tber die Umweltauswir-

kungen sind in den Planfeststellungsunterlagen enthalten.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte im Rahmen des

Anhdrungsverfahrens.

Umweltvertraglichkeitsprufung

B.3.2.1 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

nach 88 11 und 12 UVPG

Das Eisenbahn-Bundesamt hat anhand der speziellen Fachgutachten (insbesonde-
re der Umweltvertraglichkeitsstudie, Schall- und Erschitterungsgutachten, Land-
schaftspflegerischer Begleitplan, Bodengutachten) und der Anregungen aus der An-
horung alle Auswirkungen der vorliegenden Planung auf die Umwelt und die daraus
resultierenden FolgemalRnahmen zur Umweltvorsorge Uberprift mit folgenden Ein-

zelergebnissen:

Hinsichtlich der mit dem Vorhaben verbundenen Bauwerke sowie die Planbegrin-
dung wird auf Kap. B 4 dieses Beschlusses verwiesen. Der vorliegende Planfeststel-
lungsabschnitt bildet einen Teilabschnitt der Ausbaustrecke, die von der Bundes-
grenze (D / NL) bis nach Oberhausen verlauft und in 12 Planfeststellungsabschnitte
unterteilt ist. Der vorliegende Beschluss betrifft den sidlichsten Abschnitt von Bahn-
km 0,000 — 3,000 (Oberhausen Hbf bis Oberhausen — Forsterbruch).

Die wesentlichen baulichen Umbaumal3nahmen an der Strecke beinhalten den An-
bau von 2 Gleisen auf etwa 1,6 km, Schallschutzwénde auf 0,4 km, Stltzwénde,
den Neubau einer StraRentberfihrung sowie die Verlangerung von Durchlassen.
Die Eisenbahniberfiihrung tGber den Rhein-Herne-Kanal, die Eisenbahnuberfihrung
LindenstraRe und die EU uber die Emscher missen erweitert werden. Die StralRen-

Uberfuhrung A 42 wird baulich verandert. Die hohengleichen Bahnibergange Rosa-
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stral3e und RothofstraRe werden geschlossen und durch eine neue Stral3enlberfih-

rung ersetzt. Weiterhin ist der Bau von zwei Versickerungsbecken vorgesehen.

Bauzeitlich sind streckenparallele Baustrallen im Bereich Kaisergarten, Grafen-
busch und RosastraRe/ Rothofstrale sowie acht Baustelleneinrichtungsflachen an

den Ingenieurbauwerken erforderlich.

Durch die AusbaumalRnahme erhoht sich die Leistungsfahigkeit der Strecke. Als Al-
ternativen wurden in der UVS die Nullvariante, eine Neubaustrecke abseits der Be-
standsstrecke sowie die ausschliellich ostseitige Erweiterung der Bestandsstrecke

untersucht.

Umweltsituation und Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben liegt in einem urbanen Ballungsraum. Das Umfeld ist stadtisch ge-
pragt, die vorherrschenden Nutzungen sind Verkehr, Gewerbe, Erholung und Land/
Forstwirtschaft. Im Umfeld liegen auch Wohngebiete. Der Bereich wird von weiteren
Eisenbahnstrecken, der BAB A 42, der B 231, der L 215 sowie dem Rhein-Herne-

Kanal durchschnitten.

Schutzgut Mensch/ Bevolkerung

Der Beginn des Planfeststellungsabschnitts liegt im Hauptbahnhof Oberhausen. Das
Umfeld des Bahnhofs ist durch dichte Bebauung mit Wohnfunktion gekennzeichnet.
Weitere Wohnbereiche grenzen westlich an den Grafenbusch. Fir die Wohnfunktion
bedeutend sind auch die Sportplatze am Kaisergarten und am Niederrheinstadion

bedeutend. Der Kaisergarten hat zudem eine hohe Bedeutung fur das Wohnumfeld.

Der unmittelbar an die bestehende Trasse angrenzende Kaisergarten bildet einen
regionalen Erholungsschwerpunkt. Kaisergarten und Grafenbusch sind zudem als
Erholungswald ausgewiesen. Im gesamten Umfeld befinden sich zahlreiche weitere
Freizeitanlagen verschiedener Art. Bahnparallel verlaufen Rad- und Wanderwege.

Diese kreuzen die Trasse auch an mehreren Stellen.

Seite 74 von 215

75 von 216 in Zusammenstellung



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom
24.09.2015

Fur die Bevdlkerung fallen die Inanspruchnahme von Flachen mit Wohnumfeld- und
Erholungsfunktion auf 3,8 ha, sowie der Verlust von Gehélzen mit Schutzfunktion

auf einer Flache von fast 3 ha an.

Fur 3 Geb&ude ist eine Uberschreitung der Beurteilungsschwingstérke bei gleichzei-
tiger Zunahme von 25% der Erschitterungsintensitat festzustellen. 10 Geb&ude
weisen Immissionspunkte auf, an denen ein Schallpegel (Beurteilungspegel) von 49
dB(A) nachts uiberschritten wird. Fiir 2 Erholungsflachen ist eine Uberschreitung des
Orientierungswertes von 55 dB(A) fur Erholungsflachen festzustellen. Allerdings
werden die Grenzwerte flr Mischgebiete gem. 16 BImSchV eingehalten. Hinzu

kommen bauzeitliche Belastungen.

Im Planfeststellungsabschnitt 1.1 ist eine Schallschutzwand von 170 m Lange vor-
gesehen. Weiterhin wurde eine zusatzliche Schallschutzwand fir das Gleisdreieck
angeordnet. FUr 5 Objekte wurde eine Anspruchsberechtigung fir passive Schall-
schutzmalinahmen zuerkannt. MafBhahmen zum Schutz gegen Erschitterungen
erwiesen sich als unverhaltnismaliiig teuer. Fir 2 Gebaude wird dem Grund nach ein
Entschadigungsanspruch festgestellt. Zudem wird mit dem vorliegenden Beschluss

ein Beweissicherungskonzept festgesetzt.

Als fachrechtlicher BewertungsmalR3stab beansprucht die 16. BImSchV Giltigkeit
hinsichtlich der Ermittlung und Bewertung der Schallimmissionen. Die danach zu
konstatierenden Grenzwertiiberschreitungen werden durch die oben aufgefiihrten
aktiven oder passiven SchallschutzmalBnahmen reguliert. Als Bewertungsmafistab
fur die Erschitterungen ist die DIN 4150 einschlagig. Der Larmaktionsplan der Stadt
Oberhausen weist zuséatzlich eine Reihe von aktiven LarmschutzmalRnahmen an
Bahnlinien aus, deren Realsierung durch das hier entschiedene Vorhaben nicht ver-
hindert oder erschwert werden. Ruhige Gebiete im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens werden durch den Aktionsplan nicht festgesetzt. Auch Belange des Katastro-
phenschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehérde erhoht sich insbesondere die Wahrscheinlichkeit eines schwe-

ren Unfalls durch die AusbaumafRnahme nicht.
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Schutzgut Tiere und Pflanzen

Im Umfeld des PFA 1.1 befinden sich keine FFH- oder Vogelschutzgebiete, Natur-
denkmale oder Naturschutzgebiete. Als relevante Schutzausweisungen sind die
Landschaftsschutzgebiete ,Kaisergarten* und ,Grafenbusch” zu nennen. Ein gem. §
30 BNatSchG gesetzlich geschitztes Gewasser befindet sich in 20m Entfernung zur
Trasse. Es befinden sich mehrere Biotopkatasterflichen sowie Biotopverbundfla-

chen im Nahbereich des Vorhabens. Diese liegen teilweise auf der Trasse.

Naturschutzfachlich wertgebende Bereiche sind im Wesentlichen der Kaisergarten
mit seinem alten Baumbestand, der Grafenbusch sowie die Geholze an der Em-

scher.

Im Untersuchungsgebiet wurden 50 Vogelarten festgestellt, von denen 9 Arten auf
der Roten Liste stehen. Besonders bedeutend ist das Vorkommen des Mit-
telspechts. Es wurden 3 Fledermausarten (Anhang IV der RL 92/43/EWG) festge-
stellt. Die Untere Landschaftsbehoérde hat im Anhérungsverfahren die Artenaufnah-
me der Antragstellerin um Hinweise auf den Kammmolch und den Kleinen Wasser-
frosch erganzt, die sich allerdings auf3erhalb des detailliert untersuchten Bereichs
befinden. Potenzielle Reptilienhabitate wurden zwar definiert, es gelang indessen
kein Nachweis einer tatsachlichen Besiedlung. 2 Abschnitte der Bahnbdschung wei-
sen mit der Blaufliigeligen Odlandschrecke bzw. der Blaufligeligen Sandschrecke

wertvolle Heuschreckenbestdnde auf.

Durch das Vorhaben werden, unter Bericksichtigung von Vermeidungsmafnah-
men, Biotope auf einer Flache von 4,2 ha beseitigt. Avifaunistische Lebensraume
werden auf einer Flache von 10 ha, Lebensraume von Flederméausen auf einer Fla-
che von 3 ha in Anspruch genommen. Reptilienlebensrdume mit einem Flachenum-
fang von 6 ha werden in Anspruch genommen oder beeintrachtigt. Lebensrdaume
von Rote-Liste-Arten (Sumpf-Schwertlilie) werden auf einer Flache von 0,15 ha zer-
stort. Mittelbare Beeintrachtigungen wertvoller Lebensrdume durch stoffliche Immis-
sionen sind auf 0,2 ha zu verzeichnen. Betroffen sind Grinland und das Vorkom-
men der Sumpf-Schwertlilie. Indirekte, betriebsbedingte Auswirkungen durch die In-

tensivierung des Verkehrslarms erfolgen auf avifaunistisch wertvolle Flachen. Eine
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Intensivierung der bestehenden Trennwirkung kann gleichfalls nicht ausgeschlossen

werden.

Im PFA 1.1 sind durch das Vorhaben keine Natura-2000-Gebiete betroffen. Das
Vorhaben fuhrt zu einer Verletzung von Verboten der Landschaftsschutzgebiete
.Kaisergarten“ und ,Grafenbusch” durch bau- und anlagenbedingte Inanspruchnah-
me. Gesetzlich geschitzte Biotope werden nicht Gberbaut, aber betriebsbedingt be-

einflusst.

Artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen von Europaischen Vogelarten sind nicht
zu erwarten. Hochst vorsorglich erfolgen MaRnahmen, die den Mausebussard von
der Trasse fernhalten sollen. Auf Grund der erheblichen Vorbelastung durch die be-
stehenden Verkehrswege sind empfindliche Arten im Untersuchungsraum nicht
nachgewiesen worden. Als einzige, gegen den Schienenlarm als empfindlich gel-
tende Art- ist die Hohltaube in Betracht zu ziehen, die jedoch nur als Nahrungsgast
auftritt. Alle 3 festgestellten Fledermausarten tberfliegen gelegentlich die Strecke.
Von einer Nutzung der Begleitgehdlze als FlugstralRe kann ausgegangen werden.
Flugachsen Uber die Strecke, die die Beflrchtung einer signifikanten Erhéhung der
Mortalitat durch das Vorhaben nahelegen wirden, sind nicht gegeben. Das einzige
bekannte Quartier im Vorhabenbereich wird nicht angetastet (Zwergfledermausquar-
tier in einer Autobahnbrticke). Ein an das Bauvorhaben angrenzendes Laichgewas-
ser des Kleinen Wasserfroschs sowie des Kammmolches wird nicht in Anspruch
genommen. Bauzeitliche Verluste dieser Arten werden durch Amphibienschutzz&u-
ne verhindert. Als weitere VermeidungsmalRhahmen sind u.a. die Rekultivierung
bauzeitlich genutzter Flachen, Kleintierdurchlasse, Baum- und Bodenschutzmal3-
nahmen, Bauzeitenregelung sowie GestaltungsmalRnahmen auf der Béschung vor-
gesehen. Fir die Bauphase ist weiterhin eine Umweltfachliche Bautiberwachung
einzusetzen, die eine wirksame Durchfihrung der genannten MalRnahme sicherstellt

sowie auf unerwartete Ereignisse reagieren kann.
Zur Kompensation der vorhabenbedingten, unvermeidbaren Beeintrachtigungen
werden auf 4,46 ha Malnahmen durchgefiihrt. Diese umfassen die Anpflanzung

von Gehdlzen, Entsiegelungsmaflinahmen, die Entwicklung eines Artenschutzge-

wassers, Waldrandunterpflanzung sowie die Bereitstellung von Sukzessionsflachen.
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Das Vorhaben stellt einen erheblichen Eingriff dar, der jedoch ausgleichbar bzw. er-
setzbar ist. Verbote von mehreren Schutzgebieten werden verletzt, die Befreiungs-
voraussetzungen liegen indessen vor. Die betroffenen Schutzgebiete werden nicht
substanziell geschadigt. Beeintrachtigungen eines gesetzlich geschitzten Biotopes
lassen sich ebenso vermeiden wie artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen. FFH-
Gebiete sind nicht betroffen. Die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes weisen
dabei im Vergleich zu anderen gleichartigen Vorhaben einen mittleren Schweregrad

auf und betreffen keine Funktionselemente von hervorragender Bedeutung.

Schutzgut Boden

Im Untersuchungsraum zum Vorhaben sind nur wenige natirliche oder naturnahe
Boden vorhanden. GrofRe Anteile sind versiegelt oder durch Deponierung beein-
flusst. Dominierende Bodentypen sind Gley und Gley-Braunerde. Soweit die Boden
Bodenfunktionen wahrnehmen, weisen sie Uberwiegende eine mittlere Ertragsfunk-
tion sowie eine geringe Bedeutung fur das Biotopentwicklungspotenzial auf.
Schutzwiirdige Boden existieren nicht. Dagegen finden sich 79 Bodenbelastungsfla-
chen und 29 Altlastenverdachtsflachen. Die Beprobungen der Béden ergaben
Uberwiegend eine Einstufung der Deponieklasse 1.2, nur in einem Bereich auch 1.1.

Die Priufwerte der BBodSchV werden nicht Gberschritten.

Im Umfeld befinden sich 2 konkrete Kampfmittelverdachtsflachen. Dariliber hinaus

ist der gesamte Verlauf der Trasse als ehemaliges Kampfgebiet einzustufen.

Fur das Vorhaben im Planfeststellungsabschnitt 1.1. werden 6,8 ha in Anspruch ge-
nommen. Zusétzlich werden bauzeitlich 3,2 ha fur Baueinrichtungsflachen, Baustra-
Ren etc. bendtigt und 2,4 ha durch Boschungen oder Entwésserungseinrichtungen
Uberbaut. Im Vorhabenbereich befinden sich wertvolle Béden geméaR der Auswei-

sung des RFNP, die teilweise in Anspruch genommen werden mussen.

Gemal der zusatzlichen MalRnahme V 8 sind die schutzwiirdigen Boden einer be-
sonderen Behandlung zu unterziehen, um den Wiedereinbau zu ermdéglichen. Die
oben genannten Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen dienen auch der Forderung
und Wiederherstellung von Bodenfunktionen, wodurch Schadstoffeintrag, Bodene-

rosion sowie sonstige nutzungsbedingte Degenerationsfaktoren abgestellt werden,
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so dass sich die Bodenfunktionen wieder regenerieren kdnnen (z.B. Aufforstung ei-

nes Ackers). Entsiegelungen werden auf 0,02 ha vorgenommen.

Die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben lassen sich ersetzen. Gefahren fir den
Boden oder durch die Mobilisierung von Schadstoffen lassen sich bei ordnungsge-
maler Durchfiihrung des Vorhabens beherrschen. Nach Durchfiihrung aller Maf3-

nahmen verbleiben keine gravierenden Beeintréchtigungen des Schutzgutes Boden.

Schutzgut Wasser

Die Umgebung des Vorhabens weist eine hohe bzw. sehr hohe Ergiebigkeit hin-
sichtlich des Grundwassers auf. Wasserschutzgebiete sind gleichwohl nicht ausge-
wiesen. Die Grundwasserneubildungsrate bzw. die Empfindlichkeit des Grundwas-
sers infolge einer hohen Durchlassigkeit der Deckschichten sind uneinheitlich. Der
Flurabstand liegt nattrlicherweise bei 1 — 5 m unter Flur, wurde aber bergbaube-

dingt groR¥flachig abgesenkt.

Im Nahbereich des Vorhabens befindet sich nur ein Stillgewasser, ein naturnah
entwickeltes Bergbausenkungsgewasser. Die Emscher, als einziges naturliches
FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet ist als erheblich veranderter Wasserkérper
gemal Wasserrahmenrichtlinie eingestuft. Der Rhein-Herne-Kanal stellt ein kinstli-

ches Gewasser ohne naturliche Ufer dar.

Der Uberflutungsbereich der Emscher reicht selbst bei einem 200-jahrigen Hoch-
wasser nicht Uber die Deiche hinaus, so dass die Uberschwemmungsbereiche nur

im eingedeichten Bereich liegen.

Durch das Vorhaben kommt es zum anlagebedingten Verlust von Grundwasserinfilt-
rationsflachen eines bedeutsamen Grundwasserleiters durch Versiegelung. Die
mogliche Mobilisierung von Schadstoffen durch die Mobilisierung von Altlasten kann
unter Bertcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden. Zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers wird das Niederschlags-
wasser teilweise flachig versickert. Kleinere Flachen werden entsiegelt. Gravierende
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser lassen sich bei Durchfiihrung aller

Malnahmen verhindern.
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Schutzgut Klima/ Luft

Die Bahntrassen und die Emscheraue wirken im Untersuchungsgebiet als Luftaus-
tauschbahnen. Alle Gehdlze weisen eine hohe lufthygienische Bedeutung auf, diese
Bewertung umfasst auch die bahnbegleitenden Gehélze. Die Waldflachen des Kai-
sergartens und des Grafenbuschs sowie der Gehdlzreihe an der Emscher werden in
der Waldfunktionskarte Nordrhein-Westfalen als Waldflachen mit Immissionsschutz-
funktion eingestuft. Alle Uiberregionalen StraRen sind Hauptemissionsquellen. Uber-
haupt ist der sudliche Teil des Untersuchungsgebietes als tberdurchschnittlich be-
lastet anzusehen, wahrend die Freiflaichen um den noérdlichen Abschnitt als klimati-

sche Ausgleichsflachen dienen.

Durch das Vorhaben werden 3,1 ha lufthygienisch bedeutsamer Gehdlze in An-

spruch genommen.

Die Vermeidungsmaflinahmen zum bauzeitlichen Schutz der Gehdlze werden aus-
dricklich auch mit dem Ziel der Aufrechterhaltung der lufthygienischen Funktion
dieser Strukturen durchgefiihrt. Gleiches gilt fur die trassennahen und trassenfernen
Gehodlzanpflanzungen, insbesondere die MaRhahmen A 1, A 6 und A/E 14. Gravie-
rende Auswirkungen auf das Schutzgut ergeben sich durch das Vorhaben bei

Durchfiihrung aller festgesetzten Malinahmen nicht.

Schutzgut Landschaft

Das Vorhaben liegt im Ballungskern Ruhrgebiet. Dementsprechend ist das Umfeld
Uberwiegend durch Bebauung, Gewerbe und Verkehrstrassen gepréagt. Fur die
landschaftsgebundene Erholung sind der Kaisergarten, der Wald Grafenbusch so-
wie die Feuchtgebiete an der Emscher bedeutend. Einen der wenigen Reste der
ehemaligen Kulturlandschaft stellt der Offenlandbereich Forsterbruch dar. Der Un-

tersuchungsraum ist Teil der Kulturlandschaft ,Ruhrgebiet".

Durch das Vorhaben gehen landschaftspragende Gehdlze mit einem Flachenum-

fang von 2,8 ha verloren. Dartber hinaus wirken die bauzeitliche Inanspruchnahme
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des Kaisergartens und die bau- und betriebsbedingten Schallemissionen auf die

landschaftsgebundene Erholung ein.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden insbesondere durch den
bauzeitlichen Schutz angrenzender Gehdlze, die anschlieRende Rekultivierung bau-
zeitlich in Anspruch genommener Flachen und trassenbegleitende sowie trassenna-
he Anpflanzungen soweit wie moglich reduziert. Dazu tragen auch die als Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzten Baumreihen bei (A7, A8). Die Eingriffe in das

Landschaftsbild lassen sich ausgleichen bzw. ersetzen.

Schutzgut Kultur und Sachguter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Baudenkmaéler (Hauptgebaude des
Hauptbahnhofes, Lokschuppen und Wasserturm im Gleisdreieck Nord des Be-
triebswerks des Bahnhofs Oberhausen, Findling im Kaisergarten, Denkmal am
Teich im Kaisergarten, Denkmal im Kaisergarten). Weiterhin sind 2 als denkmalwr-
dig eingestufte Objekte (Kaisergarten insgesamt, Niederrheinstadion) zu nennen.
Bodendenkmaler im Nahbereich der Trasse sind in diesem Planfeststellungsab-

schnitt nicht vorhanden.

Auswirkungen des Vorhabens auf Kultur- und Sachguter sind nicht erkennbar.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern, die zu wesentlichen, zusatzlichen

Auswirkungen fuhren, die oben noch nicht betrachtet wurden, sind nicht erkennbar.
Bei der Gesamtbetrachtung der Umweltvertraglichkeit kann festgestellt werden,
dass die Beeintrachtigungen der Schutzgiter nach Durchfuhrung aller Vermei-

dungs-, Ausgleichs-, Ersatz- und Schutzmal3Bhahmen ein akzeptables Niveau nicht

Uberschreiten.
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B.4

B.4.1

Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Grundlage der Planung ist die Aufnahme der Ausbaustrecke (ABS 46/2) in den vor-
dringlichen Bedarf. Sie ist Bestandteil des BVWP 2003. Fir Vorhaben des vordring-
lichen Bedarfs besteht ein uneingeschrankter Planungsauftrag. Damit wird im Plan-

feststellungsverfahren nur noch tber die Art und Weise des Ausbaus entschieden.

Der Gesetzgeber hat die Strecke Grenze D/NL - Emmerich - Oberhausen in den
Bedarfsplan fiir die Bundesschienenwege in die Kategorie 1 "Vordringlicher Bedarf",
Abschnitt b) "Neue Vorhaben" als laufende Nummer 9 eingestellt. Dieser Bedarfs-
plan ist Anlage zu 8§ 1 des Gesetzes Uber den Ausbau der Schienenwege des Bun-
des (Bundesschienenwegeausbaugesetz - BSWAG). Damit ist die Planrechtferti-
gung im Sinne eines Verkehrsbedurfnisses gesetzlich festgestellt. Der Gesetzgeber
entscheidet mit der Aufnahme eines Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fur die
Bundesschienenwege verbindlich tiber das Bestehen eines Bedarfs. Das parlamen-
tarische Gesetzgebungsverfahren und das Gesetz selbst mit seinem Bedarfsplan
dokumentieren das offentliche Interesse am Ausbau der gesamten vorgenannten
Strecke.

In den einzelnen Planfeststellungsbeschlissen ist daher die Erforderlichkeit des
Vorhabens dem Grunde nach nicht mehr darzulegen, sondern es ist jeweils nur

noch Uber die néhere bauliche Art und Weise des Gesetzesvollzugs zu entscheiden.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Darauf wird néher im Zu-

sammenhang mit der Abwéagung der einzelnen Belange eingegangen.

Unabhéngig von der Ausweisung der Strecke im Bedarfsplan fehlt es weder an der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, noch besteht aus Sicht der Planfeststellungsbe-

horde Anlass, das geplante Vorhaben volkswirtschaftlich infrage zu stellen.
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B.4.2

Abschnittsbildung

Die Vorhabentragerin hat die Planung in mehrere Planungsabschnitte aufgeteilt und
fur diese Abschnitte jeweils einen Antrag nach § 18 AEG beim Eisenbahn-
Bundesamt gestellt. Die Bildung mehrerer Planungsabschnitte ist bei Vorhaben
nach § 18 AEG ublich und ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Abgrenzung wurde sowohl auf die Grenzen zwischen den Gebietskorperschaf-
ten als auch nach verfahrens-, verkehrs- und bautechnischen Gesichtspunkten aus-
gerichtet. Dadurch bleibt die Beteiligung der verschiedenen Behorden und Gemein-
den in einem Uberschaubaren Rahmen und die Behdrden und Gemeinden kdnnen

so ihre Aufgaben sachgerecht wahrnehmen.

Ferner wird durch die Abschnittsbildung der Umfang der Planfeststellungsunterlagen
raumlich und sachlich begrenzt, sodass auch die privat Betroffenen sich effektiver
einen Uberblick tber das Vorhaben verschaffen und ihre jeweilige Betroffenheit

besser beurteilen konnen.

SchlieBlich erleichtert die Abschnittsbildung auch die sachgerechte Durchfiihrung

der vorgeschriebenen Erdrterungstermine.

Die BaumaRnahme wurde fir das Gemeindegebiet der Stadt Oberhausen in 2 Plan-
feststellungsabschnitte aufgeteilt. Der Planfeststellungsabschnitt 1.1 beginnt in
Oberhausen Hbf und endet kurz vor der Einfadelung der aus Oberhausen-Osterfeld
kommenden Strecke 2206, der Planfeststellungsabschnitt 1.2 fuhrt daran anschlie-
Rend durch das stadtische Kerngebiet des Ortsteils Oberhausen-Sterkrade. Dieser
Abschnitt ist 3 km lang und reicht von Bahn-km 0,000 bis Bahn-km 3,000.

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes fir Betroffene tritt durch die Abschnittsbildung
nicht ein. Diese Betroffenen kénnen bei fristgerechter Einwendung in dem Verfahren
fur den Abschnitt, durch den sie betroffen werden, ihre Rechte uneingeschrankt gel-
tend machen, auch soweit die Gesamtplanung des Vorhabens in Frage steht. Eine
eigenstandige Verkehrsfunktion des Planungsabschnitts ist im Eisenbahnrecht nicht

erforderlich.
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B.4.3

B.4.3.1

Variantenentscheidung

Es gibt im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt 1.1 keine Alternatividsungen, die
sich unter Beachtung der mit der Planung angestrebten Ziele und der berihrten Be-

lange als eindeutig vorzugswurdig aufdrangen.

In der Planfeststellung miissen die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalter-
nativen im Hinblick auf die einzelnen betroffenen Belange und in der erforderlichen
Tiefe bewertet, gewichtet und untereinander abgewogen werden. Eine Genehmi-
gungsfahigkeit der beantragten Trasse ist dann nicht gegeben, wenn eine Alternati-
ve sich als die eindeutig vorzugswuirdige aufdrangt. Es missen hierbei allerdings
nicht alle denkbaren Varianten einer detaillierten Abwagung zugefihrt werden.
Vielmehr kénnen Varianten, die sich schon bei einer Grobanalyse als offensichtlich
mangelhaft und ungeeignet erweisen, bereits in einem friheren Verfahrensstadium
ausgeschieden werden. Kostengesichtspunkten kdnnen bei der Variantenauswahl
eine entscheidende Bedeutung zukommen, auch wenn die kostenglnstige und hin-
sichtlich der Ubrigen Parameter zumutbare Losung mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen anderer Belange einhergeht, welche durch die teurere Variante vermieden wer-
den konnten. Der Grundsatz, dass Varianten, die sich schon bei einer Grobanalyse
als offensichtlich mangelhaft und ungeeignet erweisen, bereits in einem friiheren
Verfahrensstadium ausgeschieden werden durfen, gilt nicht nur fir (groRraumige)
Trassenalternativen, sondern auch fur Varianten im Bereich ein- und derselben
Trasse. Wenn sich ein Ldésungsansatz bereits im Rahmen einer Grobanalyse als
klar nachteilig erweist, scheidet dieser Lésungsansatz zu Recht aus der weiteren

Betrachtung aus.

GroR3raumige Trassenalternativen

Die Eisenbahnstrecke 2270 durchschneidet oder berihrt etliche dicht bebaute Sied-
lungen. Ein Vorzug der Alternativen abseits der bestehenden Strecke 2270 besteht
in der Mdglichkeit Gefahrguttransporte und Larmemissionen in weniger dicht besie-
delte Gebiete zu verlagern. Es ist allerdings einzuschranken, dass fur die Bahn kei-
ne Verpflichtung besteht bestimmte Routen fiir bestimmte Verkehre vorzusehen. Die
Strecke 2270 stiinde zu einer alternativen Neu- / Ausbaustrecke in Konkurrenz, in-

sofern wéare eine wirkungsvolle Verlagerung der Verkehre weg von der Strecke 2270

Seite 84 von 215

85 von 216 in Zusammenstellung




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom
24.09.2015

nur dann zu erwarten, wenn diese Verlagerung sich als betrieblich und wirtschaftlich

vorteilhafter erwiese.

Nachteilig ist den alternativen Streckenfiihrungen daher gemein, dass die Verringe-
rung des Verkehrsaufkommens auf der Stecke 2270 zweifelhaft bleibt. Dieser Nach-
teil ist umso schwerwiegender, da auf der Strecke 2270 keine Verbesserungen des
Larmschutzes realisiert wirden. Die gesetzlichen Vorgaben zum L&rmschutz wer-
den nur bei baulichen Anderungen erforderlich. Das gleiche gilt hinsichtlich des
Brand- und Katastrophenschutzes. Auch die Beseitigung der gefahrentrachtigen ho-
hengleichen Bahnlbergange wirde, ebenso wie die Modernisierung und der behin-
dertengerechte Ausbau der Stationen, nur im Einzelfall erfolgen. Andererseits entfie-
len in diesem Falle auch die nachteiligen Wirkungen eines Streckenausbaus. Es
gabe an der Strecke 2270 keine optischen Barrieren durch Larmschutzwénde, keine
Angstraume an von Larmschutzwanden eingefassten Haltepunkten, keine weitere
Zerschneidung der gewachsenen Dorfstrukturen. Bahnsteige konnten auch weiter-
hin ebenerdig erreicht werden und Bahniibergange, die von FulRgangern und Fahr-

radfahrern bevorzugte Querungsmaoglichkeiten bilden, blieben erhalten.

1. BAB-parallele Neubaustrecke

Eine Neubaustrecke entlang der Bundesautobahn A3 miusste spatestens in Ober-
hausen Sterkrade wieder in die Trasse der Strecke 2270 eingebunden werden, da
ab Sterkrade die Verteilung der auf der Strecke 2270 gebiindelten Verkehre auf
Uberregionale weiterfihrende Strecken erfolgt. Insofern eriibrigen sich Betrachtun-
gen zu einer alternativen Neubaustrecke entlang der Bundesautobahn A3 fir den

Planfeststellungsabschnitt 1.1.

2. Ausbau der Strecke 2271 Oberhausen — Spellen

Zwischen Oberhausen und Spellen verlauft in ein bis vier Kilometern Abstand west-
lich, parallel zur Strecke 2270, die eingleisige nicht elektrifizierte Bahnstrecke 2271.
Die Anbindung an die Strecke 2270 liegt in Oberhausen sidlich des Abzweigs Gra-
fenbusch. Die ehemals zweite Anbindung an die Strecke 2270 in Wesel-
Oberemmelsum existiert seit Zerstérung der Briicke Uber den Wesel-Datteln-Kanal
im 2. Weltkrieg nicht mehr. Die Strecke 2271 ist etwa 21 km lang, durchfahrt die
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Stadtgebiete von Oberhausen, Duisburg, Dinslaken und Voerde, z. T. in dicht be-
siedelten Bereichen, und dient derzeit ausschlie3lich dem Guterverkehr. Denkbar ist
eine Wiederherstellung der nordlichen Anbindung an die Strecke 2270 und eine
Nutzung der Strecke 2271 fir einen Teil des Guterverkehrs der Ausbaustrecke im
Abschnitt Wesel — Oberhausen. Dazu ware neben dem Neubau des ca. 1,7 km lan-
gen Anschlusses im Norden einschliel3lich einer Briicke tber den Wesel-Datteln-
Kanal auch eine Ertlichtigung der bestehenden Strecke (Elektrifizierung, weitere
ausriustungstechnische Malinahmen, ggf. Oberbauerneuerung) erforderlich. Die
Strecke 2271 ware allerdings weder bautechnisch, noch vom Betriebskonzept in der
Lage, den gesamten zusatzlichen Verkehr der Strecke 2270 aufzunehmen und so-
mit einen Ausbau der Strecke 2270 auf den entsprechenden Abschnitten (zwischen
Ausbindung im PFA 1.1 und Einbindung im PFA 2.2) entbehrlich zu machen. Inso-
fern kann die Reaktivierung der Strecke Spellen- Wesel nur als zuséatzliche Mal3-

nahme gesehen werden, aber keinesfalls den dreigleisigen Ausbau ersetzen.

3. Ausbau der Strecke 2610 Kdln — Kleve

Als Alternativstrecke wurde auch ein Ausbau der Strecke 2610 vorgeschlagen. Ein
umfangreicher Ausbau der nichtelektrifizierten und teilweise nur eingleisigen Strecke
2610 ware erforderlich. Rund 80 Bahniibergédnge missten angepasst bzw. beseitigt
werden. Krefeld ist nicht an das Netz des Hochgeschwindigkeitsverkehrs angebun-
den, die Anbindung an das Ruhrgebiet und an die leistungsfahigen rechtsrheini-
schen Strecken wéare unzureichend. Ein Aus- / Neubau weiterer Anschlussstrecken
ware erforderlich. Die Anbindung an die Betuweroute in den Niederlanden erfolgte
durch eine Rheinquerung bei Elten mit umfangreichen Briickenneubauten (Altrhein-
guerung, Vorlandbriicken, Rheinbriicke, Wildbricke etc.) in hochwertigen Natur-
raumen mit Schutzstatus, insbesondere Vogelschutz- und FFH-Gebieten. Eine An-
bindung Uber die Trasse der eingleisigen Strecke Kleve - Kranenburg - Nimwegen
ware ausgeschlossen, da der niederlandische Abschnitt der Strecke stillgelegt ist

und die Trasse mitten durch Nimwegen fiihrt.

4. Ausbau der Strecke 2510 Monchgladbach — Venlo

Uber die Strecke 2510 und das niederlandische Eisenbahnnetz ist auch Monchen-

gladbach an den Hafen Rotterdam angebunden. Ebenso wie ein Neubau bzw. Aus-
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bau der Verbindung Rotterdam — Emmerich — Oberhausen ware auch ein Aus- oder
Neubau der Verbindung Rotterdam — Venlo — Ménchgladbach denkbar gewesen.
Die Bestandstrecken in den Niederlanden fuhren allerdings durch die Stadte Breda,
Tilburg und Eindhoven mit jeweils rund 200.000 Einwohnern und Venlo mit 100.000
Einwohnern. Anders als bei dem Ausbau Uber Emmerich hétte sich hier keine Tras-
se fur eine siedlungsschonende Neubaustrecke angeboten. Auf deutscher Seite wa-
re als groéf3ter Nachteil die schlechtere Anbindung an das Ruhrgebiet und die leis-

tungsfahigen rechtsrheinischen Giterzugstrecken zu sehen gewesen.

5. Eiserner Rhein

Als Alternative zu Betuweroute (Rotterdam - Zevenaar/Emmerich) und ABS 46/2
(Zevenaar/Emmerich - Oberhausen) kam auch eine Variation des ,Eisernen Rheins*
in Betracht. Diese fuhrte auf der historischen Strecke des Eisernen Rheins (Duis-
burg - Roermond - Antwerpen) oder auf einer neuen Trasse entlang der Autobahn
A52 bis in die Niederlande und dort auf bestehenden Strecken bis nach Rotterdam.
Die Linienfuhrung dieser Alternative wére ab Eindhoven deckungsgleich mit der be-
stehenden Relation Ménchengladbach - Venlo - Rotterdam und hatte auf niederlan-
discher Seite keine Entlastung der Bestandstrecken erreicht. Ein Vorzug dieser Al-
ternative ware die verbesserte Anbindung Antwerpens an den Korridor Rotterdam —
Genua. Nachteilig ware die schlechte Einbindung des Ruhrgebiets an den Korridor
Rotterdam — Genua. Insbesondere mangelt es an einer Verbesserung der unzu-

reichenden Verkniipfung des Ruhrgebiets mit dem Wirtschaftsraum Rotterdam.

6. Verlagerung von Verkehrsstrémen

Eine Verlagerung der Verkehre auf andere Strecken, beispielsweise Uber Venlo o-
der Oldenzaal und Enschede, bietet sich als Alternative zum Ausbau der Strecke
Oberhausen — Emmerich nicht an, da diese Strecken nicht mit dem holl&dndischen
Konzept Betuweroute korrespondieren. Zudem wirden die Lasten des Eisenbahn-
verkehrs nicht reduziert, sie wirden lediglich auf verschiedene Strecken verteilt.
Larmbelastungen und Gefahren wirden durch Umwege und niedrige Streckenquali-

tatsstandards erhoht.
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B.4.3.2 Varianten im Bereich der bestehenden Streck e 2270

1. Abgesetztes Neubaugleis, Ein- oder zweigleisige Umfahrungen von Ortschaf-

ten

Bereits ab Oberhausen Sterkrade werden die auf der Strecke 2270 geblndelten
Verkehre auf die bestehenden weiterfihrenden Strecken verteilt. Ein raumlich abge-
setztes Neubaugleis oder eine Umfahrung besiedelter Gebiete ist daher im Plan-

feststellungsabschnitt 1.1 nicht mdglich.

2. Tieferlegung

Durch eine Tieferlegung aller Gleise kdnnen die Vorteile des dreigleisigen Ausbaus
erreicht und weitere positive Effekte erzielt werden: Bahnsteigzugange und queren-
der Ful3- und Radverkehr kdnnten eher Uber Bricken gefuihrt werden, so dass
Bahnsteige, Bahnsteigzugdnge und kreuzende Fuliwege vorab einsehbar waren.
Auch in den Bereichen, wo keine aktiven LArmschutzmalinahmen vorgesehen sind,
kénnte eine Larmschutzwirkung erzielt werden. Allerdings fihrt eine Tieflage dazu,
dass die seitlichen Abschirmungen (Trogwénde und aufgesetzte LArmschutzwénde)
bei gleicher Wirksamkeit insgesamt héher sein missen als bei ebenerdiger Lage
oder Hochlage.

Bautechnisch ist eine Tieferlegung als ein Neubau einzustufen, da alle Bahnanla-
gen, also auch Bestandsgleise ohne Anderung der Lage und Gleisgeometrie, be-
stehende Oberleitungs- und Signalanlagen sowie samtliche Bahnsteiganlagen neu
gebaut und gegrindet wirden. Hinzu kdme die Notwendigkeit eines kompletten
Neubaus vieler Kreuzungen, angesichts der geanderten Hohenverhaltnisse mit weit-
reichenden Auswirkungen auf die Trassen der querenden Stral3en-, Leitungen und
Gewasser. Eine Tieferlegung lieRe sich nur mit einer mehrjahrigen Vollsperrung der
Strecke 2270 umsetzen. Zudem ergaben sich Probleme durch hohe Grundwasser-
stande, Regenwasserriickstau und Hochwassersituationen. Insgesamt waére ein
deutlich umfangreicherer Eingriff in Natur und Landschaft zu erwarten. Es ist offen-
sichtlich, dass eine Tieferlegung aller Gleise, auch in begrenzten Abschnitten, zu
erheblichen Mehrkosten gegentiber dem Neubau eines dritten Gleises flihren wiir-
de.
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B.4.4

3. Erh6hung der Leistungsfahigkeit der zweigleisige n Strecke

Die Streckenkapazitat kann auch durch einfache oder punktuelle MaRnahmen ver-
bessert werden. Hierzu zahlt in erster Linie die Verringerung der Signalabstande
(Blockverdichtung). Auch mit einer Erhéhung der Streckengeschwindigkeit oder dem
Neubau von Uberholgleisen lasst sich die Leistungsfahigkeit verbessern. Die Erho-
hung der Streckengeschwindigkeit wird durch bauliche MalRnahmen erzielt, z. B.
durch die Aufweitung enger Kurvenradien, die Beseitigung von Bahnibergangen
und die Ausfiihrung der Signalisierung, des Oberbaus und der Oberleitung mit héhe-
ren Standards. Solche baulichen Anderungen wiederum fiihren zu einem Anspruch
auf Larmschutz und sind entsprechend kostenintensiv. Der Aufwand wére erheblich,
der erzielte Nutzen gering. Ebenso wiirde durch den Neubau von Uberholmdglich-
keiten nur ein geringer Effekt mit hohen Kosten erwirkt. Demgegeniber bewirkte ei-
ne Verringerung der Signalabstande eine KapazitatserhGhung mit wenig Aufwand,
da kein Anspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV ausgeldst wirde. Auch die
Beseitigung der Bahnlbergénge ware nicht zwingend, obgleich die Schlie3zeiten
durch den Mehrverkehr noch gesteigert wirden. Diese beiden Umstande (Steige-
rung der Larmemissionen und Schrankenschlie3zeiten) filhren dazu, dass eine
Blockverdichtung als Einzelmalinahme in der Bevdlkerung nicht durchsetzbar ist.
Zudem genulgt eine Kapazitatssteigerung durch Blockverdichtung nicht, um den

prognostizierten Mehrverkehr mit guter Qualitét zu bewaltigen.

Raumordnung und Landesplanung

Der Landesentwicklungsplan NRW (LEP NRW) legt auf Grundlage des Landesent-
wicklungsprogramms (LEPro) die Ziele der Raumordnung und Landesplanung far
die Gesamtentwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen fest (Ministerium far Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen - MURL
1995). Von Duisburg kommend und Uber Wesel in Richtung Emmerich nach Arn-
heim weiterfiihrend, ist dort eine ,grofRraumige Entwicklungsachse von europdischer

Bedeutung® fur Schiene, Stral3e und Wasserstral3e dargestellt.

Der Regionalplan (GEP 99, ehemals Gebietsentwicklungsplan) fur den Regierungs-
bezirk Diisseldorf (BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF 2000) legt die regionalen

Ziele der Raumordnung und Landesplanung fir die Entwicklung des Regierungsbe-
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zirkes und fur alle raumbedeutsamen Planungen und MalBRhahmen im Plangebiet

fest.

Die hier gegenstandliche Bahnstrecke 2270 ist dort als Bestands- bzw. Bedarfs-
planmafRnahme eines Schienenweges fur den Hochgeschwindigkeitsverkehr und
sonstigen grol3rdumigen Verkehr dargestellt. Der Ausbau der Strecke (Zevenaar-)
Emmerich - Oberhausen — Disseldorf — Eller — KéIn wird im Textteil des GEP 99
ebenso als Zielsetzung formuliert, wie die Beseitigung héhengleicher Bahniibergan-
ge an den Schnellverkehrs- und S-Bahnstrecken. Damit stimmt das Vorhaben mit

den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung berein.

Ziele, Grundséatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung und Landespla-

nung stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

B.4.5 Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes ver-

einbar.

Die Regelungen dieses Planfeststellungsbeschlusses stellen sicher, dass schéadli-
che Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich

vermieden werden (8§ 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)).

B.4.5.1 Baubedingte Immissionen

Wahrend der Bauphase treten Larm- und Erschiitterungsimmissionen u.a. durch

den Einsatz von Baugeraten und -maschinen auf.

Nach den Bestimmungen des verfigenden Teils darf die Vorhabentragerin bei der
Baudurchfihrung Gerate und Maschinen nur entsprechend den Vorschriften des 8 7
Satz 1 der 32. BImSchV betreiben. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 der 32. BImSchV durfen
in bestimmten Gebieten (u.a. Wohngebieten) bestimmte Gerate und Maschinen
nach dem Anhang dieser Verordnung an Sonn- und Feiertagen ganztagig sowie an
Werktagen in der Zeit von 20.00 Uhr bis 07.00 Uhr nicht betrieben werden, andere
Gerate nach dem Anhang an Werktagen auch in der Zeit von 07.00 Uhr bis 09.00
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Uhr, von 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr und von 17.00 Uhr bis 20.00 Uhr nicht. Diese Ein-
schrankung der Betriebsdauer bestimmter Gerate und Maschinen gilt gemar Satz 2
des 8 7 der 32. BImSchV zwar nicht fir Bundesfernstral3en und Schienenwege von
Eisenbahnen des Bundes. Diese Ausnahmeregelung des Satzes 2 richtet sich nach
ihrem Zweck jedoch nur auf den Betrieb der Schienenwege, vor allem auf den Ein-
satz von Lokomotiven, und nicht auf den Bau der Schienenwege (Hess. VGH, Urteil
vom 17.11.2012 — 2 C 2165/09.T, juris). Die Anwendbarkeit des Satzes 1 auf Bau-
maschinen, die zum Bau von Schienenwegen eingesetzt werden, bleibt daher unbe-

ruhrt.

Weiterhin wird auf die Nebenbestimmungen in Kap. A.4.2.1.1 (Baularm) verwiesen.
Zur Einhaltung der Grenzwerte der AVV Baularm werden der Vorhabentragerin ver-
schiedene Vorgaben gemacht, die eine Minderung der bauzeitlichen Emissionen,
insbesondere des Bauldrms und der bauzeitlichen Erschitterungen, sicherstellen
sollen. Die Vorgaben werden durch die Umweltfachliche Bautiberwachung kontrol-

liert.

B.4.5.2 Betriebsbedingte Immissionen

B.4.5.2.1 Schall

Die Belange des Larmschutzes in der Betriebsphase sind von besonderer Bedeu-

tung. Daher werden Schallschutzmalinahmen vorgesehen.

B.4.5.2.1.1 Grundlagen

Den gesetzlichen Rahmen fiir Schallschutzmanahmen bilden die 88 2 Abs. 1 Nr. 4,
41 - 43 BImSchG und die aufgrund des § 43 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erlassene Ver-

kehrslarmschutzverordnung (16. Bundes-Immissionsschutzverordnung (BImSchV)).

Danach ist bei der wesentlichen Anderung von Schienenwegen sicherzustellen,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgeru-

fen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Durch das Vorhaben wird der bestehende 2- bzw. dreigleisige Schienenweg um ein

durchgehendes Gleis baulich erweitert, so dass eine wesentliche Anderung eines
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Schienenweges im vorgenannten Sinn gegeben ist (§ 41 Abs. 1 BImSchG, § 1 der
16. BImSchV) und die Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV einzuhalten sind.

Die Beurteilungspegel berechnen sich nach § 3 der 16. BImSchV und Anlage 2 zu
dieser Verordnung. Die Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von

Schienenwegen (Schall 03) findet Anwendung.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zundchst das in den Planunterlagen aufgefiihrte
Schallschutzkonzept zur Grundlage ihrer Abwagung Uber die Festsetzung von
Schallschutzmal3nahmen gemacht. Dieses Konzept beruht auf einer schalltechni-
schen Untersuchung, die das Ingenieur-Biro Moéhler & Partner AG fir den Trager
des Vorhabens erstellt hat und als Unterlage Nr. 13.1 den planfestgestellten Unter-
lagen beigefugt ist. Dieser Untersuchung lag das Betriebsprogramm der Deutschen

Bahn AG fur die zu erwartende Verkehrsbelastung zugrunde.

Bei der Berechnung der Beurteilungspegel wurden ein Fahrbahnzuschlag von 2
dB(A) fur Betonschwellengleise und ein Brickenzuschlag von 3 dB(A) fur die ent-
sprechenden Teilabschnitte vorgesehen. Des Weiteren wurde ein Abzug in Hohe
von 5 dB(A) zur Berucksichtigung der Besonderheiten des Schienenverkehrs (sog.
~Schienenbonus®, vgl. 8§ 3 Satz 2 und Anlage 2 der 16. BImSchV, siehe naher Kapi-
tel B.4.5.2.1.3) angesetzt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat anschliel3end gepriift, ob durch das Uberarbeitete
Schallschutzkonzept der Vorhabentragerin die gesetzlichen Vorschriften eingehalten
werden und nach dem Stand der Technik vermeidbare Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche nicht hervorgerufen werden. Es wurde untersucht, ob entspre-
chend der Vorschlage oder Einwendungen der Verfahrensbeteiligten oder eigener

Vorstellungen weitergehende MalRnahmen aufzuerlegen waren.

Dabei wurde auch bedacht, ob in den Bereichen, in denen die Planunterlagen keine,
lediglich passive oder zur Einhaltung der Grenzwerte nicht gentigende Schall-
schutzmaflinahmen vorsahen, (weitergehender) aktiver Schallschutz festzulegen ist.
Zu klaren war, ob die Kosten einer aktiven Schallschutzmaflinahme auf3er Verhaltnis
zum angestrebten Schutzzweck stehen und deshalb der Vorhabentragerin nach

dem Mal3stab des § 41 Abs. 2 BImSchG nicht zuzumuten sind. Der angestrebte
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Schutzzweck ist der Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch nach dem Stand der Technik vermeidbare Verkehrsgerausche (vgl. 88 1, 3
Abs. 1 und 2, 41 Abs. 1 BImSchG). Zu betrachten ist der Erfolg einer erwogenen
LarmschutzmalRnahme. Dabei sind die Vorbelastung, die Anzahl der Betroffenen,
die Besiedelungsform und -dichte, die Zahl und Ausrichtung der Gebaude und Au-
Renwohnbereiche (Immissionsorte), die erreichbare Minderung der Gerduschimmis-
sion, die Unterschiede zwischen dem Tag- und dem Nachtzeitraum, mdgliche Ge-
fahren fur Gesundheit und Eigentum bei Unterbleiben einer MalRnahme, das Aus-
maf einer verbleibenden Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV
und der Umfang der dadurch hervorgerufenen Beldstigung einschlie3lich deren
Vermeidbarkeit durch passive SchallschutzmalRnahmen (und ergénzend stadtebau-
liche Aspekte, das Ortsbhild und eine entstehende Verschattung) in den Blick zu
nehmen (vgl. zu den Kriterien auch BVerwG, Urteil vom 15.03.2000 — Az. 11 A
33.97 —, NVwZ 2001, S. 78; BayVGH, Urteil vom 23.02.2007 — Az. 22 A 40089 u.a.,
juris; Jarass, 8§ 41 Rdnr. 28-29).

Der von der Vorhabentragerin vorgelegte Abwagungsvorschlag erwies sich hinsicht-
lich der Beurteilung der Situation am Kaisergarten 82 als tragfahig. Die Grenzwerte
werden hier nachts um 8 dB(A) Uberschritten. Eine wirksame Abhilfe durch Larm-
schutzmafinahmen wirde Kosten von tber 600 000 € verursachen, so dass diese

Lésung als unverhaltnismafig anzusehen ist.

Schallschutzmafnahmen fiir den Bereich Rosastrae/ R othofstrale (Gleis-

dreieck)

Dem Abwagungsvorschlag der Vorhabentragerin zum Bereich Rosastrafl3e/ Rothof-

stral3e konnte hingegen nicht vollstandig gefolgt werden:

Im Einwirkungsbereich der AusbaumaflRnahme im PFA 1.1 liegen die Rosastral3e,
Eichenstral’e und Rothofstral3e. Der Bereich, der in den Einwendungen als Gleis-
dreieck bezeichnet wird, ist immissionsschutzrechtlich als AufRenbereich eingestuft.
Der Grenzwert von 64 dB(A) fur den Tagzeitraum wird durchgehend eingehalten.
Fir den Beurteilungszeitraum Nacht ergeben sich Uberschreitungen des Grenzwer-
tes von 54 dB(A) an den Gebauden Eichenstralle 5, Rosastrale 37, Rothofstral3e
92, 94, 95, 96, 97, 98, 99 und 102 (10 Schutzfalle). Die Uberschreitungen bewegen
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sich dabei zwischen 0,1 und 4,0 dB(A). Die Pegelerhéhungen im Vergleich zum ge-

genwartigen Zustand betragen maximal 0,5 dB(A).

Im Erlauterungsbericht zur schalltechnischen Untersuchung (Anlage 13.1) hat der
Gutachter dargelegt, dass zur Einhaltung der Grenzwerte flr den Nachtzeitraum ei-
ne Larmschutzwand von 6 m Hohe auf einer Lange von 900 m erforderlich ware, da
insoweit auch eine Abschirmung an der einmindenden Strecke 2206 errichtet wer-
den musste. Die Kosten fur den Vollschutz werden mit 4,3 Mio. € und damit 430 t€
pro gelostem Schutzfall als unverhaltnismafRig dargestellt. Diese Wertung ist nach-

vollziehbar und wird von der Planfeststellungsbehérde geteilt.

Als MaRRnahme des aktiven Larmschutzes muss jedoch auch das ,Besonders Uber-
wachte Gleis" (BUG) in Betracht gezogen werden. Anders als vom Gutachter im Er-
lauterungsbericht (Anlage 13.1, Kap. 10.1) dargelegt, ist der Einsatz des BUG tech-
nisch moéglich und wirde mit einer Gesamtléange von 500 m auch einen ausreichen-
den Mindestabschnitt umfassen. Wie durch den Gutachter ergédnzend vorgetragen,
wirde das BUG auf 700 m je Gleis zwischen den Bahn-Km 2,65 und 3,35 erforder-
lich werden, insgesamt Kosten von 210.000 € verursachen und 4 von 10 Schutzfal-
len losen. Die Kosten pro gelostem Schutzfall belaufen sich auf 52.500 € und sind

als verhaltnismaRig einzustufen.

Mit Datum vom 14.08.2015 hat die Antragstellerin weiteres Abwagungsmaterial zur
Verfligung gestellt, in der weitere Varianten zu SchallschutzmaRhahmen untersucht

wurden.

Zunachst geht aus den Unterlagen unzweideutig hervor, dass durch niedrige Schall-
schutzwéande im vorliegenden Fall keine relevante Pegelminderung zu erwarten ist.
Dies gilt sowohl firr die Variante mit einer Hohe von 0,55 m als auch 0,74 m. In phy-
sikalischer Hinsicht liegt dies darin begrindet, dass die niedrigen Schallschutzwéan-
de im Wesentlichen den LArm des unmittelbar anschlielBenden Gleises abschirmen
kénnen und fir entferntere Gleise fast wirkungslos sind. Fir Niedrige Larmschutz-
wande existiert lediglich eine Erprobungszulassung fir das aul3ere Gleis auf der
gleisabgewandten Seite. Eine Zulassung zwischen Gleisen kann auf Grund der un-
gelodsten arbeitsschutzrechtlichen Probleme derzeit verninftigerweise nicht als
wabhrscheinlich unterstellt werden, so dass eine derartige Anordnung als Larm-
schutzvorsorgemalRnahme bereits wegen der Ungewissheit der Durchfihrbarkeit

ausscheidet. Auf Grund der mangelnden Wirksamkeit unter den hier vorgefundenen
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Rahmenbedingungen muss der Frage, ob und ggf. wie niedrige Larmschutzwéande
unter den Vorgaben der bis zum 31.12.2014 gultigen Schall 03 berticksichtigt wer-

den kénnen, nicht nachgegangen werden.

In Hinblick auf Schienenstegdampfer und Schienenstegabschirmer wird auf Kap.

B.4.5.2.1.9 verwiesen.

Im oben genannten, zusatzlich vorgelegten Abwagungsmaterial hat die Antragstelle-
rin eingerdumt, dass der Vollschutz durch die Kombination des Besonders uber-
wachten Gleises in Kombination mit einer LArmschutzwand in Hohe von 3 Metern
auf einer Lange von 250 m zwischen den Bahn-km 2,85 und 3,10 mdglich ist. Die
Gesamtkosten dieser Lésung werden mit 911.250 € insgesamt und 91.120 € pro ge-
I6stem Schutzfall angegeben. Die in erster Linie in Betracht zu ziehenden Kosten
pro Schutzfall liegen in einem Bereich, der zwar nicht von vorneherein als unver-
haltnismaRig angesehen werden kann, sich jedoch bereits in einem Grenzbereich
bewegt, so dass gepruft werden muss, ob die relativ hohen Kosten fir den vorlie-

genden Fall gerechtfertigt sind.

In der Rechtsprechung wird als Grenze, ab der Larmschutzmafnahmen pro Schutz-
fall als unverhéltnismaiig anzusehen sind, beim Verkehrswert der betroffenen
Wohneinheiten angesetzt. Die Vorhabentragerin hat zwar die Variante BUG/ Larm-
schutzwand 3 m Hoéhe pauschal als unverhaltnisméaRig verworfen, jedoch von der
Mdglichkeit, diese Bewertung durch Vorlage von Verkehrswertgutachten zu unter-
mauern, keinen Gebrauch gemacht. Die Planfeststellungsbehoérde hat auf Grundla-
ge der bei einer Ortsbesichtigung gewonnenen Erkenntnisse keine Zweifel, dass der
Verkehrswert der betroffenen Wohneinheiten den Wert von 91.000 € sowohl einzeln
als auch im Durchschnitt Gberschreitet. Dies wird daher, auch mangels eines qualifi-
zierten Gegenvortrags der Vorhabentragerin, im Folgenden unterstellt. Von den
Kosten pro Schutzfall sind die eingesparten Aufwendungen fur den passiven Schall-
schutz abzuziehen, die nach Angaben der Vorhabentrdgerin bei 2.500 € pro
Wohneinheit anzusetzen sind, womit sich die anzusetzenden Kosten pro Schutzfall
auf 89.000 € reduzieren.

Bei der Beurteilung der Frage, ob sich diese Kosten gerade noch als verhaltnisma-
Big erweisen, ist festzustellen, dass die betroffenen Wohneinheiten innerhalb des
AulRenbereichs eine vergleichsweise kompakte Wohnsiedlung darstellen. Eine

Larmschutzwand mit einer Lange von 250 m kann in dieser geographischen Situati-
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on eine Gruppe von Wohneinheiten in gleichférmiger Weise schitzen. Zu Lasten
der Antragstellerin fallt auch die hohe Belastung im empfindlichen Nachtzeitraum
aus, die unter Zugrundelegung der hier einschlagigen Schall 03 (alt), also unter Be-
ricksichtigung des Schienenbonus, mehrfach 58 dB(A) erreicht. Weiterhin ist die
besondere Situation der Anwohner im Gleisdreieck zu beriicksichtigen, deren
Wohngebiet von Bahnstrecken eingefasst ist und von 2 Richtungen durch die Ge-
samtplanung der vorliegenden Ausbaustrecke beeinflusst wird, so dass eine insge-
samt aul3ergewdhnliche Belastung unbestreitbar vorliegt. Die Abwagung fallt im vor-
liegenden Einzelfall daher zu Gunsten des Vollschutzes aus, der sich als gerade
noch verhaltnismafiig erweist. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass sich
diese Entscheidung auf die besondere Situation im Gleisdreieck bezieht und eine
entsprechende Abwéagung an der ABS 46 in Folgeabschnitten fiir andere Siedlungs-
strukturen, auch bei einem ahnlichen Kosten-Nutzen-Verhdltnis, anders ausfallen

kann.

Die dem Vollschutz nachstliegende Lésung stellt das BUG in Kombination mit einer
2 m hohen Larmschutzwand dar. Hierdurch werden 7 von 10 Schutzféllen gelst.
Die Losung erweist sich absolut als kostengunstiger, hinsichtlich des einzelnen
Schutzfalls ergeben sich jedoch Aufwendungen in einer Hohe von 111.000 €. Damit
erweist sich diese Variante zur Losung der Immissionsschutzproblematik als nicht

vorzugswirdig.

B.4.5.2.1.2 Verkehrsprognose

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Verkehrsprognose der Vorhabentréagerin ein-
gehend gepruft. Die Einwendungen, die sich gegen die zugrunde gelegten Zugzah-
len bzw. Zugdaten richten und einen Uber die Prognose hinausgehenden Mehrver-
kehr befiirchten und daher zusatzliche Schallschutzmaflinahmen, die Festschrei-
bung von Zugzahlen im Planfeststellungsbeschluss o.a. fordern, werden zurtickge-
wiesen. Die Prognose richtet sich zulassigerweise an der Prognose des Bundesmi-
nisteriums fur Verkehr und Infrastruktur aus. Der jeder Prognose eigenen Unsicher-
heit tragt der Gesetzgeber durch die Mdglichkeit Rechnung, gemaf § 75 VWVG zu-
satzliche Schutzmalnahmen zu beantragen, sofern sich die urspriinglichen Progno-

sen als zu niedrig herausstellen sollten.
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B.4.5.2.1.3 Schienenbonus

Der Schienenbonus in Hohe von 5 dB(A) ist ein Abzug zur Berlicksichtigung der Be-
sonderheiten des Schienenverkehrs. Er ist in der Anlage 2 zur 16. BImSchV norma-
tiv festgeschrieben (Korrektursummand S in den Gleichungen (1) und (2)) und dar-
Uber hinaus in 8 3 Satz 2 dieser Verordnung erwahnt. Die 16. BImSchV stitzt sich
auf die Erméachtigung des 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG. Auch die Schall 03 sieht als

anerkannte Regel der Technik einen Schienenbonus von 5 dB(A) vor.

Die Einwendungen, die sich gegen eine Anwendung des Schienenbonus im Zu-

sammenhang mit dem Vorhaben richten, werden zuriickgewiesen.

Die Anwendung rechtfertigt sich grundsatzlich bereits aus der oben beschriebenen
normativen Verankerung des Schienenbonus. Auch die besonderen Umstande im
Zusammenhang mit dem Vorhaben (hohe Zugzahlen durch Befahrbarkeit von drei
Streckengleisen, unterschiedliche Zuggattungen, Verkehr schwerer Giterzige, zu
erwartende Dauerschallpegelbelastung) fiihren nicht dazu, dass die Anwendbarkeit
des Schienenbonus zu verneinen wéare. Denn das Immissionsschutzrecht differen-
ziert im Hinblick auf die Anwendbarkeit des Schienenbonus nicht nach zu erwarten-
den Dauerschallpegeln oder anderen Kriterien, etwa Zugzahlen oder Geschwindig-

keiten, sondern normiert den Schienenbonus ohne derartige Einschrankungen.

GemaR § 4 Abs. 3 der Verordnung zur Anderung der Sechzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung der Bundesimmissionsschutzverordnung wird der Entfall des Schie-
nenbonus nach der neuen Berechnungsvorschrift fir den Beurteilungspegel fur
Schienenwege (Schall 03 neu) fur alle Vorhaben wirksam, deren Offenlange nach
dem 31.12.2014 begonnen hat.

Die Offenlage fiir den vorliegenden Planfeststellungsabschnitt wurde lange vor dem
01.01.2015 abgeschlossen, so dass die Schall 03 alter Fassung und damit der

Schienenbonus unzweifelhaft zur Anwendung kommen.

B.4.5.2.1.4 Geschwindigkeitsbegrenzung als La&rmschu  tzmal3hahme

Eine Geschwindigkeitsbegrenzung als LarmschutzmalRhahme wird der Vorhaben-

tragerin nicht auferlegt. Entsprechende Forderungen von Einwendern werden zu-
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rickgewiesen. Die Trassierung der Strecke lasst eine Hochstgeschwindigkeit von
200 km/h auf allen drei Gleisen zu. Auf der Basis der von den Zigen mit dieser
Hochstgeschwindigkeit verursachten Larmimmissionen hat die Vorhabentragerin die
aktiven SchallschutzmaflRnahmen vorgesehen, die mit dem vorliegenden Beschluss
nochmals zugunsten der Anwohner verbessert wurden. Stand der Eisenbahntechnik
ist, mittels des Rad-Schiene-Systems Guter und Personen mit einer von den techni-
schen Mdoglichkeiten bestimmten Geschwindigkeit von A nach B zu transportieren.
Eine Geschwindigkeitsbegrenzung wurde hinter diesem Stand der Technik zurtick-
bleiben (vgl. BayVGH, Urteil vom 15.01.2001 — 20 A 99.40024 —, juris). Sie wirde
bei einer relativ geringen Reduzierung der Schallimmissionen die Funktion des
Schienenweges beeintrachtigen, ohne dass dies aus zwingenden Grinden des An-
liegerschutzes geboten wére (HessVGH, Urteil vom 17.11.2011 — 2 C 2165/09.T, ju-

ris).

Insbesondere wirde eine verminderte Geschwindigkeit zu einem verlangerten Auf-
enthalt der Zuge im jeweiligen Block fihren und damit die Kapazitat der Strecke ins-

gesamt verringern. Dies wirde den Zielen des Vorhabens zuwiderlaufen.

Der Schienenverkehr, an dessen wirtschaftlichem Betrieb ein 6ffentliches Interesse
besteht, befindet sich in Konkurrenz zu anderen Verkehrsmitteln. Ein wesentlicher
Faktor dieser Konkurrenz — insbhesondere gegeniber dem Giuterverkehr auf der
Stral3e — ist die Schnelligkeit. Geschwindigkeitsreduzierungen aus Griinden des An-
liegerschutzes wiirden, Ubertragen auf die gesamte Ausbaustrecke oder gar das
Bundesgebiet, zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des Personenfern- und
des Guterschienenverkehrs fiihren (vgl. BayVGH, Urteil vom 15.01.2001 — 20 A
99.40024 —, juris). Besondere Gefahren entstehen durch die Zuggeschwindigkeiten
nicht. Schienenwege sind anerkanntermaf3en sichere Verkehrswege. Der sichere
Betrieb von Schienenwegen wird in der Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung
(EBO) sowie in ergdnzenden Dienstvorschriften der DB Netz AG geregelt. Diese
Vorschriften werden im Rahmen des Vorhabens eingehalten. Damit entstehen durch
das Vorhaben und den Zugverkehr keine Gefahren, die tUber die allgemein mit dem

Betrieb von Eisenbahnstrecken verbundenen Gefahren hinausgehen.
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B.4.5.2.1.5 SchallschutzmafRnahme ,Besonders Uberwac  htes Gleis"

Unter der LarmschutzmalRnahme "Besonders Uberwachtes Gleis - BUG* versteht
man ein technisches Verfahren, bei dem durch besondere Uberwachung und Pflege
der Schienenoberflachen eine Verringerung des Schienenverkehrslarms erreicht
wird. Schienenverkehrslarm wird u.a. dadurch verursacht, dass die Schienen mit
zunehmender Nutzungsdauer verriffeln. Im Rahmen der LarmschutzmalRnahme
,BUG" werden die Schienen in regelméRigen Abstanden (6 bis 12 Monate) auf even-
tuelle Schallpegelzunahmen (berprift und gegebenenfalls geschliffen. Dieses
Schleifverfahren ist nach der Verfugung des Eisenbahn-Bundesamtes vom
16.03.1998 (Gz: Pr. 1110 Rap/Rau 98, veroffentlicht im Verkehrsblatt (VkBI), Heft 7-
1998, S. 262 f) als Malinahme gemal der Amtlichen Anmerkung in Tabelle C der
Anlage 2 zu 8§ 3 der 16. BImSchV als eine besondere Vorkehrung zur zusatzlichen
dauerhaften Larmminderung anzusehen und in der Rechtsprechung anerkannt
(stdndige Rechtsprechung des BVerwG, z.B. Urteil v. 15.03.2000 -11 A 42.97, juris;
vgl. auch HessVGH, Urteil vom 17.11.2011 — 2 C 2165/09.T, juris).

Bei der MaRnahme "Besonders Uberwachtes Gleis" handelt es sich um eine Larm-
schutzmalinahme an der Quelle, die grundsatzlich entsprechend den 8§ 41-43
Bundes-Immissionsschutzgesetz und der 16. BImSchV vorrangige Bedeutung vor
realphysischen bzw. baulichen Schutzeinrichtungen und besonders vor passiven
Schallschutzmaflinahmen hat. Die Planfeststellungsbehoérde hat gegen die Anwen-
dung der Schallschutzmal3inahmen und den Ansatz der 0. g. Pegelreduzierung kei-
ne grundsatzlichen Bedenken, nachdem die Anerkennung als Stand der Technik

gegeben ist.

Dieses Verfahren wird mit diesem Beschluss unter A.4.2.1.3 festgesetzt und ist da-

mit verbindlich als aktive Larmschutzmaflinahme festgelegt.

B.4.5.2.1.6 Gestaltung der Schallschutzwande

Bei der Planung der Schallschutzwénde geht die Vorhabentragerin von hochabsor-
bierenden Wanden mit einer ausreichenden Schalldammung und einem Regelab-
stand von 3.80 m zur ndchsten Gleisachse aus. Soweit sich im Nahbereich auf der

gleisabgewandten Seite Reflexionsflachen (grof3e Hallen) und/oder . fremde* Ge-
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rauschquellen liegen, ist die Schallschutzwand auch auf der bahnabgewandten Sei-
te absorbierend auszufihren. In der Planfeststellung werden nur diese grundsatzli-
chen Vorgaben geregelt. Ausfiihrung- und Materialfragen sind grundsatzlich Gegen-

stand der Ausfihrungsplanung.

Die Schallschutzwande nehmen im vorliegenden Abschnitt nur eine Lange von 170
und 250 m ein. Die Gestaltung der Wande wirkt jedoch in erheblicher Weise auf das
Ortsbild ein, so dass die Stadt Oberhausen ein berechtigtes Interesse an einer Mit-
bestimmung der konkreten Ausfiihrung hat. Sehr kleinteilige Ausfiihrungsdetails
wirden den Planfeststellungsbeschluss jedoch tberfrachten, so dass eine Verlage-
rung auf die Ausfuhrungsplanung und die Vorgabe einer Abstimmung zwischen
Vorhabentragerin und der Stadt Oberhausen sachgerecht erscheint und eine orts-

bildvertragliche Losung sicherstellt.

Bezlglich erhobener Forderungen nach Einsatz von transparenten Elementen ist
darauf hinzuweisen, dass der Einsatz transparenter Schallschutzwénde nicht zu den
erforderlichen Pegelminderungen fuhrt. Dies ist den, transparenten Wéanden eige-

nen, reflektierenden (schallharten) Oberflachen geschuldet.

B.4.5.2.1.7 Passiver Schallschutz

Kann eine bauliche Nutzung mit aktiven LarmschutzmalRnahmen (Larmschutzwan-
de, BUG etc.) nicht oder nicht ausreichend geschitzt werden, steht dem Eigentiimer
der betroffenen Anlage eine Erstattung der Kosten fir die notwendigen Aufwendun-

gen von passiven LarmschutzmalRnahmen am Gebaude zu.

Bei passiven SchallschutzmalRnahmen handelt es sich um schalltechnisch wirksame
Verbesserungen der Umfassungsbauteile, z.B. der Wande, Dacher, Fenster und
Rollladen. Zusatzlich kommt ein Einbau von schallgeddmmten Liftungseinrichtun-
gen (Schalldammlifter) bei SchlafrAumen und Raumen mit sauerstoffverbrauchen-
den Energiequellen (z. B. Einzelofenheizung) in Frage. Ein Anspruch auf Larm-
schutz ,bei gedffneten Fenstern besteht hingegen nicht. Schallschutzfenster sind
nur wirksam, wenn sie geschlossen sind. Etwas Unzumutbares wird den Anwohnern
damit nicht auferlegt, weil es Stand der Technik ist, Schallschutzfenster bei Bedarf

mit geeigneten Luftungseinrichtungen zu versehen. Folglich ist in Kauf zu nehmen,
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dass Anwohner bei gelegentlichem Offnen der Fenster erheblichem Verkehrslarm
ausgesetzt sind (BVerwG, Urteil vom 18.04.1996 — 11 A 86/95, juris).

Die erforderlichen notwendigen Aufwendungen werden in einer Vereinbarung zwi-
schen der Vorhabentrégerin und dem Eigentimer der betroffenen Anlage festgelegt.
Diese Festlegung erfolgt auf der Grundlage einer spéater durchzufiihrenden Objekt-
besichtigung, nach der fur jedes mit einer Grenzwertiiberschreitung betroffene Ge-
baude ein gesondertes Einzelgutachten zur Bemessung und Beurteilung der passi-

ven SchallschutzmalRnahmen erarbeitet wird.

Im Zusammenhang mit Larmvorsorgemalf3nahmen ist die Entschadigung fur Schall-
schutzmafinahmen an den baulichen Anlagen in Hohe von 100 % der erbrachten
Aufwendungen zu leisten. Die Bemessung der passiven Schallschutzmaflinahmen
erfolgt entsprechend der Verkehrswege-Schallschutzmaflinahmenverordnung (24.
BImSchV). Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die 24. BImSchV bestehen nicht
(BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 — 11 A 25/95, juris).

In diesem Planfeststellungsbeschluss wird den Eigentimern der baulichen Anlagen
ein Anspruch auf passive SchallschutzmalBhahmen dem Grunde nach zugespro-
chen (in Kapitel A.4.2.1.4). Anspruchsvoraussetzung ist, dass an der entsprechen-
den Gebaudeseite tatsachlich Fenster von schutzbedurftigen Raumen vorhanden
sind und der vorhandene Schallschutz der Auf3enbauteile nicht ausreicht. An-

spruchsberechtigt sind die Eigentiimer der baulichen Anlagen.

Den auf diese Entscheidung gerichteten Forderungen der Einwender wird durch die
Planfeststellungsbehérde entsprochen. Einer ndheren Begriindung bedarf es nicht,
da die Vorhabentragerin — wie sich aus den Planunterlagen ergibt — die hier ent-

schiedenen Anspriiche nicht bestreitet, sondern konkludent einrdumt.
Anwohner, deren Schutz vor Schallimmissionen bereits durch aktive Schallschutz-
mafnahmen im Rahmen der Grenzwerte des 8 2 der 16. BImSchV gewahrleistet

wird bzw. bei denen sich aus sonstigen Griinden keine Grenzwertiiberschreitungen

ergeben, stehen schon mangels Grenzwertliberschreitung keine Anspriiche zu.
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Eine Verpflichtung, an die Anspruchsberechtigten auf passiven Schallschutz indivi-
duell heranzutreten, konnte der Vorhabentragerin nicht auferlegt werden. Eine sol-
che Verpflichtung sieht das deutsche Immissionsschutzrecht nicht vor. Vielmehr trifft
§ 42 BImSchG eine Entschadigungsregelung. Der Anspruch wird grundsatzlich erst
fallig, wenn Aufwendungen fur SchallschutzmaRhahmen an baulichen Anlagen er-
bracht worden sind (§ 42 Abs. 2 Satz 1 BImSchG).

B.4.5.2.1.8 AulRenwohnbereiche

AulRenwohnbereiche kdnnen im Gegensatz zu Innenwohnrdumen nicht durch passi-
ve Schallschutzmal3nahmen geschutzt werden. Sie gehodren jedoch ebenfalls zum
grundrechtlich geschitzten Eigentum sowie zum immissionsschutzrechtlich ge-

schitzten Bereich.

Anspriiche auf angemessene Entschadigungen in Geld fur AuRenwohnbereiche wie
z.B. Freisitze, Terrassen, Balkone etc., die zum dauernden Aufenthalt von Bewoh-
nern als "Wohnen im Freien" geeignet und bestimmt sind, stehen den betroffenen
Eigentimern zu, wenn in diesen Aulienwohnbereichen trotz der planfestgestellten
aktiven SchallschutzmaBhahmen als Folge des Vorhabens die Beurteilungspegel
aus dem Schienenverkehrslarm oberhalb der Tagesgrenzwerte des § 2 der 16.
BImSchV liegen und sich die Beurteilungspegel gegenlber den derzeit bestehen-
den Schallimmissionen erhéhen. Die Berticksichtigung von Nachtwerten ist fir Au-
Renwohnbereiche nicht erforderlich, da AulRenwohnbereiche Ublicherweise nicht
zum Schlafen benutzt werden (BayVGH, Urteil vom 15.01.2001 — 20 A 99.40024, ju-
ris; Hess VGH, Urteil vom 17.11.2011 — 2C 2165/09.T, juris).

Die Grenzwerte fur den Tageszeitraum werden in allen Fallen eingehalten, so dass

Entschadigungen hier nicht angeordnet werden.

B.4.5.2.1.9 Schienenstegdampfer und Schienenstegabs  chirmungen

Im Rahmen des Konjunkturprogramms Il wurden zwischen 2009 und 2011 aufgrund
eines Beschlusses des deutschen Bundestages neue MalRhahmen zum Larm- und
Erschitterungsschutz am Fahrweg getestet. Unter den MalRhahmen, deren Wirk-

samkeit nhachgewiesen werden konnte und die somit in die Neufassung der Schall
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03 aufgenommen wurden, waren Schienenstegdampfer (SSD) und Schienen-

stegabschirmungen (SSA).

Beim Schienenstegdampfer erfolgt eine Dampfung der Schwingungen der der
Schiene durch Masse-Feder-Systeme, die als breitbandig abgestimmte Schwin-
gungstilger beidseitig an jedem Schienensteg und, je nach Produkt, auch am Schie-
nenfuld kraftschlissig befestigt werden. Die Schienenstegabschirmung mindert da-
gegen nicht die Schwingungsenergie der Schiene sondern ihre Abstrahlung von

Luftschall. Der Wirkmechanismus ahnelt dem eines ,Minischallschirms".

SSD und SSA wirken nur auf den Rollgerduschanteil von Schiene und Schwelle pe-
gelmindernd. Fiur die Wahrnehmung des Rollgerausches sind Frequenzen von 500
bis 2000 Hz mal3gebend. Sie sind also nur bei Geschwindigkeiten sinnvoll, bei de-
nen das Rollgerdusch dominiert (50 — 200 km/h). Der Einbau von SSD und SSA ist
nicht maglich auf Bricken mit offener Fahrbahn, im Bereich von Schienenausziigen,
Weichen, Isolierstdf3en, Gleisschaltmitteln sowie im Bereich von Achszahlern und
Linienzugbeeinflussung. Diese baulichen Restriktionen schranken die Anwendung
fur die ABS 46 bereits ein.

Um als larmmindernde Maflinahme nach der Schall 03 eingerechnet werden zu kon-
nen missen diese eine allgemeine Zulassung haben. Produkte mit einer allgemei-
nen Zulassung gibt es bisher (Stand September 2015) nicht. Eine Anrechnung als
aktive Schallschutzmalinahme fir den vorliegenden Streckenabschnitt wére daher
mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Die Minderungswirkung von Schienen-
stegdampfern und —abschirmungen wirde im Ubrigen vorliegend fiir einen Voll-

schutz auch nicht ausreichen.

B.4.5.2.2 Erschitterungen

Der Betrieb von Eisenbahnstrecken verursacht Erschitterungen durch fahrende Zi-
ge. In der Regel kdnnen lastigkeitsrelevante Erschiitterungen in Gebauden auftre-
ten, die ndher als 60 m zur Bahnlinie liegen. (60-m-Abstand laut VDI-Richtlinie 3837
- Erschitterungen durch oberirdische Schienenbahnen — Spektrales Prognosever-
fahren, vgl. BVerwG, Urteil vom 21.12.2010 — 7 A 14/09, juris). Bauliche Schaden

durch Erschitterungen aus dem Bahnbetrieb sind dagegen nicht zu erwarten. Durch
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die in den Nebenbestimmungen im verfligenden Teil aufgegeben MalRnahmen
(A.1.4.2) wird gewabhrleistet, dass das Vorhaben mit den Belangen des Schutzes vor
Einwirkungen durch Erschutterungen vereinbar ist. Es wird ein Vorbehalt zur Anord-
nung weiterer MaBnahmen festgesetzt (A.1.4.2.1). Diese Bestimmungen des Be-
schlusses sind erforderlich, um Schutz der Anwohner vor unzumutbaren Erschitte-

rungsimmissionen sicherzustellen.

B.4.5.2.2.1 Grundlagen

Anspriche auf reale Schutzvorkehrungen oder Ausgleichszahlungen wegen Er-
schitterungen richten sich mangels spezialgesetzlicher Vorschriften nach § 74 Abs.
2 Satz 2 und 3 VwVfG (BVerwG, Urteil vom 21.12.2010 — 7 A 14/09, juris). Danach
sind Schutzvorkehrungen unter anderem dann anzuordnen, wenn dies zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich ist. Wann das der Fall
ist, wird in 8 74 Abs. 2 VwV{G nicht ndher ausgefiihrt.

Es ist deshalb auf allgemeine Grundsatze des Immissionsschutzrechts zurlickzu-
greifen Erschitterungsimmissionen kénnen je nach Ausmald eine schadliche Um-
welteinwirkung im Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG darstellen, indem sie das
rechtlich geschiitzte Interesse an einer ungestdrten Wohnnutzung beeintrachtigen
(BVerwG, Urteil vom 21.12.2010 — 7 A 14/09, juris). Hierbei sind individuelle Befind-
lichkeiten und Empfindlichkeiten der Betroffenen unbeachtlich, weil das Immissions-
schutzrecht sich an durchschnittlich empfindlichen Menschen einschlie3lich der An-
gehdrigen uberdurchschnittlich empfindlicher Gruppen orientiert (BVerwG, Urt. v.
21.12.2010, a.a.0).

Mal3geblich fur den Erschitterungsschutz ist die Schutzwirdigkeit und Schutzbe-
durftigkeit der betroffenen Nutzung am jeweiligen Immissionsort; diese richtet sich
nach der Art des Gebietes, in dem das Grundstiick liegt, und den weiteren tatsachli-
chen Verhaltnissen (BVerwG, Urt. v. 21.12.2010, a.a.O). Bei dieser Bewertung ist
der technisch-wissenschaftliche Sachverstand insb. in technischen Regelwerken
heranzuziehen, hier die DIN 4150 Teil 2 ,Erschiitterungen im Bauwesen, Einwirkun-
gen auf Menschen in Gebauden* Ausgabe Juni 1999 (BVerwG, Urt. v. 21.12.2010,
a.a.0).
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Die DIN 4150 Teil 2 gibt in Tabelle 1 fur den Neubau von Eisenbahnstrecken nach
Baugebieten und fir Tag und Nacht unterschiedliche Anhaltswerte vor (Ziff. 6.5.3.4
a). Diese Werte sind bezogen sowohl auf die hach dem Taktmaximalverfahren ge-
messene maximale bewertete Schwingstarke KBrnax als auch auf die Beurteilungs-
Schwingstarke KBgr,, diese kennzeichnet nach Ziff. 3.8 die in der Beurteilungszeit
auftretenden Erschitterungsimmissionen durch einen zeitbezogenen Mittelwert im
Sinne einer energetischen Addition Uber die Beurteilungszeit, der die Zughaufigkeit
und die mittlere Dauer einer Zugvorbeifahrt entsprechend beriicksichtigt. Die korre-
lierenden Anhaltswerte A, und A; bezeichnen dabei nicht die Schwelle des enteig-
nungsrechtlich nicht Zumutbaren, sondern liegen, da sie auf das billigerweise nicht

Zumutbare bezogen sind, deutlich darunter.

Auf AusbaumalRnahmen sind diese Anhaltswerte aber nicht unmittelbar anwendbar
(Ziff. 6.5.3.4 c). Denn hier ist die immissionsschutzrechtliche Situation entscheidend
durch den vorhandenen Bestand gepragt. Aus dem Gebot der gegenseitigen Ruck-
sichtnahme folgen besondere Duldungspflichten, sodass Erschitterungen, die sich
im Rahmen einer plangegebenen oder tatsachlichen Vorbelastung halten, jedenfalls
in aller Regel zumutbar sind, auch wenn sie die Anhaltswerte Ubersteigen (BVerwG,
Urt. v. 21.12.2010, a.a.O).

Ein Anspruch auf eine Verbesserung der Erschitterungssituation im Sinne einer Er-
schitterungssanierung besteht folglich nicht. Ein Erschiitterungsschutz kann viel-
mehr nur dann verlangt werden, wenn die Erschitterungsbelastung sich durch den
Ausbau in beachtlicher Weise erhoht und gerade in dieser Erh6hung eine zusatzli-
che, dem Betroffenen billigerweise nicht mehr zumutbare Belastung liegt. Bei dieser
Beurteilung kann eine Rolle spielen, dass der Betroffene, der bereits einer betracht-
lichen Vorbelastung ausgesetzt ist, gegentiber auch einer nur geringen Erschiitte-
rungszunahme besonders empfindlich sein kann (BVerwG, Urt. v. 21.12.2010,
a.a.0)

Fachtechnische Untersuchungsberichte zu verschiedenen Forschungsvorhaben ha-
ben ergeben, dass erst eine Erhéhung der Erschitterungsvorbelastung um 25 %
(Signifikanzkriterium) als erheblich empfunden wird (BVerwG, Urt. v. 21.12.2010,
a.a.0. mit weiteren Nachweisen, Hess VGH, Urteil vom 17.11.2011- 2C 2165/09.T,

juris).
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B.4.5.2.2.2 Auswirkungen des laufenden und kiinftige  n Eisenbahnbetriebes

Aus den in B.4.5.2.2.1 beschriebenen Grundlagen folgt fir das gegenstandliche
Vorhaben:

Die Bahnstrecke 2270 (Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen) wird seit langem
als zweigleisige elektrifizierte Hauptbahn betrieben. Dementsprechend geht von der
bestehenden Bahnstrecke eine nicht unerhebliche Erschitterungsvorbelastung aus,
welche die Nachbarschaft zu dulden hat und ohne den Bahnausbau weiterhin zu
dulden hatte.

Mit der Festlegung des Signifikanzkriteriums von 25 % Erh6hung der Erschiitte-
rungsvorbelastung im Hinblick auf eine Erforderlichkeit von SchutzmalRnahmen vor
Erschitterung setzt die Planfeststellungsbehérde somit einen als gesichert zu be-

trachtenden Wert fest.

B.4.5.2.2.3 Auswertung der erschitterungstechnische  n Untersuchung; Vorbehalt ge-
man § 74 Abs. 3 VWVIG

Die Planunterlagen und sonstigen Vorarbeiten der Vorhabentragerin sind mit den
Anforderungen an einen wirksamen Erschiitterungsschutz in ihrer geénderten Fas-
sung aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde vereinbar. Die Vorhabentragerin hat
eine erschitterungstechnische Untersuchung anfertigen lassen und die Vorbelas-
tung darin reprasentativ festgehalten und beziiglich des Wertes KBrnax und KBgr,

ausgewertet.

Es entspricht einer in den vergleichbaren Féllen angewendeten Verwaltungspraxis
der Planfeststellungsbehérde, nicht vorab der Vorhabentréagerin aufgrund vorzeitiger
Erschitterungsprognosen konkrete Schutzmaflinahmen oder Entschadigungszah-
lungen aufzuerlegen. Denn die im Planfeststellungsbeschluss vorgesehene Vorge-

hensweise fihrt zu genaueren Ergebnissen:

Aus physikalischen Grinden betreffend die vor dem Ausbau nicht quantifizierbaren
EinflussgroRen ist eine Abschatzung zukinftiger Erschitterungsimmissionen we-

sentlich fehlerbehafteter als bei Schallimmissionen und nicht mit Formeln zu be-
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schreiben. Im Ubrigen gibt es derzeit noch keine praktisch erprobten Vorsorgemaf3-
nahmen, die eine generelle Verbesserung der Erschiitterungssituation an nahe ge-

legenen Gebauden erwarten lassen.

Die Planfeststellung sieht daher die folgende Vorgehensweise vor:

Die Vorhabentragerin hat ab dem sechsten Monat bis spatestens zum Ende des
zwolften Monats nach der Inbetriebnahme der Strecke an allen reprasentativen Im-
missionsorten Erschitterungsmessungen durchzufihren. Als Malstab gilt hierbei:
Erfassung aller in einem Abstand von bis zu 60 m zur Achse des zukiinftig nachst-
gelegenen Gleises befindlichen Gebaude und Auswahl von mindestens einem Drit-
tel dieser Gebaude als reprasentative Messpunkte, wobei alle in einem Abstand von
bis zu 20 m zur Achse des nachstgelegenen Gleises befindlichen Gebaude gewahlt
werden mussen (vgl. Hess VGH, Urteil vom 17.11.2011 — 2C 2165/09.T, juris). Da-
bei ist zu beachten, dass die Mitte von Wohn- und Schlafrdumen - und nicht wie
beim primaren Luftschall ein Vergleichspunkt vor der Gebaudefassade - den rele-
vanten Immissionspunkt bildet (BVerwG, Urteil vom 21.12.2010 — 7 A 14/09, juris).

Der Zeitraum fur die Kontrollmessungen ist deshalb auf die Zeit ab dem sechsten
Monat bis spatestens zum Ende des zwolften Monats nach Ende der Bauarbeiten
und der Inbetriebnahme der Strecke festgelegt worden ist, weil friihestens nach flnf
Monaten ab Inbetriebnahme der Unterbau und der Oberbau der Strecke hinreichend
verfestigt ist, so dass erst ab diesem Zeitpunkt eine sichere Aussage Uber die tat-

sachliche Belastung moglich ist.

Die Vorhabentragerin hat eine Beurteilung der neuen Erschitterungseinwirkungen
unter Verkehrsbetrieb aufzustellen, die unter Berticksichtigung der DIN 4150 Teil 2
erfolgt, und diese der Planfeststellungsbehorde unverzuglich vorzulegen. Soweit die
Beurteilung ergibt, dass die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 nicht eingehalten
werden und sich die vor Ausbau vorhandene Vorbelastung um mehr als 25 % er-
hoht hat, hat die Vorhabentragerin im konkreten Einzelfall geeignete Schutzmalf3-
nahmen am Gleis- und/ oder Bahnkérper oder am Ausbreitungsweg/am zu schit-
zenden Objekt vorzuschlagen, durch die sich die vor Ausbau vorhandene Vorbelas-
tung nicht um mehr als 25 % erhdht oder eine Entschadigung fur die Zunahme der

Erschitterungsimmissionen anzubieten.
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Uber die Vorkehrungen im Einzelfall, oder, falls diese untunlich oder mit dem Vor-
haben unvereinbar sind, Uber die Geldentschadigung entscheidet das Eisenbahn-
Bundesamt in einem Erganzungsplanfeststellungbeschluss. Hierbei hat das Eisen-
bahn-Bundesamt die Entscheidung anhand des Abwagungsgebotes nach § 18 Abs.
1 Satz 1 AEG zu treffen. Rechtlicher Ausgangspunkt der Abwagung ist dabei, dass
im Bereich des Erschitterungsschutzes ein grundsatzlicher Vorrang aktiver
Schutzmal3nahmen nicht besteht, weil es eine gesetzliche Gewichtungsvorgabe wie
§ 41 BImSchG fur den Schallschutz bei Erschitterungsbelastungen nicht gibt. Des-
halb darf das Eisenbahn-Bundesamt das Interesse an einer kostengtinstigen L6-
sung der Erschuitterungsfragen grundséatzlich ohne Einschrankung durch gegenlau-
fige Gewichtungsvorgaben in die Abwagung einstellen (Hess VGH, Urteil vom
17.11.2011 — 2C 2165/09.T, juris). Das Nahere wird im Erg&nzungsplanfeststel-

lungsbeschluss entschieden.

B.4.5.2.3 Sekundarer Luftschall

Der Betrieb von Eisenbahnstrecken verursacht sekundéren Luftschall durch fahren-
de Zuge. In der Regel kénnen lastigkeitsrelevante Immissionen in Gebauden auftre-
ten, die naher als 60 m zur Bahnlinie liegen. Durch die in den Nebenbestimmungen
im verfiigenden Teil aufgegeben MalRnahmen wird gewahrleistet, dass das Vorha-
ben mit den Belangen des Schutzes vor Einwirkungen durch sekundéren Luftschall

vereinbar ist.

B.4.5.2.3.1 Grundlagen

Sekundarer Luftschall entsteht, wenn Wé&nde und Decken durch Erschitterungen zu
Schwingungen angeregt werden und Schall abstrahlen. Damit ist sekundarer Luft-
schall im weiteren Sinne ebenfalls als Verkehrslarm einzuordnen und nach § 41
Abs. 1 BImSchG zu beurteilen. Auf sekundéaren Luftschall nicht anwendbar ist hin-
gegen die 16. BImSchV, da die der Verordnung zugrunde liegenden Parameter zur
Bestimmung des Beurteilungspegels (Anhang 2 zur 16. BImSchV und Schall 03) die
Problematik des sekundaren Luftschalls rechnerisch nicht erfassen (BVerwG, Urteil
von 21.12. 2010 — 7 A 14/09, juris; Hess VGH, Urteil vom 17.11.2011 — 2C
2165/09.T, juris).
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Die Hohe des sekundaren Luftschalls ist von den auftretenden Erschitterungen und
raumspezifischen Faktoren abhangig. Dies sind Faktoren, die die Emissionen beein-
flussen (Zugart, Geschwindigkeit, Haufigkeit), solche, die die Ubertragung beein-
flussen (Oberbaukonstruktion, Bodenart, Bodenschichten, Grundwasser, Entfernung
zwischen Gleisen und Gebaude) und solche, die die Entstehung beeinflussen (Kon-

struktion des Gebaudes, Zimmereinrichtung).

Es gibt derzeit keine Rechtsnorm, die Grenzwerte fir sekundaren Luftschall fest-
schreibt. Anspriiche auf reale Schutzvorkehrungen oder Ausgleichszahlungen rich-
ten sich daher nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG. Sie bestehen, wenn sich die
vorhandene Vorbelastung in beachtlicher Weise erhdht und gerade in dieser Erho-

hung eine zusatzliche unzumutbare Beeintrachtigung der Betroffenen liegt.

Der Grundsatz, schadlichen Umwelteinwirkungen entgegenzuwirken, gilt auch fur
Einwirkungen durch sekundaren Luftschall aus Eisenbahnverkehr auf Menschen in

Gebauden.

B.4.5.2.3.2 Auswirkungen des laufenden und kiinftige  n Eisenbahnbetriebes

Da sekundarer Luftschall durch Schwingungsanregungen von Wanden entsteht und
diese Anregungen wiederum durch die Erschitterungen durch den Eisenbahnbe-
trieb hervorgerufen werden, stehen Erschitterungen und sekundarer Luftschall
technisch in sehr engem Zusammenhang. Dies rechtfertigt eine zueinander korres-

pondierende Betrachtung und Behandlung beider Immissionen.

Wahrend Verkehrslarm durch das homogene Medium Luft tGbertragen wird, hangt
die Starke von Erschitterungseinwirkungen aufgrund der Ubertragung durch den
Boden von vielen Variablen ab (Oberbau, Untergrund, Bedingungen auf dem Uber-
tragungsweg — Grundwasser/ Baugrubenabschliisse etc. - Eigenschaften des ange-
regten Gebaudes). Dies gilt entsprechend fur sekundaren Luftschall. Deshalb kann
durch SchutzmalRnahmen vor Erschitterungen auch sekundéarer Luftschall bekampft

werden.

Die Nebenbestimmungen zur Abwehr von sekundarem Luftschall orientieren sich
daher eng an denen zur Abwehr von Erschitterungen. Zur Begriindung der Neben-

bestimmungen sei daher zunéchst auf Kapitel B.4.5.2.2 verwiesen.
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Auch in Bezug auf sekundaren Luftschall ist das in 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG zum
Ausdruck kommende ,Verschlechterungsverbot® zu beachten. Das bedeutet, dass
ein sachlich gerechtfertigter Anhaltswert zu finden ist, bei dessen Uberschreitung
eine signifikante Erhéhung der Vorbelastung dazu fiihrt, dass die Vorhabentragerin
durch im konkreten Einzelfall geeignete Schutzmafinahmen am Gleis- und/ oder
Bahnkorper oder am Ausbreitungsweg/ am zu schitzenden Objekt sicherzustellen
hat, dass sich die derzeit vorhandene Vorbelastung nicht um mehr als dieses Kirite-
rium erhdht, oder eine Entschadigung fir die Zunahme der Immissionen aus sekun-

darem Luftschall zu leisten hat.

Da es sich bei sekundarem Luftschall um verkehrsinduzierten Larm handelt, sind die
Anhaltswerte fur die Zumutbarkeitsschwelle aus den Innenraumpegel der 24. Bim-
SchV abzuleiten unter Berticksichtigung des Schienenbonus, d.h. eine Korrektur um
minus 5 dB(A) zur Berlcksichtigung der geringeren Stérwirkung des Schienenver-
kehrslarms (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.12.2010 — 7 A 14/09, juris; HessVGH, Urtell
vom 17.11.2011 — 2C 2165/09.T, juris). Nach der 24. BImSchV betragen die hochst-
zulassigen Innengerduschpegel (Mittelungspegel) fur Wohnraume 40 dB(A) tags-
Uber und fur Schlafraume 30 dB(A) in der Nacht.

Als Signifikanzkriterium erscheint ein Wert von 3 dB(A) sachgerecht. Bei Vorliegen
einer solchen Erhthung ist anzunehmen, dass sich die derzeit vorhandene Vorbe-
lastung in beachtlicher Weise erhéhen wird und gerade in dieser Erh6hung eine zu-

satzliche Beeintrachtigung der Betroffenen liegt.

Bei sekundarem Luftschall aus Eisenbahnbetrieb handelt es sich um ein Verkehrs-
gerausch im Sinne des 8§ 41 BImSchG. Diese Norm beinhaltet zwar keine direkten
Regelungen zum sekundaren Luftschall. Aus den Vorschriften zum priméaren Luft-
schall, insbesondere 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV, ist jedoch der Wert 3 dB(A)
als geeignetes Signifikanzkriterium abzuleiten. Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV
fuhrt aus, dass im Falle des 8 1 Abs. 2 Nr. 2 (erst) die Differenz des Beurteilungspe-
gels auf ganze dB aufzurunden ist. Das bedeutet im Ergebnis, dass bereits bei einer
Erhéhung des Beurteilungspegels um 2,1 dB(A) das Signifikanzkriterium erfillt ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.2007 — 9 C 2.06, juris). Diese Wertung des Verord-
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nungsgebers kann zugunsten der Betroffenen auf den sekundaren Luftschall ange-
wendet werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.12.2010 — 7 A 14/09, juris).

B.4.5.2.3.3 Auswertung der erschitterungstechnische  n Untersuchung; Vorbehalt ge-
man § 74 Abs. 3 VWVIG

Die erschuitterungstechnische Untersuchung der Vorhabentragerin hat sich auch mit

dem sekundéaren Luftschall befasst.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich — wie bei dem Erschitterungsschutz — eine
abschliel3ende Entscheidung zu SchutzmalRnahmen vor sekundarem Luftschall vor-
behalten (8 74 Abs. 3 VwWVIG), weil erst durch die in dem Kapitel B.4.5.2.2.3 darge-
stellte Vorgehensweise bestmoglicher Immissionsschutz gewéhrleistet werden
kann. Sie wird, wie in den Nebenbestimmungen des verfigenden Teils beschrieben,
mit dem Eingang der entsprechenden Planunterlagen der Vorhabentrégerin ein er-
ganzendes Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensrecht durchfihren, ab-
schlieBend entscheiden und ihre Entscheidung nach den gesetzlichen Vorschriften

nach aulRen bringen.

B.4.5.2.4 Elektromagnetische Felder

Das Vorhaben ist mit dem Schutz vor elektrischen und magnetischen Feldern ver-

einbar.

Die Vorhabentragerin erklart auf die zugehdrigen Einwendungen, bei einer elektrifi-
zierten Strecke wirden die Grenzwerte der 26. BImSchV (300uT) erheblich unter-
schritten. Da es sich um niederfrequente Felder handele, sei eine Gefdhrdung aus-
zuschlieRen. Eine Erhéhung der Blitzeinschlaggefahr in Hochspannungsleitungen

sei ihr nicht bekannt.
Das EBA hat gegen die Planung der elektrischen Anlagen keine Bedenken.
Bei der bestehenden Bahnlinie handelt es sich um eine zweigleisige elektrifizierte

Bahnstrecke. Eine Elektrifizierung ist ebenso fur die im Rahmen des Ausbauvorha-

bens geplanten zusatzlichen Gleisanlagen vorgesehen.
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Bei elektrischen Bahnen mit Oberleitung wird den Verbrauchern (Lokomotiven,
Triebzlgen) die elektrische Energie Uber sog. Kettenwerke, bestehend aus dem
Fahrdraht und dem Tragseil, zugefuhrt; parallel dazu verlaufen oftmals Speise- und
Verstarkungsleitungen. Von den Oberleitungsanlagen der Bahn gehen Emissionen
in Form von elektrischen als auch von magnetischen Feldern aus. Sie werden unter
dem Oberbegriff ,elektromagnetische Felder* zusammengefasst und offentlich viel-

fach als ,Elektrosmog” bezeichnet.

Beurteilungsgrundlage fur die Auswirkungen elektromagnetischer Felder auf den
Menschen bildet die 26. BImSchV. Diese Verordnung enthalt Anforderungen zum
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen und zur Vorsorge gegen schéadliche Umwelteinwirkungen durch elektromagneti-
sche Felder. Unter 8 1 Abs. 2 Nr. 2 b der 26. BImSchV werden die Bahnstromober-
leitungen als zu klassifizierende Niederfrequenzanlagen ausdrticklich benannt. In §
3 der Verordnung werden Anforderungen bei zu errichtenden und zu betreibenden
Niederfrequenzanlagen beschrieben und mit Verweis auf Anhang 2 der Verordnung
die Einhaltung bestimmter Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und magneti-
schen Flussdichte im Einwirkungsbereich in Gebauden oder auf Grundstticken, die

zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, gefordert.

Mit EinfUhrung der 26. BImSchV hat das Eisenbahn-Bundesamt der Deutschen
Bahn AG aufgegeben, fir bestehende und geplante Anlagen der Deutschen Bahn
AG, die elektromagnetische Felder emittieren, eine Nachweisfiihrung i. S. v. 88 3, 5
der 26. BImSchV zu erbringen. Zur Nachweisfiilhrung der Grenzwerteinhaltung an
15-kV-Oberleitungsanlagen hat die Deutsche Bahn AG dem Eisenbahn-Bundesamt
einen Untersuchungsbericht (Bericht Nr. 51533 vom 08.06.1998, 26. BImSchV,
Nachweis der Grenzwerteinhaltung an 15-kVOberleitungsanlagen, Deutsche Bahn
AG, Forschungs- und Technologie-Zentrum Minchen BT 412) vorgelegt. Im Ergeb-
nis wird die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV fir den gesamten Bereich
der Bahnoberleitungen bestatigt, so dass es einer speziellen Einzelnachweisfiihrung

auch bei der vorliegenden Ausbaustrecke nicht bedarf.

Nach Auswertung von einschlagigen Fachberichten und Untersuchungen kann als
sicher angenommen werden, dass durch die im elektrischen Bahnbetrieb entste-

henden elektrischen und magnetischen Felder gesundheitliche Beeintrachtigungen
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bei Realisierung des antragsgegenstandlichen Ausbauvorhabens nach dem derzei-

tigen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstand nicht zu beflirchten sind.

Auch die mit Strahlenschutz befassten Kommissionen und die hochstrichterliche

Rechtsprechung halten die Grenzwerte der 26. BImSchV flr angemessen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind die Grenzwerte
nicht zu hoch angesetzt (Gerichtsbescheid vom 21.09.2010 — 7 A 7.10, juris). Sie
entsprechen zudem den Grenzwertempfehlungen der Internationalen Kommission
zum Schutz vor nichtionisierenden Strahlen (BVerwG a.a.O.). Auch die Strahlen-
schutzkommission des Bundes halt die Grenzwerte fir nicht tUberholt (BVerwG
ebd.). Das Bundesverfassungsgericht hat zu dem &ahnlich gelagerten Problem der
Belastung durch Hochfrequenzanlagen festgestellt, dass sich aus der staatlichen
Schutzpflicht des Art 2 Abs.1 Satz 1 GG keine Verpflichtung des Gesetzgebers
ergibt, den Schutz vor Immissionen Uber die Grenzwerte der 26. BImSchV hinaus zu
verscharfen (Beschliisse vom 24.01.2007, - 1 BvR 382/05 — und vom 24.01.2007 —
1 BvR382/05 -, juris). Der Europdaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in einer
Entscheidung vom 03.07.2007 festgestellt, dass eine Verletzung von Grundrechten
der Konvention durch die Anwendung der Grenzwerte der 26. BImSchV nicht er-
kennbar ist (- 32015/02-, juris).

Die 26. BImSchV trifft keine Regelungen hinsichtlich der Auswirkungen von elektro-
magnetische Felder emittierenden Anlagen auf Sachguter. Im Untersuchungsbericht
wird folglich darauf hingewiesen, dass die vorgenommenen Berechnungen unter
Zugrundelegung gleichzeitig auftretender, maximal zuldssiger Dauerstrome unter
worst-case-Gesichtspunkten nur zum Nachweis der Grenzwerteinhaltung gemar
der 26. BImSchV dienen; diese Maximalwerte entsprachen auch nicht der betriebli-
chen Realitat. Insofern seien die errechneten und in Diagrammen dargestellten Wer-
te nicht heranzuziehen fur Aussagen zur Beeinflussung technischer Einrichtungen
(parallellaufende Kabel, EDV-Anlagen und Monitoren, medizinische und wissen-

schaftliche Apparate etc.).

Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich in ihrer Abwagung der Beurteilung der
Vorhabentragerin an, wonach die derzeitige und kinftige Belastung fur Sachguter

als umweltvertraglich eingestuft und deshalb auch besondere Schutzauflagen, die
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Uber die den Regeln der Technik entsprechenden Gestaltung der Oberleitungen
einschlieB3lich der vorgesehenen Verstarkungsleitungen hinausgehen, flir nicht er-

forderlich gehalten werden.

B.4.6  Unterrichtungspflichten

Die Unterrichtungspflichten sind erforderlich, um eine sichere und den Belangen der
offentlichen Versorgung vereinbaren Bauabwicklung sicherzustellen. Sie ermogli-

chen dem Eisenbahn-Bundesamt weiterhin die erforderlichen Kontrollen.

B.4.7 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Die Nebenbestimmungen und Auflagen sind zum Schutz des Wasserhaushalts er-
forderlich. Eine Beeintrachtigung der Oberflachengewésser und des Grundwassers
sind bei Einhaltung der Nebenbestimmungen nicht zu beflrchten. Der Vollzug wird

durch die Umweltfachliche Bauliberwachung sichergestellt.

B.4.8  Naturschutz und Landschaftspflege

Die Nebenbestimmungen wurden durch die Untere und Hohere Landschaftsbehérde
in das Verfahren eingebracht. Sie sind notwendig, um die Wirksamkeit der von der
Vorhabentragerin geplanten MalRhahmen sicherzustellen und haben teilweise klar-
stellenden Charakter. Soweit die Einsetzung einer Okologischen Bauiiberwachung
gefordert wurde, wird auf die Nebenbestimmung zur Umweltfachliche Baulberwa-
chung verwiesen, die ein umfangreiches, umweltbezogenes Uberwachungskonzept

umsetzt, das mit der Deutschen Bahn AG abgestimmt wurde.

B.4.9 Abfallwirtschaft, Altlasten und Bodenschutz
Die Nebenbestimmungen erweisen sich zur Abwehr von Gefahren fir den Boden,
das Grundwasser und die Allgemeinheit als erforderlich und wurden von den Fach-

behdrden gefordert. Sie erlegen der Vorhabentragerin keine unverhaltnismaRigen

Lasten auf. Diese hat den Forderungen im Verfahren zugestimmt.
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B.4.10 Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes sind nicht betroffen. Die Grenzwerte fir den Aul3en-
bereich werden im Kaisergarten eingehalten. Bauliche Eingriffe in diesen Denkmal-
bereich erfolgen nicht. Durch die Nebenbestimmung wird sichergestellt, dass im
Bauverlauf aufgefundene Bodendenkmadler gesichert, ausgewertet und geborgen

werden kénnen.

B.4.11 Brand- und Katastrophenschutz

Grundsatzlich gilt, dass Eisenbahninfrastrukturen fiir alle Verkehrsformen nutzbar
sind, also fur Personen- und Giuterverkehr. Auch was die Art der beforderten Giter
anbelangt, gibt es in Deutschland keine Einschrankungen hinsichtlich der Nutzung
von Eisenbahntrassen. Die Strecke 2270 ist eine zweigleisige elektrifizierte Eisen-
bahnstrecke mit Personen- und Giterverkehr. Als Giterverkehrsstrecke steht sie,
wie auch andere Eisenbahnstrecken in Oberhausen und in ganz Deutschland, be-
reits heute zum Transport gefahrlicher Guter zur Verfigung. Die Verknipfung des
Uberseehafens Rotterdam mit dem Industrie- und Wirtschaftraum Ruhrgebiet be-
dingt regelmafig Gefahrguttransporte mit unterschiedlichstem Gefahrdungspotenti-
al. Die von den bestehenden zweigleisigen Strecken ausgehenden Gefahren ent-
sprechen dabei weitgehend denen der beantragten dreigleisig ausgebauten Stre-
cke. Die Unfallszenarien, mit denen auf einer zweigleisig betriebenen Guterver-
kehrsstrecke gerechnet werden muss, unterscheiden sich nicht von Unfallszenarien
auf einer dreigleisigen Strecke (Kollisionen, Zugentgleisungen, Bahnibergangsun-

falle, Personenunfélle, Fahrzeugbrande, Freisetzung gefahrlicher Giter etc.).

Zwei Aspekte des dreigleisigen Ausbaus bedingen eine Verringerung des Brand-
und Katastrophenschutzes:
* Zunahme von Gefahrgutverkehren und damit Zunahme des Risikos eines Ge-
fahrgutunfalls und

» Einschrénkung der Zuganglichkeit durch Bau von Larmschutzwanden.

Dem gegentiber stehen:

» die Beseitigung der Bahnibergénge und
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» die Umsetzung eines Zuwegungskonzeptes als sicherheitssteigernde Mal3-
nahmen des dreigleisigen Ausbaus, welche eine Verbesserung des Brand-

und Katastrophenschutzes bewirken.

Zunahme von Gefahrgutverkehren

Durch den Ausbau des Hafens Rotterdam sind erhebliche Steigerungsraten der Gu-
terverkehrsmengen zu erwarten, welche bevorzugt Uber Binnenschiffe und den
Schienenweg im Hinterland verteilt werden sollen. Der Ausbau des Hafens dient in
erster Linie dem Containerumschlag. Ziel der Hafenerweiterungen ist die gleichzeiti-
ge Abfertigung mehrerer UbergrofRer Hochseecontainerschiffe. Mit der Zunahme des
Guterzugverkehrs ist zwar grundsétzlich auch eine Zunahme an Gefahrgutverkeh-
ren zu erwarten, der Anteil der Gefahrgutverkehre am gesamten Giterverkehr dirfte

angesichts der angestrebten Steigerung des Containerumschlags aber eher sinken.

Andererseits kommt es zu einer Verlagerung von Gefahrgutverkehren auf die Stre-
cke Emmerich - Oberhausen durch die Umsetzung des niederlandischen Konzeptes
"Basisnetz", nach dem die Beférderung gefahrlicher Giter in den Niederlanden auf
bestimmte Strecken, insbesondere die niederléandische Betuweroute, konzentriert
wird. Bereits seit Er6ffnung der Betuweroute in den Niederlanden ist eine Verlage-

rung festzustellen.

Ein Zuwachs der Gefahrgutverkehre bedingt einen Anstieg des Risikos fir Gefahr-
gutunfélle. Die Unfallszenarien, also die Ausmalf3e und Folgen eines Unfallereignis-

ses, bleiben jedoch auch bei einer Zunahme der Gefahrguttransporte gleich.

Einschrankung der Zuganglichkeit

Allein durch den Neubau eines oder mehrerer zusatzlicher Streckengleise ein-
schlieBlich der Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik und Oberleitungsanlagen
entstehen keine neuen Gefahren und Risiken. Auch die Gbrigen Neubauten, Ergan-
zungen und Anderungen, wie der Neubau der StralRen- und Eisenbahniiberfiihrun-
gen, die Entwasserungsanlagen, die Larmschutzwénde etc. sind nicht so beschaf-
fen, dass von ihnen neue, bisher nicht dagewesene Gefahren ausgehen. Allerdings

wird durch die Errichtung von Larmschutzwanden die Zuganglichkeit der Strecke re-
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duziert, insofern kénnen Rettungs- und GefahrenabwehrmalRnahmen der Feuerwehr
und des Katastrophenschutzes bei gefahrlichen Ereignissen, Unfallen und Havarien

im Gleisbereich durch Larmschutzwéande erschwert werden.

Die Erschwernisse der Gefahrenabwehr durch Larmschutzwande wiegen umso
schwerer, da die Larmschutzwénde im Bereich der verdichteten Wohnbebauung er-
richtet werden, also in den Bereichen, in denen der Gefahrenabwehr eine beson-
ders hohe Bedeutung zukommt. Allerdings werden im vorliegenden Abschnitt nur
Larmschutzwande mit einer LAnge von 170 m errichtet, so dass die beflirchteten Er-
schwernisse fur den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nicht zu erwarten
sind. Eine weitere Larmschutzwand von 250 m Lange wird im Wege eines Planer-
ganzungsverfahrens beantragt. Die Ausgestaltung dieser Wand wird im Verfahren

zur Planergénzung festgelegt.

Beseitigung der Bahniibergédnge

Die Bahn zahlt zu den sichersten Verkehrsmitteln und weist erheblich weniger Ge-
fahrenpotentiale als z.B. der StraRenverkehr auf. Im Eisenbahnbereich ist die An-
wendung des Fail-Safe-Prinzips sehr ausgepragt. Das bedeutet, dass Mensch und
Technik ein System bilden, in welchem technisches Versagen und menschliches
Fehlverhalten mit Hilfe der Technik aufgehoben werden. Im Bereich der Bahntber-
gange tritt neben der Einheit von Bediener und Technik der StralRennutzer hinzu.
Eine konsequente Umsetzung des Fail-Safe-Prinzips wirde die Leistungsfahigkeit
eines Bahnlibergangs stark beschranken, deshalb ist das Fail-Safe-Prinzip hier
nicht schlissig anwendbar. Ein groRer Teil der Unfélle im Bahngeschehen ereignen
sich daher im Bereich von Bahniibergdngen, zudem sind Unfélle am Bahniibergang
oft besonders schwer. Insofern wird durch die Beseitigung der Bahnibergange das

Unfallrisiko stark verringert.

Umsetzung eines Rettungswegkonzeptes

Im Rahmen des dreigleisigen Ausbaus wird, erstmalig an dieser Strecke, ein Si-
cherheits- und Rettungskonzept umgesetzt. Grundlage dieses Konzeptes ist die

Richtlinie "Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an Planung, Bau

und Betrieb von Schienenwegen nach AEG". Durch die Errichtung der in dieser
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Vorschrift festgelegten Wege wird sichergestellt, dass von jeder Stelle des Schie-
nenweges zur Selbstrettung der Fahrgaste und des Zugpersonals ein sicherer Be-
reich erreicht werden kann. Zur Selbst- und Fremdrettung wird der Gleisbereich
Uber Zugange und Zufahrten an 6ffentliche Stralien angebunden. Die im Rettungs-
wegkonzept enthaltenen Anbindungen an das offentliche StralRennetz bieten in ei-
nem gewissen Umfang auch Mdglichkeiten zur Abwehr von Gefahren, welche die

Umgebung der Strecke bedrohen, die so bisher nicht bestehen.

Zu den Forderungen der Feuerwehr Oberhausen ergehen die folgenden Entschei-

dungen:

Niederlandische Standards

Die Stadt Oberhausen fordert, die Notfall- und Sicherheitskonzepte dem bereits auf
niederlandischem Gebiet umgesetzten Standard anzupassen und mit der Feuer-

wehr Oberhausen abzustimmen.

Seitens der Vorhabentragerin wird erwidert, dass die Bahnanlagen nach geltendem
Recht und anerkannten Regeln der Technik in Deutschland geplant seien - dies gel-
te genauso fir sicherheitsrelevante Aspekte. Die selektive Anwendung von nieder-
landischem Recht zur Umsetzung von vordergriindig weiterreichenden Sicherheits-

standards sei nicht méglich.

Entscheidung

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Ubertragung niederlandischer Vorschriften
auf deutsche Vorhaben ist weder zuldssig noch sachgerecht. Die niederlandische
Betuweroute unterscheidet sich als Neubaustrecke in vielerlei Hinsicht von der
deutschen Ausbaustrecke Oberhausen - Emmerich. Die Konzeptionen und Sicher-
heitsstrategien der Niederlande im Verkehrswesen, in der Raumordnung und im Ka-
tastrophenschutz unterscheiden sich grundsatzlich von denen in Deutschland eben-

so wie die daraus resultierenden gesetzlichen Vorschriften und Festlegungen.

Erdungsschalter
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Die Feuerwehr der Stadt Oberhausen hélt handbetriebene Erdungsschalter nach

niederlandischem Vorbild in ausreichender Anzahl fir erforderlich.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass handbetriebene Erdungsschalter nach nieder-
landischem Vorbild in der Bundesrepublik Deutschland rechtlich nicht zulassig sei-
en. Die Ausschaltung der Oberleitung erfolge zentral innerhalb weniger Minuten. Die
Bahnerdung der ausgeschalteten Oberleitung werde dann durch den Notfallmana-

ger durchgefiihrt.

Entscheidung

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Handbetriebene Erdungsschalter nach nieder-
landischem Vorbild sind in Deutschland nicht zuldssig. Die Erdung der Oberleitung
erfolgt im Bereich der freien Strecke, sofern notwendig, durch Erdungsstangen. Der
Einsatz der Erdungsstangen ist streng reguliert. Erdungsstangen kdnnen unter be-
stimmten Voraussetzungen der Feuerwehr zur Ausristung mit eisenbahnspezifi-
schem Gerat zur Verfigung stehen. Eine Bereitstellung von Erdungsstangen im

Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses ist nicht maglich.

Zuganglichkeit

Die Feuerwehr der Stadt Oberhausen fordert flr die Durchfiihrung von gezielten
Rettungs- und/ oder LoschmalRnahmen die dauerhafte Sicherstellung eines unge-
hinderten Zugangs fiir die Feuerwehr Oberhausen auf den Gleiskérper im Verlauf
der BETUWE Route im Stadtgebiet Oberhausen; dies schliel3e die Herstellung er-

forderlicher Zufahrten fur Einsatzfahrzeuge ein.

Die Vorhabentragerin erwidert die uneingeschrankte Zugénglichkeit sei nach den

geltenden Richtlinien und den anerkannten Regeln der Technik gewéhrleistet.

Entscheidung

Seitens der Vorhabentragerin wurde ein Rettungswegkonzept fur den Planfeststel-
lungabschnitt 1.1 entwickelt. Unabh&ngig von Anderungen des Sicherheitskonzep-
tes durch einen Planfeststellungserganzungsbeschluss wird durch die Umsetzung
des Zuwegungskonzeptes, das die Anforderungen der Richtlinie "Anforderungen

des Brand- und Katastrophenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienen-
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wegen nach AEG" erfillt, die Zuganglichkeit der Gleisanlagen verbessert und si-
chergestellt.
Neben den Zuwegungen des Rettungswegkonzeptes finden sich im PFA 1.1 nahezu
durchgehend entlang der Strecke parallel gefiihrte StralRen und Wege, deren Ab-
stand zu den Gleisen unter 50 m liegen. Diese StraBen und Wege sind nicht als
Rettungszufahrten ausgelegt, Wende- und Begegnungsflachen fehlen:
* Gleisparalleler Weg im Bahnbetriebsgelande, zu erreichen tber Duisburger
Stral3e / Bahnubergang "Bw-Zufahrt", km 0,760 rdB (rechts der Bahn)
* Gleisparalleler Weg auf Bahngelande zur ErschlielBung von Kleingéarten, Ge-
werbe IdB (links der Bahn)
* Am Kaisergarten rdB
e Zum Eisenhammmer |dB
* FulB- und Radweg zwischen Zum Eisenhammer und Lindnerstral3e |dB
» Parkplatz Niederrheinstadion |dB
* FulB- und Radweg zwischen Emscher und A42 rdB
* Rothofstral3e IdB
* Neue Stral3e BahniibergangsersatzmalRnahme Rosastral3e
Zusammen mit den Zuwegungen des Sicherheitskonzeptes ist damit eine gute Zu-

ganglichkeit der Strecke im Bereich des Planfeststellungsabschnitts 1.1 gegeben.

Zuweqgungsabstand

Es werden von der Stadt Oberhausen keine Forderungen zum Zuwegungsabstand
erhoben, ausgenommen von den Notausgangstiren in den Larmschutzwanden, die
in einem Abstand von max. 200 m eingerichtet werden sollen. Seitens der Feuer-
wehr wurden im Verfahren keine Forderungen zum Zuwegungsabstand eingebracht,

es wurden auch keine zusatzlichen Zuwegungsstellen benannt.

Gestaltung der Zugange

Die Feuerwehr Oberhausen stellt dar, dass von der offentlichen Verkehrsflache ins-
besondere fir die Einsatzkréafte der Feuerwehr geradlinige Zu- und Durchgange er-
forderlich seien. Die Zu- und Durchgange missten mindestens 2,50 m breit sein und

die lichte Durchgangshdhe misse mindestens 2 m betragen.
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Die Vorhabentrégerin legt dar, dass die Zu- und Durchgange von offentlichen Ver-
kehrswegen ans Gleis - soweit moglich - geradlinig und auf direktem Weg geplant
seien. Die Durchgangsbreite von 1,60 Metern erlaube einen Begegnungsverkehr

und sei daher ausreichend dimensioniert.

Entscheidung

Hinsichtlich Geradlinigkeit und Durchgangshdhe liegen keine Differenzen vor. Die
von der Vorhabentréagerin vorgesehene Breite der Zu- und Durchgénge von 1,60 m
liegt deutlich Uber den MindestmafRen der DIN 14090. Sie entspricht den durch die
Richtlinie "Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an Planung, Bau
und Betrieb von Schienenwegen nach AEG" geforderten Mal3en. Die in der Richtli-
nie geforderte Breite entspricht wiederum den Anforderungen fur Geh- und Flucht-

wege in Personenbahnhdfen.

Die Notwendigkeit zur Heranflihrung von Arbeits- und Rettungsgerat entgegen der
Fluchtrichtung ist in jedem Fall gegeben, insofern ist die Breite von 1,60 m als an-
gemessen einzustufen. Begegnungen von Einsatztrupps kénnen in der Regel durch
Drehung mit seitwéartigem Gang erfolgen. Dartber hinaus ist in vielen Bereichen

zumeist auch eine Nutzung benachbarter Flachen maoglich.

Zufahrten

Die Feuerwehr fordert die Errichtung von Zufahrten/Durchfahrten entsprechend § 5
BauO NW, sofern Gleiskorper weiter als 50 m von der 6ffentlichen Verkehrsflache

entfernt liegen.

Die Vorhabentréagerin &uf3ert sich nicht.

Entscheidung

Neben den Zuwegungen des Rettungswegkonzeptes finden sich im PFA 1.1 nahezu
durchgehend entlang der Strecke parallel gefuhrte Stralen und Wege, deren Ab-
stand zu den Gleisen unter 50 m liegen. Diese StraBen und Wege sind nicht als
Rettungszufahrten ausgelegt, Wende- und Begegnungsflachen fehlen. Offentliche
Verkehrsflachen sind auch Rad- und FuRBwege, die nicht als Zufahrten ausgebaut

sind. Insofern ist die Forderung von Zufahrten/Durchfahrten bei Entfernungen tber
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50 m von der 6ffentlichen Verkehrsflache zu allgemein und ungenau. Ein Ziel dieser
Forderung ist offenbar die Beschrankung der Fuliwege, welche sich aus dem gleis-
parallelen Abschnitt vom Ereignisort bis zur Anbindung der Zuwegung und der L&n-
ge des Zugangs von der Anbindung der Zuwegung bis zur Zufahrt zusammenset-
zen. Grundsatzlich werden durch die Anwendung der Richtlinie "Anforderungen des
Brand- und Katastrophenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwe-
gen nach AEG" die FulBwege begrenzt, der Spielraum bleibt aber grof3, da hier im-

mer eine an die Ortlichkeit angepasste Einzelplanung zu betrachten ist.
Zufahrten und Wendanlagen sind entsprechend den "Richtlinien fir die Anlage von
Stadtstralen - RASt 06" zu planen. (Hinweis: Die EAE 85/95 ist 2007 durch die

"Richtlinien fur die Anlage von Stadtstraen - RASt 06" der FGSV ersetzt worden.)

Offnen von Sperrvorrichtungen

Die Feuerwehr fordert, dass Sperrvorrichtungen sich mit dem Schliissel A des Uber-

flurhydrantenschlissel nach DIN 3223 6ffnen lassen missen.

Entscheidung

Die Zuwegungen dienen als Rettungswege fur Einsatzkrafte der Feuerwehr vom 6f-
fentlichen Raum in den Gleisbereich. Insofern muss sichergestellt sein, dass die
Sperrvorrichtungen von den Einsatzkréften mit den flr Feuerwehren gebrauchlichen
Schlusseln geoffnet werden kdnnen. Allerdings stellt ein Zutritt oder eine Einfahrt in
den Gleisbereich durch Unbefugte eine erhebliche Gefahrdung des Eisenbahnver-
kehrs dar, dies kénnte durch den Gebrauch eines weniger gebréauchlichen Schlis-

sels erschwert werden.

Eine entsprechende Nebenbestimmung wird in den Beschluss aufgenommen.
Sperrvorrichtungen im Bereich der Zuwegungen mussen sich mit feuerwehribli-
chem Gerat (Dreikant) 6ffnen lassen. Bei Sperrvorrichtungen, die den Zutritt oder
die Zufahrt des unmittelbaren Gleisbereiches verhindern, kann von dieser Regelung
abgesehen werden, sofern sichergestellt ist, dass die Einsatzkrafte des Brand- und
Katastrophenschutzes hiertiber unterrichtet sind und tber die erforderlichen Schliis-

sel verfligen. Der Planfeststellungsbehérde ist in diesem Fall eine entsprechende
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Zustimmung der ortlich zustéandigen Feuerwehr vorzulegen. Eine entsprechende

Nebenbestimmung wird in den Beschluss aufgenommen.

Bauzeit

Die Feuerwehr weist daraufhin, dass die Stral3en fur Brandschutz- und Rettungs-

dienstfahrzeuge jederzeit befahrbar sein sollen.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass wahrend der Bauzeit alle Baumaflinahmen mit
der Kommune abgestimmt wirden, so dass die Kommune in die Lage versetzt wer-
de, das Rettungskonzept laufend unter Berlcksichtigung der Einhaltung der Ein-
satzreaktionszeiten anzupassen. Im Ubrigen gelte, dass die StraRen lediglich im
Rahmen des Gemeingebrauchs genutzt wirden; im Falle eines heraneilenden Ret-
tungsfahrzeuges wirden z. B. die Stral3en unverzuglich von Baufahrzeugen verlas-

sen werden.

Entscheidung

Der Vorhabentragerin wird aufgegeben das Sicherheitskonzept zu Uberarbeiten. Im
Rahmen der Uberarbeitung ist auch ein Zuwegungskonzept fur die Bauzeit zu er-
stellen. Eine entsprechende Nebenbestimmung wird in den Beschluss aufgenom-

men.

Aufstell- und Bewegungsfldchen

Seitens der Feuerwehr Oberhausen wird gefordert, fur material- und/oder personal-
intensive Einsatze Aufstell-, Bewegungs- und Wendeflachen als auch Bereitstel-

lungsrdume fur die Einsatzfahrzeuge vorzusehen.

Die Vorhabentragerin nimmt hierzu nicht Stellung.

Entscheidung

Durch die Anlage der Zufahrten entsprechend der einschlagigen Vorschriften und
Empfehlungen (Richtlinie "Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an

Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen nach AEG", DIN 14090, RASt 06)

wird sichergestellt, dass vorhabensbezogene Aufstell-, Bewegungs- und Wendefla-
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chen angelegt werden. Die Anlage von generellen Aufstell-, Bewegungs- und Wen-
deflachen ist, ebenso wie die Bereitstellung von Raumen fir Einsatzfahrzeuge, Sa-

che des allgemeinen Brand- und Katastrophenschutzes.

Larmschutzwénde

Turabstand

Die Feuerwehr Oberhausen fordert die Installation von Notausgangstiren in den

Larmschutzwanden in einem Abstand von max. 200 m.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass die Forderung nach einem pauschalen Maxi-
malabstand von Notausgangsturen in Schallschutzwanden nicht mit der Prazision
der Planung vereinbar sei, da eine exakte Regelméfigkeit von Notausgangstiiren im
Abstand von 200 Metern z. B. durch Zwangspunkte durch Kreuzungsbauwerke, Hal-
tepunkte oder andere Ortliche Gegebenheiten nicht sinnig erscheine. Die rechtlich
geforderten Mindestabstéande von Zuwegungen und ggf. Notausgangs- bzw. Ret-

tungstiren in den Schallschutzwanden wirden eingehalten.

Entscheidung

Im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschluss ist hierliber keine Entscheidung zu
treffen. Im PFA 1.1 ist lediglich ein 170 m langer Abschnitt einer Larmschutzwand
vorgesehen. Die LArmschutzwand hat eine Gesamtlange von 910 m und befindet
sich Uberwiegend im Planfeststellungsabschnitt 1.2 Oberhausen-Sterkrade. Die
Lange des im PFA 1.1 befindlichen Abschnitts der Larmschutzwand liegt unter 200
m und damit unterhalb des von der Feuerwehr eingeforderten Minimalabstands fur
Notausgangstiren. Der anschlieBende Larmschutzwandabschnitt im PFA 1.2 kann
Uber die parallel gefiihrte neue Stral3e der Bahniibergangsersatzmalinahme Rosa-
stral3e erreicht werden, so dass an dieser Stelle keine Vorfestlegungen hinsichtlich

der Minimalabstande fur Notausgangsttiren erfolgt.

Notausgangstiren in LA&rmschutzwénden

Die Stadt stellt eine Reihe von Forderungen hinsichtlich der Beschaffenheit der Not-

ausgangstiren in Larmschutzwénden auf:
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- Offnen der Tlren von der Gleisseite

- Offnen der Tiiren von der gleisabgewandten Seite

- Lichte Breite und Hohe der Tiren

- Kennzeichnung der Tlren

- Lage der Notausgangstiren bei mehreren Larmschutzwénden

Im Planfeststellungsabschnitt 1.1 sind keine Notausgange in der Larmschutzwand
vorgesehen, daher ist zur Ausgestaltung der Notausgange keine Entscheidung zu

treffen.

Sonstige Offnungen

Um im Brand- und/oder Gefahrenfall unverziglich Loschmittel - Wasser bzw.
Schaum — an der Einsatzstelle zur Verfigung zu haben, fordert die Feuerwehr
Oberhausen in den Larmschutzwénden in einem Abstand von max. 100 m ver-

schlielBbare Klappen mit einer lichten Gré3e von mind. 0,9 m x 0,9 m.

Die Vorhabentréagerin &uf3ert sich nicht.

Entscheidung

Die Forderung wird flr den vorliegenden Planfeststellungsabschnitt zurlickgewie-
sen. In begrindeten Einzelfallen, beispielsweise in der Néhe eines Hydranten, kann
es sinnvoll sein zusatzliche Offnungen vorzusehen. Eine Offnung im Abstand von
rund 100 m vom Beginn des im PFA 1.1 gelegenen LArmschutzwandabschnitts lage
am Rand einer landwirtschaftlich genutzten Flache ohne jede Infrastruktur. Seitens
der Feuerwehr Oberhausen wurden keine Stellen bezeichnet, an denen der Einbau
zusatzlicher Offnungen zur Unterstiitzung eines Einsatzes hilfreich ware. Abwei-
chende Entscheidungen in anderen Planfeststellungsabschnitten bleiben ausdriick-

lich vorbehalten.

Gleisparallele Flucht- und Rettungswege

Die Feuerwehr der Stadt Oberhausen fordert, dass die parallel an den Gleisen ver-
laufenden Rettungswege eine ausreichende Breite aufweisen, in Anlehnung an die
im 8 5 Bauordnung NRW geregelte Breite fur Zu- und Durchgédnge mindestens 1,25

m.
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Die Vorhabentragerin erwidert, dass die in den Planunterlagen dargestellten Ret-
tungswege mit einer Breite von 0,80 m den tatséachlich befestigten Bereich eines
Weges neben dem Gleis beschreiben. Diesem kdnne ein lichter Bereich zugerech-
net werden, der sich aus dem gesetzlich geforderten freizuhalten Lichtraum zuzig-
lich einem Sicherheitsraum ergébe, der fir den laufenden Betrieb erforderlich sei.
Die Feuerwehr werde diese Randwege jedoch, im Gegensatz zum Bahnpersonal,
nur bei ruhendem Bahnbetrieb nutzen. Den Einsatzkréften stehe tber die 0,80 m
breiten Rettungswege hinaus demnach ein breiteres Lichtraumprofil zur Nutzung zur

Verfligung, weshalb der tatsachliche Bewegungsraum grof3er als 0,80 m breit sei.

Entscheidung

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Breite der Flucht- und Rettungswege ent-
spricht der Mindestanforderung fur Flucht- und Rettungswege im Bauwesen. Eine
weitergehende Dimensionierung ist nicht erforderlich, da die Nutzung als Flucht-
und Rettungsweg bei ruhendem Bahnbetrieb erfolgt und den flichtenden Reisenden

und Einsatzkréften insofern ein breiteres Lichtraumprofil zur Verflgung steht.

Ausristung der Feuerwehr

Ausstattung der Feuerwehr

Die Feuerwehr fordert, dass die feuerwehrtechnische Ausstattung der Feuerwehr
Oberhausen je nach Einsatzszenario individuell zu ergénzen bzw. durch die DB-AG

zu beschaffen und zu unterhalten sei.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass die Aufstellung und Ausriistung von Feuerweh-
ren gemafld dem FSHG den jeweiligen Gemeinden und Kreisen obliege. Seitens der
DB AG sei gemal der Vereinbarung mit den Innenministerien der Lander einmalig
eisenbahntypisches Gerat finanziert und den Feuerwehren bzw. Kommunen zur

Verfiigung gestellt worden.
Entscheidung
Uber die Bereitstellung von eisenbahnspezifischem Gerat kann im Rahmen eines

Planfeststellungsbeschlusses nicht entschieden werden. Anknupfungspunkt fur eine

Entscheidung in Hinblick auf die Ausstattung der Feuerwehr im vorliegenden Be-

Seite 126 von 215

127 von 216 in Zusammenstellung



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom
24.09.2015

schluss muss die Festsetzung von baulichen Anlagen im Gleisbereich sein. Zu mdg-
lichen Verpflichtungen der DB AG im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gemaR § 4

Abs. 3 AEG werden vorliegend ausdrtcklich keine Entscheidungen getroffen.

Bereitstellung von Draisinen / Zweiwegefahrzeugen

Die Feuerwehr fordert die Bereitstellung von Draisinen und Zweiwegefahrzeugen.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass die Aufstellung und Ausriistung von Feuerweh-
ren gemafld dem FSHG den jeweiligen Gemeinden und Kreisen obliege. Seitens der
DB AG sei gemal der Vereinbarung mit den Innenministerien der Lander einmalig
eisenbahntypisches Gerat finanziert und den Feuerwehren bzw. Kommunen zur

Verfiigung gestellt worden.

Entscheidung

Die Bereitstellung von Draisinen ist grundsétzlich abzulehnen, da ein Missbrauch
oder ein betriebswidriger Einsatz mit unabsehbaren Folgen fir Eisenbahnverkehr
und Bahnanlieger nicht ausgeschlossen werden kdnnte. Ebenso kritisch ist der Ein-
satz von Kombifahrzeugen durch bahnfremde Personen zu beurteilen. Alternativ ist
zum Transport von verletzten Personen und/oder zum Transport von Einsatzgeraten
der Einsatz von Rollpaletten vorzusehen. Rollpaletten gehdren zur eisenbahnspezi-
fischem Ausriistung der Feuerwehr. Uber die Bereitstellung von Rollpaletten ist im
Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses nur zu entscheiden, wenn sie im
Gleisbereich vorgesehen ist (Rollpaletteneinhausung). Die Bereitstellung von Roll-
paletten in Gleisnahe ist bei besonders gro3en Zuwegungsabstanden (> 2.000 m)
vorgesehen. Im Bereich des Planfeststellungsabschnitts 1.1 werden Zuwegungsab-
stande von 400 bis maximal 1.250 m realisiert. Darliber hinaus sind durch nahege-
legene Straflen und Wege weitere Zugangsmaoglichkeiten gegeben. Daher ist im
Planfeststellungsabschnitt 1.1 eine Bereitstellung von Rollpaletten im Gleisbereich

nicht angezeigt.

Loschwasser
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Die Stadt Oberhausen fordert eine Versorgung mit Léschwasser (mind. 6000 I/min)
in Nahe der Notausgangstiren, soweit die Léschwasserversorgung an den einzel-

nen Versorgungspunkten nicht anderweitig sichergestellt werden kann.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass gemafl dem Gesetz tUber den Feuerschutz und
die Hilfeleistung (FSHG) die Zustandigkeit fur die Sicherstellung der den ortlichen

Verhaltnissen angepassten Loschwasserversorgung bei den Gemeinden liege.

Entscheidung

Es gibt keine gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung der Eisenbahninfrastruktu-
runternehmen zur Bereitstellung von Léschwasser an Schienenwegen auf3erhalb
von Tunnelanlagen. In begrindeten Einzelfallen ist die Festlegung von Ldschwas-

seranlagen im Rahmen des Zulassungsverfahrens nach § 18 AEG zu prifen.

Die Brandgefahr einer Eisenbahnstrecke setzt sich aus der Brandgefahr der Eisen-
bahninfrastruktur, des Eisenbahnbetriebs und der tber die Eisenbahn transportier-
ten Gutern zusammen. Die Eisenbahninfrastruktur ist, mit Ausnahme von Kabelan-
lagen und bewachsenen Bdschungen, nicht brennbar. Kabelbrande sind selten und
in der Regel nicht mit offenem Feuer verbunden, ein Ubergriff des Brandes auf be-
nachbarte Anlagen kann weitgehend ausgeschlossen werden. Bdschungsbrande
sind haufiger, sie entstehen durch Funkenflug und kénnen auch die Umgebung be-
drohen. Durch die nicht entflammbare Gleisanlage bleiben dagegen kleine und mitt-
lere Zugbréande, die durch Uberhitzung im Eisenbahnbetrieb entstehen (Lokbrand,

Heil3laufer), in der Regel weitgehend auf den Gleisanlagen isoliert.

Grundsatzlich verfigen Ansiedlungen in der Nachbarschaft von Eisenbahnstrecken
Uber eine eigene Loschwasserversorgung. Insofern kann davon ausgegangen wer-
den, dass Brande benachbarter Anlagen, die durch Zugbrdnde oder Funkenflug
ausgelost werden, in der Regel mit der ortstiblichen Léschwasserbevorratung an-

gemessen abgewehrt werden kdnnen.
Im Bereich von Tunneln sind Brande auch ohne Beteiligung von geféhrlichen Stof-
fen wegen der Rauchgasentwicklung, der Gefahr des Bauwerksversagens durch

Uberhitzung und der mdglichen Kaminwirkung als sehr viel gefahrlicher einzustufen,

daher wird in langen Tunneln eine eigene Loschwasserversorgung vorgesehen.
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Die Brandgefahr von regelgerecht transportierten Gutern ist ebenfalls als gering ein-
zustufen, auch der Transport von gefahrlichen Gitern wird durch vielfaltige Vorkeh-

rungen und Regelungen gesichert.

Dennoch fuhren die besonderen Merkmale des Guterfernverkehrs, insbesondere
der Transport leicht entziindlicher Giter, die massiven Schaden bei Aufprallen oder
Entgleisungen, die ausgedehnten Unfallraume, der gleichzeitige Transport von Gu-
tern dazu, dass verschiedene Vorgehensweise zur Gefahrenabwehr erforderlich
werden. Die erschwerten Rahmenbedingungen (Rettungsmalnahmen im unmittel-
baren Bereich einer unter Spannung stehenden Stromleitung) filhren dazu, dass
durch Storungen, Fehlverhalten und Unfalle die Brandgefahr schnell erhebliche

AusmalRe annehmen kann.

Eine Loschwasserversorgung von Verkehrswegen ist in Deutschland nicht vorgese-
hen, vielmehr orientiert sich die Ldschwasserversorgung am Schutzbedarf eines
Gebietes oder eines Objektes. Weder die regelmaRige Nutzung eines Verkehrswe-
ges fur Gefahrguttransporte, noch die Nahe des Verkehrsweges zu bewohnten Ge-
bieten sind Kriterien zur Bereitstellung von Léschwasser bei Planung, Bau oder Er-
weiterung eines Verkehrsweges. Die Loschwassergrundversorgung richtet sich
nach der Nutzung eines Gebiets als Wohn-, Gewerbe- oder Industriegebiet und an
der Gefahr der Brandausbreitung, etwa der Feuerbestandigkeit der Umfassungen
und Bedachungen. Neben der Grundversorgung kann fir einzelne Objekte eine wei-

tergehende Loschwasserbereitstellung vorgesehen werden.

Bislang ist eine Beriicksichtigung von besonderen Unfallereignissen, die durch die
Gefahrguttransporte im Eisenbahn- oder StralRenverkehr entstehen kdnnen, bei der
Loschwasserversorgung nicht vorgesehen, da sowohl im Straf3en- als auch im Ei-
senbahnverkehr die Eintrittswahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses, auch an
Stellen mit signifikant erhdhtem Risiko oder Schutzbedarf, als extrem gering einzu-
stufen ist. Bei einer Forderung einer Loschwasserversorgung von Eisenbahnstre-
cken wegen der Gefahrguttransporte ist auch zu bedenken, dass der Uberwiegende
Teil der Gefahrgutverkehre in Deutschland Uber das StralRennetz abgewickelt wird.
Auch hier sind Unfallszenarien denkbar, die einen extrem hohen Loschwasserbedarf
bedingen. Das Unfallrisiko ist, bedingt durch Individualverkehr und menschliches

Versagen, eher héher als im Eisenbahnwesen.
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In Deutschland wird der Loschwasserbedarf im Allgemeinen entsprechend dem Ar-
beitsblatt W405 des DVGW (Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e. V.)
ermittelt. Als Grundschutz wird fir Wohn- und Gewerbegebiete ohne erhthtes Sach-
oder Personenrisiko, unter Berlicksichtigung der baulichen Nutzung und der Gefahr
der Brandausbreitung, ein Léschwasserbedarf zwischen 48 und 192 m3h angesetzt.
Fur Kern-, Gewerbe- und Industriegebiete wird ein Loschwasserbedarf von 96 bis
192 md/h angesetzt. Diese Loschwassermengen sollen durch eine oder mehrere
Loschwasserentnahmestellen in einem Umkreis von 300 m Radius um das Brand-
objekt bereitgestellt werden. Fir grol3e Objekte mit erhéhtem Brandrisiko, fur Objek-
te mit erhéhtem Personenrisiko und fir Einzelobjekte im Aul3enbereich ist ein tber

den Grundschutz hinausgehender objektbezogener Brandschutz vorzusehen.

Im Planfeststellungsabschnitt 1.1 verlauft die Strecke durch Gebiete mit einem
Loschwasserbedarf von 48 m3/h (z. B. Waldgebiet Grafenbusch), 96 m3/h (z. B. Ge-
werbegebiet Hansastral3e) und 192 m3/h (z. B. Gewerbegebiet Zum Eisenhammer).
Teilweise kann dieser Bedarf nicht Gber die offentliche Trinkwasserversorgung be-
reitgestellt werden, da bei einer entsprechenden Wasserentnahme der Betriebs-

druck im Leitungsnetz zu stark abfallt (Rothofstral3e, Zum Eisenhammer).

Die Feuerwehr fordert entlang der ABS 46/2 die Bereitstellung von 6000 I/min Uber
einen Zeitraum von 4 Stunden, das entspricht einer Loschwassermenge von 360
m3/h. Der Bedarf von 360 m3/h Uber einen Zeitraum von 4 Stunden wurde anhand
der Leitszenarien ,Brennbares, unter Druck verflissigtes Gas, Leckage mit Feuerfa-
ckel” und ,Brennbares, unter Druck verflissigtes Gas, drohender BLEVE" ermittelt,
d. h. es wurde ermittelt, dass mit dieser Léschwassermenge ein im Eisenbahnver-
kehr eingesetzter Kesselwagen wirksam gekihlt werden kann und somit eine dro-

hende Explosion verhindert werden kénnte.

Es ist offensichtlich, dass die Bereitstellung solcher Léschwassermengen entlang
der Strecke nicht tGber die 6ffentliche Trinkwasserversorgung erfolgen kann, da die-
se schon bei deutlich geringeren Léschwassermengen an ihre Grenzen st6f3t. Die
Bereitstellung solcher Loschwassermengen, ob im Abstand von 200 m entspre-
chend der Forderung zu Notausgangstiren oder in Abstand von 600 m entspre-

chend dem Durchmesser eines Loschwasserbereiches, ware nur Uber ein von der
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Trinkwasserversorgung unabhangige Versorgung denkbar. Es ist zu bedenken,
dass eine Léschwasserversorgung von 360 m3/h mit eigenen Wasserquellen, Lei-
tungen, Pumpen und Hydranten einen erheblichen Platzbedarf aufweist und mit ho-

hen Investitions- und Unterhaltungskosten verbunden ist.

Anders als die Ldschwasserbereitstellung tber das Trinkwasserversorgungsnetz,
hat eine reine Loschwasserversorgung keine weitere Funktion. Der Unterhaltungs-
aufwand ist sehr hoch, da durch fehlenden Durchfluss Schaden und Stérungen ent-
stehen, die, anders als bei Nutzung der Trinkwasserversorgung, mangels Gebrauch
nicht ohne weiteres festgestellt werden. Einsatzfahigkeit und Funktion kann nur

durch intensive Wartung und héufige Kontrollen sichergestellt werden.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass bei entsprechenden Randbedingungen die von
der Feuerwehr entwickelten Leitszenarien auch mit geringeren Loschwassermengen
erfolgreich abgewehrt werden kénnen, ebenso gut ist es denkbar, dass trotz einer
entsprechenden Léschwasserversorgung die Gefahrenabwehr misslingt, weil ande-
re Einsatzerfordernisse nicht gegeben sind. Beispielsweise kdnnen kaum Entzin-
dungen und Explosionen verhindert werden, die unmittelbar oder sehr kurz nach
Ungliickseintritt erfolgen.

Zur Abwehr anderer schwerwiegender Unfallszenarien, wie dem Austritt von giftigen
Gasen und Flissigkeiten, ist eine so umfassende Loschwasserbereitstellung wenig
dienlich. Uber eine offene Loschwasserversorgung (Wassergraben) kénnten im Fal-
le einer Havarie gefahrliche Stoffe schnell und ungehindert in entferntere empfindli-

che Bereiche gelangen.

Obwohl die grundlegenden Unfallszenarien an der Strecke bereits heute bestehen,
hat die Stadt Oberhausen fir die an die Strecke grenzenden Bereiche grof3tenteils,
aber nicht durchgehend, in Hinblick auf die eigene Flachennutzung einen L&sch-
wasserbedarf von 96 m*h angenommen. Diese Menge erscheint in Hinblick auf die
Ausbaustrecke, die kein punktuelles Einzelobjekt, sondern eine Bestandsstrecke mit
regionaler Ausdehnung darstellt, angesichts der geringen Eintrittswahrscheinlichkeit
der maximalen Unfallszenarien und des Umstandes, dass die gestiegene Anzahl
der Gefahrguttransporte durch MalRnahmen zur Verringerung der Unfallwahrschein-
lichkeit (Beseitigung der héhengleichen Bahnibergénge) kompensiert wird, ange-

messen.
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In Gewerbe- und Industriegebieten ist die Stadt Oberhausen nach den landesrecht-
lichen MaflRgaben i.V.m. Arbeitsblatt W405 des DVGW damit verpflichtet, eine
Léschwasserversorgung sicherzustellen, die auch zur Bewaltigung der allermeisten
Unfallszenarien ausreicht. Gleiches gilt auch fur die Kerngebiete um den Hbf Ober-
hausen. Zweifelhaft ist eine ausreichende L&schwasserausstattung bei den an der
Strecke liegenden Wohngebieten westlich und 6stlich von Bahn-km 2,9 — 3,3, die
planungsrechtlich teilweise als Auf3enbereich eingestuft werden. Hier trifft eine mog-
licherweise unzureichende Ldschwasserversorgung auf eine Strecke, deren Gefah-
renpotenzial unabhangig vom Baubestand der Umgebung als einheitlich einzustufen
ist. Die Wohnbebauung im Umfeld ist dartiber hinaus gegeniiber Unfallfolgen als
besonders empfindlich einzustufen. Hinsichtlich der Lastenverteilung zwischen der
Stadt Oberhausen und der Vorhabentragerin fallt vorliegend ins Gewicht, dass die
fur die hohere Loschwassermenge ausschlaggebenden Ursachen nicht bereits in
der ortlichen Bebauung angelegt, sondern ausschlieBlich durch die Strecke 2270

bedingt sind.

Die DB wird daher verpflichtet, im Sicherheitskonzept nachzuweisen, dass fir den
Streckenabschnitt zwischen Bahn-km 2,9 und 3,3 flr jeden beliebigen Punkt im Ab-
stand von 300m eine Léschwasserversorgung von 96 m®h, ggf. auch durch mehre-
re Entnahmestellen zusammengerechnet, sichergestellt werden kann. Ist dies nicht

nachweisbar, sind die entsprechenden Anlagen in geeigneter Weise nachzuristen.
Angesichts der geringen Eintrittswahrscheinlichkeit der angenommenen Leitszena-
rien und des hohen Aufwands fir Erstellung und Erhaltung ist die geforderte Lésch-

wasserbereitstellung von 360 m3/h dagegen als unangemessen einzustufen.

Bereitstellung Planunterlagen

Die Feuerwehr Oberhausen fordert fur den Streckenverlauf die Bereitstellung von
Feuerwehrplanen entsprechend der DIN 14095, die in der Folgezeit, wenn erforder-

lich, aktualisiert und ausgewechselt werden mussten.

Entscheidung
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Der ebenerdige und geradlinige Verlauf der Eisenbahnstrecke ertbrigt eine differen-
zierte Darstellung im Streckenverlauf. Entsprechend der Richtlinie "Anforderungen
des Brand- und Katastrophenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienen-
wegen nach AEG" sind Planunterlagen bereitzustellen, die Mindestanforderungen
dieser Unterlagen genligen aber bestenfalls dem landlichen Raum und entsprechen
nicht den Notwendigkeiten einer innerstadtischen Lage. Daher ist zur Orientierung
der Einsatzkrafte das Zuwegungskonzept in Lagepléanen darzustellen. Die Lagepla-
ne sind in Anlehnung an die DIN 14095 (Feuerwehrplane) zu erstellen. Die Darstel-
lung weiterer Infrastrukturdaten, wie z. B. Gewasser / Entwasserungsanlagen mit
FlieRrichtung oder parallel gefiihrte Wege, die nicht Teil des Zuwegungskonzeptes
sind, ist mit der Feuerwehr abzustimmen. Eine entsprechende Nebenbestimmung

wird in den Beschluss aufgenommen.

Relevante Anderungen der Eisenbahninfrastruktur sind zulassungs- bzw. genehmi-
gungspflichtig. Uber Aktualisierung und Auswechslung von Plan- und Datenmaterial,
die Uber die Anforderungen der Richtlinie "Anforderungen des Brand- und Katastro-
phenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen nach AEG" hin-
ausgehen, kann im jeweiligen Genehmigungs- /Zulassungsverfahren entschieden

werden.

Schwachstellenanalyse, Detailplanung

Die Feuerwehr Oberhausen fordert, dass von Seiten der DB AG eine Schwachstel-
lenanalyse der Strecke bzw. Streckensicherheit und der Gefahrenvorsorge vorzule-

gen und mit der Berufsfeuerwehr Oberhausen abzustimmen sei.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass eine Schwachstellenanalyse der rechtlichen

Grundlage entbehre.
Entscheidung
Die Forderung wird zurickgewiesen. Es werden weder Anlass noch Ziel einer

Schwachstellenanalyse genannt, zudem liegen keine rechtlichen, formalen und in-

haltliche Vorgaben zur Erstellung einer Schwachstellenanalyse vor.
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Fur jeden Teilbereich der Streckenfihrung im Stadtgebiet Oberhausen wird seitens
der Feuerwehr eine individuelle Detailplanung zu Fragen des vorbeugenden und
abwehrenden Brandschutzes fir erforderlich gehalten. Die sich daraus ergebenden
Fragestellungen bzw. Lésungsansatze seien mit der Berufsfeuerwehr der Stadt
Oberhausen zu erdrtern bzw. abzustimmen. Eine bewertbare Detailplanung auf der

Basis der DIN 14095 (hier Detailplane) lage nicht vor.

Entscheidung

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Seitens der Feuerwehr werden keine bestimm-
ten Aspekte des vorbeugenden und abwehrenden Brandschutzes vorgetragen. Wie
Stral3en stellen Eisenbahnstrecken einen Verkehrsweg dar, der weder Uber eine er-
hohte Brandlast noch Uber eine erhdhte Brandgefahrdung verfigt. Der geradlinige
ebenerdige Aufbau der Eisenbahnstrecke und die Verwendung schwerentflammba-
rer Baustoffe erubrigen eine differenzierte Darstellung des vorbeugenden Brand-
schutzes. Mit dem Sicherheitskonzept werden Einrichtungen (Zuwegungskonzept,
Flucht- und Rettungswegkonzept, Darstellung der Ldéschwasserversorgung) des
abwehrenden Brandschutzes erstellt, bzw. festgelegt und dargestellt. Eine Detail-
planung der Einrichtungen des abwehrenden Brandschutzes erfolgt im Rahmen der

Ausfuhrungsplanung.

Einsatztraining, Notfallmanagement

Die Feuerwehr Oberhausen fordert, dass in einem Einsatzfall die Einsatzkrafte friih-
zeitig vom Notfallmanagement der DB AG Uber Art und Umfang der Guterbeforde-

rung, insbesondere bei Gefahrguttransporten, zu informieren seien.

Entscheidung
Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Unterrichtung der Einsatzkréafte folgt be-
trieblichen und gesetzlichen Regelungen, die von dem Planfeststellungverfahren

unberihrt bleiben.

Die Feuerwehr fordert, es sei seitens der Bahn sicherzustellen, dass bahntypische
Einsatzszenarien von Einsatz- und FiUhrungskraften praktisch trainiert werden kén-

nen.
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Die Vorhabentragerin erwidert, dass das Institut der Feuerwehr Nordrhein-Westfalen
unter Mitarbeit der DB AG Seminare zum Thema Einsatztraining anbiete. Ein bahn-

typisches Einsatztraining sei Aufgabe des Landes.

Entscheidung
Die Forderung wird zurtickgewiesen. Das Planfeststellungsverfahren wird nicht be-

ruhrt.

Die Feuerwehr fordert, dass bei der Alarmierung der Einsatzkréfte bahnspezifische
Begriffe zu vermeiden seien und die Bezeichnung des Einsatzortes sich an Stra-

Rennamen und Hausnummern orientieren solle.

Entscheidung

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Orientierung anhand von Streckennummer
und Kilometrierung ist eindeutig und zweckméaRig. Eine Orientierung anhand von
StraBennamen und Hausnummern ist mangels angrenzender Bebauung wenig

sinnvoll.

Zur Stellungnahme des Dezernates 22.4 der Bezirksregierung Dusseldorf ergeht die

folgende Entscheidung:

Das Dezernat 22.4 der Bezirksregierung Diisseldorf bestétigt den Vortrag der Feu-
erwehr Oberhausen, dass auf der Grundlage der Planfeststellungsunterlagen eine

angemessene Beurteilung der Rettungswegekonzeption nicht maglich sei.

Das Dezernat ergénzt, dass die Antragsunterlagen weder verwertbare Planinhalte
fur ein konkretes Sicherheitskonzept, noch verwertbare Informationen enthielten,
nach denen die Gefahrenabwehrbehdrde ihre Planungen aufbauen kénne. Es wird
vorgetragen, dass von Seiten der Stadt Oberhausen somit bei der Beteiligung 6f-
fentlicher Belange auch nicht auf konkrete Planungsinhalte der Antragstellerin Be-
zug genommen werden konnte. In Ermangelung dessen habe die Stadt Oberhausen
eigene Planungsideen im Sinne von "einsatzoptimierten MafRhahmen" entwickelt

und ins Verfahren eingebracht.
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Das Dezernat 22.4 der Bezirksregierung Disseldorf empfiehlt, der Vorhabentragerin

die Erstellung eines Sicherheitskonzeptes aufzuerlegen. Sie empfiehlt, die Vorha-

bentragerin solle das Sicherheitskonzept im Einvernehmen mit dem zustandigen

Trager offentlicher Belange, hier der Stadt Oberhausen erstellen. Folgende Forde-

rungen werden formuliert:

1.Es ist ein fir diesen Streckenabschnitt den ortlichen Verhéaltnissen entspre-

chendes Sicherheitskonzept, sowohl fur die Bauphase als fiir den Zeitpunkt
nach der Fertigstellung des Streckenabschnittes (PFA 1.1), unter den Ge-
sichtspunkten des Brand- und Katastrophenschutzes mit gebihrender Be-
ricksichtigung der internationalen Bedeutung der gesamten Bahnstrecke, zu

erstellen.

2.Insbesondere sind hier Erkenntnisse, die aus der Bewaltigung bisheriger Un-

fallereignisse auf Bahnstrecken resultieren, mit einzubeziehen. Weiterhin sind
die vom Land Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren entwickelten Lan-
deskonzepte fur den Brand- und Katastrophenschutz in den Planungen ge-

bldhrend zu bertcksichtigen.

3.AuRerdem sind technische Mdglichkeiten im Sinne einer effizienten Rettung

unter Abwéagung der beabsichtigten Verkehrsabwicklung auf der Bahnstrecke

in die Konzeption mit einzubeziehen.

4. Eine stufenweise Realisierung der einzelnen Komponenten des noch zu er-

stellenden Sicherheitskonzeptes kann in Absprache mit der Genehmigungs-
behotrde erfolgen, jedoch missen wesentliche Elemente des Sicherheitskon-
zeptes bei Inbetriebnahme des Streckenabschnittes bereits funktionstiichtig

umgesetzt sein.

Die Vorhabentragerin hat sich inhaltlich nicht zu der Stellungnahme des Dezernates

22.4 gedulert.

Entscheidung

Der Einwand, dass im Anhdérungsverfahren nicht auf konkrete Planungsinhalte der

Antragstellerin Bezug genommen werden konnte, wird zurtickgewiesen.
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Durch die vorgelegten Planfeststellungsunterlagen, insbesondere den Ubersichts-
und Lagepléanen, Querprofilen und Bauwerksplanen, wurden im Anhérungsverfahren
die Anderungen der Eisenbahninfrastruktur dargestellt. Das Zuwegungskonzept
wurde durch einen Plan (Anlage 3.4) dargestellt, wahrend das Konzept der Flucht-
und Rettungswege im Erlauterungsbericht dargelegt wurde. Die in den Planen dar-
gestellten Anlagen wurden durch zuséatzliche Angaben im Erlauterungsbericht er-
ganzt. Den Unterlagen war mithin zu entnehmen, dass durch das Zuwegungskon-
zept in Verbindung mit den Flucht und Rettungswegen sichergestellt werden soll,
dass Fremdrettungskrafte oder Einsatzkrafte der Gefahrenabwehr jeden Bereich im
Gleis erreichen kdnnen. Dartiber hinaus waren uberschlaglich die Langen der Zu-
wegungen ersichtlich, die nicht durch Kraftfahrzeuge genutzt werden kdnnen. Eben-
so waren die Anbindungsstellen an den 6ffentlichen Verkehrsraum ersichtlich. Die
konkrete Ausgestaltung der Zuwegungen (Wendeanlagen, Treppen, Anbindung an
den offentlichen Stralenraum etc.) fehlte in den offengelegten Planen. Im Erlaute-
rungsbericht werden in allgemeiner Form die Mindestanforderungen an die Zufahr-
ten, Wendeanlagen, Zugange und Treppen beschrieben. Es wurde im Erlaute-
rungsbericht dargelegt, dass die Planungen der Richtlinie "Anforderungen des
Brand- und Katastrophenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwe-
gen nach AEG", der DIN 14090 und der Empfehlung fir die Anlage von Erschlie-
BungsstralRen (EAE 85/95) der Forschungsgesellschaft fur StrafRen und Verkehrs-
wesen (FGSV) entsprechen. Der Einwand, dass im Anhodrungsverfahren nicht auf
konkrete Planungsinhalte der Antragstellerin Bezug genommen werden konnte, ist

daher zuriickzuweisen.

Gleichwonhl bleibt festzustellen, dass das Flucht- und Rettungswegkonzept und das

Zuwegungskonzept in den Planunterlagen vage und unvollstandig bleiben:

. Es fehlt eine Darstellung der Flucht- und Rettungswege in den Lageplanen.
Eine Prifung der Durchgéngigkeit und der Vollstandigkeit ist so nicht méglich.

. Es fehlt eine konkrete Ausgestaltung der Zuwegungen: Wendeplatze, begeh-
bare Abschnitte, befahrbare Abschnitte, Art der Befestigung, Anbindung an
den offentlichen Verkehrsraum, etc., werden nicht zeichnerisch dargestellit.

. Es fehlt eine Ausweisung der Anbindungen an den 6ffentlichen StralRenraum
in den Grunderwerbsunterlagen und damit eine rechtliche Sicherstellung der

Flachen, z. B. im Bereich von Parkplatzen und Wirtschaftswegen.
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. Die Sicherstellung der dauerhaften Verfluigbarkeit der Anbindungen an den 6f-
fentlichen StralRenraum bleibt offen (rechtliche Sicherstellung, Befestigung der
Wegflachen, Unterhaltung, Kennzeichnung und Parkverbote, Winterdienst,

etc.).

Ein Uber das Flucht- und Rettungswegkonzept / Zuwegungskonzept hinausgehen-
des Sicherheitskonzept wurde nicht vorgelegt. Es fehlen Darstellungen und Bearbei-
tungen weiterer Aspekte des Sicherheits- und Katastrophenschutzes, etwa zur Ab-
wehr von Gefahren durch den Eisenbahnbetrieb, zu Art und Umfang von Gefahrgut-
transporten oder zu Einschrankungen der Zuganglichkeit im Bereich von Larm-

schutzwanden.

Angesichts des unzureichenden Sicherheitskonzeptes ist dieses vollstandig zu
Uberarbeiten. Das Uberarbeitete Sicherheitskonzept ist an bislang erzielte Abstim-
mungsergebnisse mit der Feuerwehr Oberhausen anzupassen. Bei der Uberarbei-
tung des Sicherheitskonzeptes sind die angefihrten Forderungen des Dezernates
22.4 zu berlcksichtigen. Die Forderung des Dezernates 22.4 nach Einvernehmen
mit dem zustandigen Trager offentlicher Belange bei der Erstellung eines Sicher-
heitskonzeptes wird hiervon ausgenommen. Die Planfeststellungbehdrde hat die fur
das Vorhaben sprechenden Interessen einerseits und die von dem Vorhaben be-
rihrten offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Belange der Umwelt
andererseits gegeneinander und untereinander abzuwagen. Die Forderung nach
Erstellung eines Sicherheitskonzepts im Einvernehmen mit dem zustandigen Trager
offentlicher Belange, hier der Stadt Oberhausen, ist nicht im Sinne des Abwagungs-

gebots.

Die Planfeststellungsbehdrde wird das Uberarbeitete Sicherheitskonzept der Feuer-
wehr Oberhausen und dem Dezernat 22 der Bezirksregierung Dusseldorf zur Stel-
lungnahme vorlegen. Die Verlagerung auf ein Planerganzungsverfahren ist moglich,
da die wesentlichen baulichen Voraussetzungen fiir das Sicherheitskonzept beste-
hen und an der Durchflihrbarkeit erganzender Malinahmen keine verninftigen Zwei-

fel bestehen.
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B.4.12 Ver- und Entsorgungsleitungen

Durch die Baumafl3inahme werden zahlreiche Ver- und Entsorgungsleitungen betrof-
fen. Durch die Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass diese Leitungen im

Zuge der Bauarbeiten nicht beschadigt und sachkundig behandelt werden.
B.4.13 Stral’en, Wege, Zufahrten

Durch die BaumafRnahme werden weiterhin StraRen und Wege betroffen. Durch die
Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass die Funktionsfahigkeit dieser Anlagen
so weit wie moglich erhalten bleibt und diese im Zuge der Bauarbeiten nicht be-

schadigt bzw. wieder hergestellt werden.

B.4.14 Kampfmittelbergung

Im Baubereich sind Kampfmittel zu erwarten. Durch die Nebenbestimmung A.4.12

wird ein regelkonformer Umgang sichergestellt.

B.4.15 Beanspruchung von Grundeigentum und Eingriff in Rechte Dritter

Durch das Vorhaben wird in das Eigentum Dritter eingegriffen. Die erforderlichen
Eingriffe wurden durch die Biindelung mit einer vorhandenen Trasse deutlich redu-
ziert, da hierdurch teilweise auf bahneigene Flachen zurtickgegriffen werden konnte.
Bei der Konzeption der Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen wurde friihzeitig eine
maoglichst weitgehende Inanspruchnahme von auf freiwilliger Basis bereit gestellter

Okokontoflachen angestrebt und auf Flachen der 6ffentlichen Hand zurtickgegriffen.

Die verbleibenden Inanspruchnahmen erweisen sich bei Durchfiihrung des Vorha-
bens als unvermeidlich. Zu den Einzelfallen wird auf die Einwendungen der Be-

troffenen verwiesen.
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B.4.16 Trager offentlicher Belange

B.4.16.1Wehrbereichsverwaltung West, Wilhelm-Raabe -StralRe 46, 40470 Dusseldorf

Schreiben vom 06.02.2012; Az. 45-02-01

Die Forderung der Wehrbereichsverwaltung wird als Nebenbestimmung in diesen

Beschluss aufgenommen.

B.4.16.2Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 22, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf

Schreiben vom 30.03.2012; Az: 22.5.-3-5119000-33/12

Die Forderung der Bezirksregierung Dusseldorf, Dez. 22, wird als Nebenbestim-

mung in diesen Beschluss aufgenommen.

B.4.16.3Bezirksregierung Dusseldorf, Dez. 51, Hohe re Landschaftsbehdrde (HLB)

Schreiben vom 23.12.2014, 51.01.05.02.0B.12-3.Betuwe

Nach Auffassung der HLB hat im Vorfeld, anders als im Erlauterungsbericht darge-

stellt, keine Abstimmung der Methodik stattgefunden.

Entscheidung:

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Jahr 2004 ein Scoping-Verfahren gem. 8 5
UVPG durchgefiihrt, in dessen Rahmen die HLB auch Hinweise zur Methodik der
Eingriffsregelung abgegeben hat. Mit Schreiben vom 08.04.2004 wurde die seiner-
zeit von der Antragstellerin vorgesehene Bewertung nach dem ,Gutachtermodell”
als ungeeignet verworfen. Infolgedessen wurden von der Antragstellerin Unterlagen
vorgelegt, die das Modell ,ELES* (Gemein. RdErl. MBV und MUNLV vom
06.03.2000) anwenden, das durch das Land NRW fir Bundes- und Landesstral3en

entwickelt wurde.
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Die grundsatzliche Eignung dieses Modells zur Bearbeitung einer Infrastrukturmaf3-
nahme kann nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Die Modifikationen zur An-
wendung fir den Ausbau eines Schienenweges wurden in den Antragsunterlagen
dargestellt und sind nachvollziehbar. Da auch im Detail keine durchgreifenden Man-

gel aufgezeigt wurden, wird die Einwendung zurlickgewiesen.

Nach Auffassung der HLB sind die LA&rmimmissionen in Bezug auf die Eingriffsrege-
lung nicht beachtet und dementsprechend nicht kompensiert worden. Dies betrifft
die Freirdume Kaisergarten, Grafenbusch und RothofstralRe. Im Erérterungstermin
wurde die Einlassung dahingehend konkretisiert, dass zur Bewaltigung der Eingriffs-
regelung auch eine Beachtung der Umgebungslarmrichtlinie (88 47a ff BImSchG)

gefordert wurde.

Die Antragstellerin hat hierzu ausgefihrt, dass die Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft durch Larm sowohl in der UVS als Konflikt dargestellt wurde, als

auch in die Berechnung des Kompensationsumfangs einberechnet wurde.

Entscheidung:

Nach Prufung der Antragsunterlagen steht fur die Planfeststellungsbehdrde aufRer
Zweifel, dass die Aussagen des Vorhabentragers im Ergebnis zutreffen, auch wenn
die methodische Herleitung des zuséatzlichen Kompensationsbedarfs durch die
Ausweitung der Belastungszone im LBP methodisch nicht mehr erlautert wurde
(siehe insbesondere UVS, Teil D, S. 20 ff sowie den LBP, Tabelle 15 und Mal3nah-
me A 1). In diesen Unterlagen wird die Ausweitung des Belastungskorridors bilan-
ziert, was im Ergebnis zu einem zusatzlichen Kompensationsbedarf von 2 ha fihrt.
Dies erscheint unter Berlcksichtigung der bestehenden Vorbelastung sachgerecht,
da keine neue Bahnstrecke gebaut sondern eine bestehende, bereits intensiv be-
fahrene Anlage erweitert wird. Insofern sind nur die vorhabenbedingten, zusétzli-
chen Belastungen durch Larm, Erschiitterungen und Trennwirkungen zu bilanzieren.
Dem Gebot des funktionalen Ausgleichs wird zudem durch MaRnahme A 1 Rech-
nung getragen, die eine optische Abschirmung des Verkehrsweges erreichen soll.
Fur dartber hinausgehende Auflagen und MaRnahmen besteht keine Veranlassung.
Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, in der — fir den Ausbau von Verkehrswegen

einschlagigen- 16. BImSchV Grenzwerte fur Freirdume festzusetzen, die nicht als
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.Nachbarschaft" anzusehen sind. Parkanlagen, Friedhofe, Erholungswald, Spielplat-
ze, Sport- und Grinflachen sind demnach nach der 16. BImSchV nicht schutzbe-
durftig, da diese nur zum vortibergehenden Aufenthalt bestimmt sind und insofern
nicht zur Nachbarschaft gehéren. Ein der Erholung dienendes Kleingartengebiet ge-
hort nach der Rechtsprechung dagegen zur Nachbarschaft und ist entsprechend
des Tagesimmissionsgrenzwertes von 64 dB(A) fur ein Dorfgebiet schutzbedurftig
(BVerwG 4. Senat, 17.03.1992, 4 B 230/91). Aus der DIN 18005 lassen sich dage-
gen im Rahmen eines eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahrens keine An-

spruche auf Larmschutz herleiten.

Selbst unter Anlegung der Grenzwerte fur ein Kleingartengebiet bestiinde kein An-
lass zur Festsetzung zusatzlichen Schallschutzes. Der hiernach mafl3gebliche
Grenzwert fur die schiitzenswerte Nutzung im Tageszeitraum von 64 dB(A) wird un-
terschritten. Der nachtliche Larmwert von 54 dB(A) ist fir den Schutz des Kaisergar-
tens rechtlich unerheblich, da durch den Nachtwert grundsétzlich der Schilaf der
Anwohner, nicht aber die Erholung in Parks und &hnlichen Erholungseinrichtungen
geschuitzt werden soll (vgl. VGH Kassel, 2 C 2165/09.T, 17.11.2011).

Insofern sind im Rahmen der Eingriffsregelung die Auswirkungen auf die Erho-
lungsnutzung abwagend zu bilanzieren. Hier fallt insbesondere ins Gewicht, dass
der Kaisergarten bereits heute einer relativ intensiven Belastung durch Verkehrsge-
rausche unterliegt. Insofern ist auch hier die Frage entscheidend, ob sich die Situa-
tion durch die Ausbaumaflinahme in relevanter Weise verschlechtert. Weiterhin wer-
den die hier nach BImSchV anzusetzenden Grenzwerte fir AuRenwohnbereiche

tagsiber bereits in geringem Abstand zur Strecke eingehalten.

Auflagen und Malinahmen zum Schallschutz im Kaisergarten werden daher abge-
lehnt. Soweit die HLB auf die Umgebungslarmrichtlinie Bezug nimmt, wird zunachst
auf das Bundesverwaltungsgericht verwiesen, dass die Anwendung der Larmindizes
der Larmaktionsplanung in Verfahren zur Vorhabenzulassung verneint (BVerwG,
14.05.2008, 4 B 43/07).

Ein Zusammenhang mit der Eingriffsregelung ist hier nicht ersichtlich. Weitere Auf-
lagen oder Malinahmen Uber die im LBP aufgefihrten Festsetzungen hinaus sind

dementsprechend nicht angezeigt.
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Die HLB fordert weitere Anpflanzungen entlang der Bahnlinie anstelle weiter entfernt
liegender Kompensationsmafinahmen. Hierzu wurden Vorschlage an die Antragstel-

lerin Gbermittelt.

Entscheidung:

Der LBP weist streckenweise Geholzpflanzungen entlang der Ausbaustrecke aus
(MalBnahme A 1, A2, G 7, A 7). Die Antragstellerin hat bewusst auf weitere Geholz-
anlagen entlang der Bahnstrecke verzichtet und dies mit dem Schutz bestehender
Ruderalfluren sowie der landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft begriindet.
Die von der HLB vorgeschlagenen Anpflanzungen wiirden einige der letzten land-
wirtschaftlichen Flachen in Oberhausen der Nutzung entziehen. Diese stellen zu-

gleich die letzten Offenlandbereiche dar und sind als solche landschaftspragend.

Weiterhin war die Antragstellerin erkennbar darum bemiuht, die Inanspruchnahme
der Flachen Privater auf ein Minimum zu reduzieren und vorrangig auf Okokontofla-
chen zurtickzugreifen. Die Untere Landschaftsbehérde stitzt das Kompensations-
konzept der Antragstellerin ausdrticklich und gerade hinsichtlich der Schonung der

letzten Offenlandflachen vor einer weiteren Aufforstung.

Der Planfeststellungsbeschluss hat eine enteignungsrechtliche Vorwirkung und er-
laubt die Beantragung einer Enteignung. Der Zugriff auf das Eigentum Dritter ist an
strenge Bedingungen geknuipft und darf nur in notwendigen Fallen erfolgen. Bei Er-
satzmalRnahmen ist die Moglichkeit belastender Festsetzungen durch den Planfest-

stellungsbeschluss bereits grundséatzlich fraglich.

Weiterhin betont gerade das BNatSchG, dass bei der Inanspruchnahme von land-
oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu nehmen ist, insbesondere sind fir die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdéden nur im notwendigen Um-
fang in Anspruch zu nehmen (8§ 15 Abs. 3 BNatSchG). Es ist danach moglichst zu

vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.
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Nach Prufung der verschiedenen Stellungnahmen steht fur die Planfeststellungsbe-
horde fest, dass das dem LBP zu Grunde liegende Konzept mit den rechtlichen
Vorgaben in Einklang steht und sich als ausgewogen darstellt, wahrend sich die von
der HLB geforderte Aufforstung aus den oben genannten Grinden sowohl fachlich
als auch hinsichtlich der Inanspruchnahme des Eigentums Dritter sowie aus agrar-
strukturellen Griinden als problematisch erweist. Die Forderung nach der Anderung

des Kompensationskonzeptes wird daher abgelehnt.

Schreiben der BR Ddusseldorf, Dez. 51 (hohere Landschaftsbehdrde) vom
24.02.2012, Az.: 51.01.05.02.0B.12-3.Betuwe

Die Hohere Landschaftsbehdrde hat im Deckblattverfahren alle Forderungen der
Stellungnahme vom 24.02.2012, 51.01.05.02.0B.12-3.Betuwe, aufrechterhalten.
Soweit nicht zur Stellungnahme vom 23.12.2014 entsprechende Entscheidungen er-

folgt sind, werden die Einwendungen wie folgt behandelt:

Es wird bemangelt, dass die UVS nur zur Information beigefiigt ist und nicht Be-

standteil der Planunterlagen ist.

Entscheidung:

In Planfeststellungsverfahren des Eisenbahn-Bundesamtes werden die Planunterla-
gen in Anlagen unterteilt, die zur Information beiliegen und solche, die an der
Rechtswirkung teilhaben. Letzte sind auf solche Unterlagen beschrénkt, die tatsach-
lich Regelungsinhalte beinhalten. Die mittelbar auch aus der UVS resultierenden
MalRnahmen werden mit dem LBP festgesetzt, der dementsprechend auch als Be-
standteil des Plans festgesetzt wird. Diese Unterscheidung tragt zur Klarheit bei und
vermeidet widersprichliche Aussagen zum MalRnahmenkonzept. Eine Festsetzung
der UVS als Teil des festgestellten Plans wird abgelehnt. Sie bleibt jedoch Teil der

Planunterlagen.
Die HLB rigt die mangelnde farbliche Differenzierung der UVS-Karten. Die Antrag-
stellerin weist darauf hin, dass dies ausschlief3lich fur Karte 12.13 zutrifft, in der der

Raumwiderstand aus verschiedenen Kriterien aggregiert sei. Die einzelnen Krite-

rien, z.B. die Lage der FFH-Gebiete gehe aus den thematischen Karten hervor.

Seite 144 von 215

145 von 216 in Zusammenstellung



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom
24.09.2015

Entscheidung:

Karten zu aggregierten Wertstufen dienen der Ubersichtlichkeit und arbeiten daher
mit wenigen Signaturen. Die Farbgebung ist sachgerecht. Die erforderlichen Infor-
mationen zu den zu Grunde liegenden, spezifischen Schutzgutinformationen sind in
weiteren Karten detailliert dargestellt. Eine Anderung der Karten wird daher abge-
lehnt.

Die HLB halt die Flachenberechnung zu den einzelnen Biotoptypen fur nicht nach-
vollziehbar und fordert die Zuordnung von Flachengrdl3en zu den einzelnen, karto-

graphisch dargestellten Biotoptypenflachen.

Hierzu wird auf die Darstellungen im LBP, insbesondere die Tab.14 und 15, verwie-
sen. Die Angaben sind nachvollziehbar und entsprechend in der Darstellungstiefe
den dblichen Standards. Konkrete Zweifel an der Datengenauigkeit sind weder vor-

getragen noch ersichtlich. Eine Erganzung der Planunterlagen wird abgelehnt.

Die Taktverdichtung muss als Eingriff mit in die Kompensationsberechnung einbe-

zogen werden, da sie die Trennwirkung erhoht.

Entscheidung:

Das hier zur Planfeststellung anstehende Vorhaben umfasst sowohl den dreigleisi-
gen Ausbau als auch die Blockverdichtung und soll den, unter Beriicksichtigung des
neuen Ausbauzustandes prognostisch zu erwartenden Mehrverkehr planerisch be-
waéltigen. Die zu Grunde liegenden Verkehrsmengen Ubertreffen diejenigen, die bei

einer reinen Blockverdichtung zu erwarten gewesen waren.

Auf der bestehenden zweigleisigen Trasse wird bereits im bestehenden Zustand ei-
ne erhebliche Verkehrsmenge mit dichten Zugfolgen bewaltigt. Sowohl baulich als
auch betrieblich stellt die Strecke damit schon heute eine gravierende Barriere dar.
In der Eingriffsregelung kann es daher nur um die Frage gehen, inwieweit der Ist-

Zustand durch das Vorhaben weiter nachteilig verandert wird. Da die Wirkungen
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fachlich nur schwer zu trennen sind, werden die baulichen und betrieblichen Zer-

schneidungswirkungen als Komplex behandelt.

Die Antragstellerin hat sich in der UVS mit dieser Frage auseinandergesetzt. Der
daraus resultierende zusatzliche Kompensationsbedarf tragt auch zur allgemeinen
Wertminderung der angrenzenden Belastungszone von 50 m bei. Soweit sich die
Belastungszone erweitert, wurde dies mit einer Wertminderung von 25 % des jewei-
ligen Biotopwertes angesetzt. Die entsprechende Bilanzierung ist Tab. 15 zum LBP

ZuU entnehmen.

Gerade unter Beriicksichtigung der bereits gegebenen Barrierewirkung durch die

bestehende Anlage werden dariiber hinausgehende Malinahmen abgelehnt.

Die Tierdurchlasse in den Schallschutzwanden sind zu klein dimensioniert.

Entscheidung:

Die vorgesehenen Durchlasse in den Schallschutzwanden haben einen Durchmes-
ser von 15 cm. Diese Durchléasse sind fur kleine Wirbeltiere sowie Wirbellose ge-
dacht. Kleinere Wirbeltiere (Mause, Eidechsen, Amphibien) nutzen den Schotterkor-
per als Teillebensraum und werden von querenden Zigen in der Regel nicht ge-
schadigt. In Anbetracht der Breite der Schallschutzwénde von 20 - 30 cm ist der
beabsichtigte Durchmesser ausreichend. Es ist dagegen explizit nicht beabsichtigt,
grolReren Wirbeltieren die Querung der Trasse zu ermoglichen, da hierdurch die Un-

fallgefahr und sekundar die Gefahrdung von Aasfressern steigt.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass Offnungen in der Wand die Wirkung
als Immissionsschutzeinrichtung mindern. Gerade Offnungen, die alle 5 m ange-
bracht werden, dirfen einen geringfiigigen Durchmesser nicht tberschreiten. Die
Schallschutzwande im hier vorliegenden PFA 1.1 weisen lediglich eine Lange von
170m auf, so dass eine eventuelle Barrierewirkung erst in folgenden Abschnitten

wirklich relevant wird.

Die Verpflichtung der Antragstellerin zum Einbau gré3erer Durchlasse wird abge-
lehnt.
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Das geplante Versickerungsbecken sollte aus dem Kaisergarten verlegt werden.

Entscheidung:

Diese Forderung wurde durch das 1. Deckblatt umgesetzt und ist als erledigt anzu-

sehen.

Das Biotop im Bereich RothofstraRe (A 4) wird seine Funktion nach Auffassung der
HLB auf Grund seiner Lage nicht erfillen und muss verlagert werden. Im Erorte-
rungstermin wurde dies mit in der Nahe liegenden Wegen sowie dem Erholungs-

druck begrindet.

Die Antragstellerin hat hierzu aufgefiihrt, dass diese Einschatzung nicht geteilt wird.
Im Bereich Grafenbusch und Forsterbruch finden sich demnach Amphibiengewas-
ser in einem ahnlichen Umfeld. Zudem ist die Auswahl an méglichen Standorten

begrenzt.

Entscheidung:

Nach einer Ortsbesichtigung wird die Einwendung als nicht nachvollziehbar ange-
sehen. Freirdume in Oberhausen und der naheren Umgebung sind samtlich einem
erheblichen Erholungsdruck ausgesetzt. Der Bereich RothofstralRe bildet hier keinen
Bereich mit einer besonders intensiven Erholungsnutzung. Angesichts des Pla-
nungsziels der MalRnahme, die Barrierewirkung der Ausbaumal3inahme durch Be-
reitstellung bisher fehlender Teilhabitate fiir Amphibien auf dieser Bahnseite zu min-
dern, sind Alternativen nicht ersichtlich. Insbesondere raumlich weiter entfernte Ge-
wasser kénnten den Ausgleichszweck nicht erfillen. Die Einwendung wird zurick-

gewiesen.

Die HLB forderte die Bertcksichtigung der temporaren Eingriffe.

Entscheidung:
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Die temporéaren Eingriffe sind im LBP als Konflikt ausgewiesen. Die Bilanzierung
und MalRnahmenzuordnung erfolgt in den Tab. 13 und 16. Dariiber hinausgehende

Festsetzungen sind nicht erforderlich.

Es fehlen Nachweise zur Verflugbarkeit der Einzelflachen.

Entscheidung:

In Planfeststellungsbeschlissen nehmen die LBP-Maflinahmenflachen an der ent-
eignungsrechtlichen Vorwirkung teil. Die Verfligbarkeit ist damit rechtlich abschlie-

Rend gesichert. Eines weiteren Nachweises bedarf es nicht.

Die Hohere Landschaftsbehérde fordert eine Reihe von Nebenbestimmungen mit

dem Beschluss festzusetzen.

Entscheidungen:

Die Nebenbestimmungen werden Ubernommen, soweit dieser Beschluss nicht wei-
ter gehende Vorschriften zur selben Thematik enthélt, die Nebenbestimmungen
nicht ohnehin rechtlich verpflichtend sind oder in den Planunterlagen bereits als

Vorgaben enthalten sind.

Mit diesen Entscheidungen wird von der Stellungnahme der Hoheren Landschafts-
behdrde abgewichen, auch soweit die Eingriffsregelung berihrt ist. GemaR § 17
Abs. 2 BNatSchG ist in diesem Fall die obersten Landesbehérde fir Naturschutz
und Landschaftspflege zu beteiligen. Das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen als
Oberste Naturschutzbehdérde hat mit Schreiben vom 10.09.2015, IlI-5-
605.01.30.06.0006, geantwortet.

In Hinblick auf die Ubernahme der Nebenbestimmungen durch die Planfeststel-
lungsbehdrde und die Anpassung an das Regelwerk der eisenbahnrechtlichen Plan-
feststellung (hier: Umweltleitfaden) werden keine Bedenken geauf3ert. Weiterhin
wird angemerkt, dass trotz mehrfacher Angebote durch die Hohere Landschaftsbe-

horde keine Abstimmungsgesprache durchgefuhrt wurden. In Anbetracht der Kom-
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plexitat der Verfahren in den Abschnitten 1.2 — 3.5 wird eine verbesserte Kommuni-

kation angemahnt.
Die Forderung der Hoheren Landschaftsbehtrde nach einer Verlegung des Arten-
schutzgewassers A 4 und der ersatzweisen Aufforstung des Bereiches wird dage-

gen unterstutzt.

Entscheidung:

Die Forderung nach einer Verlagerung des Ausgleichsgewassers A 4 und die er-
satzweise Aufforstung werden abgelehnt. Zur Begrindung wird auf die Entschei-

dung zur Stellungnahme der Héheren Landschaftsbehérde verwiesen.

B.4.16.4Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 52,  Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf

Schreiben vom 22.02.2012; ohne Az.

Belange des Dezernats 52 der Bezirksregierung Disseldorf sind nicht betroffen

B.4.16.5Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 53,  Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf

Schreiben vom 18.03.2012; Az. 53.01.04.01PFV05/2012-Bk

Belange des Dezernats 53 der Bezirksregierung Dusseldorf sind nicht betroffen.

B.4.16.6Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 32,  Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf

Schreiben vom 03.02.2012; ohne Az.

Belange des Dezernats 32 der Bezirksregierung Dusseldorf sind nicht betroffen.
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B.4.16.7Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf

Schreiben vom 01.03.2012; Az. Dez. 54.1WRRL

Die Forderungen der Bezirksregierung Dusseldorf, Dez. 54, werden als Nebenbe-

stimmungen in diesen Beschluss aufgenommen.

B.4.16.8Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6, Po  stfach, 44025 Dortmund

Schreiben vom 26.03.2012; Az: 65.53.13-2012-

Belange der Abteilung 6 der Bezirksregierung Arnsberg sind nicht betroffen.

B.4.16.9Eisenbahn-Unfallkasse, AulRenbliro West, Vie hofer Stral3e 14, 45127 Essen

Schreiben vom 17.03.20121; Az. 54

Forderungen der Eisenbahn-Unfallkasse werden als Nebenbestimmungen in diesen

Bescheid aufgenommen.

B.4.16.10 Emschergenossenschaft, Postfach 10 11 56, 45011 Essen

Schreiben vom 20.03.2012; Az: 12-AM 10

Forderungen der Emschergenossenschaft werden als Nebenbestimmungen in die-

sen Bescheid aufgenommen.

B.4.16.11 Geologischer Dienst NRW, Postfach 10 07 6 3, 47707 Krefeld

Schreiben vom 15.02.2012; Az: 31.110/437/2012

Forderungen des Geologischen Dienstes werden als Nebenbestimmungen in diesen

Bescheid aufgenommen.
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B.4.16.12 Handwerkskammer Dusseldorf, Georg-Schulho  ff-Platz 1, 40221 Diissel-
dorf

Schreiben vom 14.03.2012; Az: He-hei

Die Forderung der Handwerkskammer Dusseldorf wird bertcksichtigt.

B.4.16.13 Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbrauch  erschutz NRW, Postfach 10
10 52, 45610 Recklinghausen

Schreiben vom 20.03.2012; Az: 22-031-Mue

Die Forderung wird in diesen Bescheid aufgenommen.

B.4.16.14 Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regionalnie derlassung Ruhr, Haus Bo-
chum, Postfach 10 15 26, 44715 Bochum

Schreiben vom 16.03.2012; Az: 20700/40400-Ra/1.13.03.09-250(47/12)

Die Forderungen werden in diesen Bescheid aufgenommen.

B.4.16.15 Ministerium flr Wirtschaft, Energie, Baue  n, Wohnen und Verkehr des
Landes NRW, Hachestral3e 61, 45127 Essen

Schreiben vom 26.01.2012; Az: 54271-P/020

Belange der Landeseisenbahnverwaltung sind nicht betroffen.

B.4.16.16 Der Direktor der Landwirtschaftskammer NR W als Landesbeauftragter,
Gereonstrall3e 80, 41747 Viersen

Schreiben vom 20.03.2012; ohne Az.
Der Direktor der Landwirtschaftskammer NRW ist mit den geplanten Kompensati-
onsmafinahmen des Vorhabentrdgers grundsatzlich einverstanden. Er sieht zwar

noch Optimierungsmaoglichkeiten, konkrete Forderungen ergeben sich daraus nicht.

Die Vorhabentragerin wird darauf hingewiesen, diese Forderungen zu prifen.
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B.4.16.17 LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinla  nd, Endenicher Stral3e 133,
53115 Bonn

Schreiben vom 10.02.2012; Az: 333.45-202.14/12-002

Die Forderung wird in diesen Bescheid aufgenommen.

B.4.16.18 Niederrheinische Verkehrsbetriebe AG, Kle ver StralRe 42, 47441 Moers

Schreiben vom 17.04.2012; ohne Az.

Belange der Niederrheinischen Verkehrsbetriebe sind nicht betroffen.

B.4.16.19 Polizeiprasidium Oberhausen, Postfach 10 12 17, 46012 Oberhausen

Schreiben vom 04.04.2012; Az: 61.07.05

Belange des Polizeiprasidiums Oberhausen sind nicht betroffen.

B.4.16.20 RAG, Postfach, 44620 Herne

Schreiben vom 31.01.2012; Az: BG B/Tho 1V/43

Belange der RAG sind nicht betroffen.

B.4.16.21 Regionalverband Ruhr, Postfach 10 32 64, 45032 Essen

Schreiben vom 26.03.2012; Az: 81-123-02/11(2012-5)
Die Forderungen des Regionalverbandes Ruhr werden zum Teil als Nebenbestim-
mung in diesen Bescheid aufgenommen. Larmschutzmalinahmen fiir den Bereich

Kaisergarten werden zuriuickgewiesen (vgl. Einwendung der Stadt Oberhausen —
B.4.16.35).
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Fur Parkanlagen, Erholungswald, Sport- und Grunflachen, Friedhdfe oder vergleich-
bare Flachen kann nach der 16. BImSchV kein Schallschutz gewahrt werden. Hier
fehlt das Merkmal der Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten

Personenkreis mit regelmanigem und nicht nur voribergehendem Aufenthalt.

Wie jedoch aus der Anlage 13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) entnommen wer-
den kann, wird der fir Wohnen im Auf3enbereich hilfsweise herangezogene Immis-
sionsgrenzwert 16 BImSchV von 64 dB(A) am Tag auch zukunftig im Bereich der

Minigolfanlage Ostlich der Bahn eingehalten.

B.4.16.22 Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, 45801 Gelsenk irchen

Schreiben vom 03.04.2012; Az: N14/NO1

Belange des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr sind nicht betroffen.

B.4.16.23 Wasser- und Schifffahrtsamt DU-Meiderich, Emmericher Stralle 201,
47138 Duisburg

Schreiben vom 08.03.2012; Az: 3413SB3-213.2-962-RHK km 8,051

Die Forderungen werden in diesen Bescheid aufgenommen.

B.4.16.24 Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dor tmund

Schreiben vom 16.01.2012; Az: B-LB/2316/Da/78.918/Vi

Die Forderungen werden in diesen Bescheid als Nebenbestimmungen aufgenom-
men soweit nicht lediglich gefordert wird, dass entsprechend der genehmigten Plane

gebaut werden muss.

B.4.16.25 Evo Energie-Netz-GmbH, Danziger Stral3e 31 , 46045 Oberhausen

Schreiben vom 05.04.2012; ohne Az.
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Die evo Energie-Netz GmbH ist grundsatzlich mit der BaumalRhahme einverstan-

den, ist aber zum Schutz ihrer Anlagen vor Baubeginn zu kontaktiert.

B.4.16.26 Infracor GmbH, 45764 Marl

Schreiben vom 01.03.2012; Az: 25.17.01.01-15/1-11

Alle Bauaktivitaten, die im Bereich des Schutzstreifens stattfinden, sind mit der Fa.
Infracor abzustimmen. Welche Bauarbeiten notwendig sein werden kann heute aber

noch nicht im Einzelnen festgelegt werden.

B.4.16.27 Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellsch  aft m.b.H., Godorfer Haupt-
straf3e 186, 50997 Koéln

Schreiben vom 16.03.2012; Az: RMR-km 025/3,570-3,620, RMR-km 025/4,1-4,4

Die Forderungen der Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft werden als Ne-
benbestimmungen in diesen Bescheid aufgenommen. Kostenregelungen sind nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Das etwaige Verlegen der KKS-

Messstellen obliegt dem Leitungsbetreiber.

B.4.16.28 RWE Rhein-Ruhr-Netzservice GmbH, Reeser L andstral3e 41, 46483 Wesel

Schreiben vom 16.01.2012; Az. M-DP/Bur

Die Forderung der RWE Rhein-Ruhr-Netzservice wird Ubernommen.

B.4.16.29 RWE-Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, Rheinlanddamm 24,
44139 Dortmund

Schreiben vom 16.01.2012; Az: WSW-H-LH/0997/1d/78896/Lw
Schreiben vom 30.03.2012; Az: WSW-H-LH Wu 2012-79016
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Die Forderungen der RWE-Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH werden als

Nebenbestimmungen in diesen Bescheid aufgenommen.

B.4.16.30 RWW, Postfach 10 16 63, 45466 Milheim an der Ruhr

Schreiben vom 16.01.2012; Az:RN04-590(4)L0

Die RWW hat keine Bedenken gegen die geplanten Baumaflinahmen. Es wird ledig-

lich auf die Beachtung der vorliegenden Schutzanweisung verwiesen.

B.4.16.31 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Saa rstral3e 12, 47058 Duis-
burg

Schreiben vom 16.02.2012; Az: PTI13/PB5

Die Forderungen und Hinweise werden in diesen Beschluss aufgenommen.

B.4.16.32 Unitymedia NRW GmbH, Kreuzweg 60, 47809 K refeld

Schreiben vom 22.03.2012; ohne Az.

Belange der Unitymedia NRW GmbH sind nicht betroffen.

B.4.16.33 ThyssenKrupp Real Estate GmbH, ThyssenKru  pp Allee 1, 45143 Essen

Schreiben vom 15.03.2012; Az: TKRE/CRE/GE-JS

Die Forderungen und Hinweise werden in diesen Beschluss aufgenommen.
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B.4.16.34 Landesbiro der Naturschutzverbande NRW, R ipshorster Str. 306, 46117
Oberhausen

Schreiben vom 19.03.2012; Az. OB 50-01.12 DB

Die Stellungnahme wurde namens und in Vollmacht der anerkannten Naturschutz-

verbande abgegeben.

Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde Nordrhein-Westfalen begrii3t zwar die
Verlagerung des Guterverkehrs auf die Schiene, lehnt aber den geplanten Neubau
des 3. Gleises und den sonstigen Ausbau (Digitalisierung, Blockverdichtung) auf
Grund der Belastung der Anwohner sowie Auswirkungen auf die hoch sensiblen

Biotope und Arten ab. Dies wird im Anschluss im Einzelnen begrindet.

Zunachst wird das fehlende ,Gesamtverkehrskonzept Guterverkehr* gertigt. Das

Vorhaben stellt nach Auffassung des Landesbiiros eine unndétige Konzentrierung
des Guterverkehrs auf der Ausbaustrecke dar, wodurch der Personenverkehr und
der regionale Guterverkehr auf der Schiene gefahrdet werden und zugleich fir die
Anwohner eine in dieser Form vermeidbare Steigerung der von der Strecke ausge-
henden Beeintrachtigungen - Larm, Erschitterungen und visuelle Nachteile - erfolgt.
Dies wére dagegen durch eine Auffacherung der Verkehrsstréme - Nutzung vorhan-

dener Eisenbahntrassen, Ausbau der sogenannten Bypasse pp. - vermeidbar.

Statt einer Verdrangung des Personenverkehrs von der Schiene auf die Stral3e liel3e
sich der Personenverkehr auf der Schiene verbessern und so Verkehr von der Stra-
Be auf die Schiene verlagern. Dies wirde die Beeintrachtigung von Natur und Um-
welt durch den Stral3enverkehr verringern und zugleich die Mobilitat der betroffenen

Bevolkerung im deutsch-niederlandischen Grenzraum verbessern.

In Ihrer Gegenaulerung verweist die DB zunachst auf verschiedene Varianten, die
im Rahmen des Planungsprozesses gepruft wurden: Im Zuge der Vorplanung wur-
den mehrere Varianten (trassenferner Neubau, Bau parallel zur BAB A 3, Tieferle-
gung der Gesamtstrecke, Wechsel der Ausbauseite, Reaktivierung der Strecke
Oberhausen-Spellen-Wesel, Neubau Umfahrung Emmerich), wie in der Planfeststel-
lungsunterlage Anlage 2 Erlauterungsbericht dargelegt, betrachtet. Wesentlich fur

die Trassenwahl waren v. a. die Gesichtspunkte Umwelt (Flachenverbrauch, Zer-
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schneidung der Landschaft) Anzahl und Schwere der Betroffenheiten je Variante,
die Realisierbarkeit und Kosten-/Nutzen-Uberlegungen. Weiterhin wird darauf ver-
wiesen, dass die Immissionssituation fir die Anwohner an der Strecke durch die im
Rahmen eines Ausbauvorhabens rechtlich vorgeschriebenen Schallschutzmalf3-

nahmen im Ergebnis verbessert wiirde.

Weiterhin wird durch die DB der Besorgnis widersprochen, der Ausbau fihre zu ei-
ner Verdrangung des Personenverkehrs. Der Streckenausbau, die damit verbunde-
ne Kapazitdtserhéhung sowie die Entmischung von langsamen und schnellen Zi-
gen fihrten demnach im Gegenteil zu einer Optimierung der Betriebsfiihrung, die

eine Verbesserung des Personennahverkehrs auf der Schiene bewirken wird.

Eine raumliche Trennung einer neuen Strecke zur vorhandenen Strecke ergabe
demnach eine spurbar geringere Leistungsfahigkeit gegentber einer dreigleisigen
Strecke.

Entscheidung:

Ein fehlendes Gesamtverkehrskonzept lasst sich dem vorliegenden Ausbauvorha-
ben nicht entgegenhalten. Hinsichtlich der Variantenprifung innerhalb der Verkehr-
sachse Niederlande-Oberhausen wird auf das Kap. B.4.3 verwiesen. Soweit fur die
Planfeststellungsbehérde ersichtlich, nimmt der Einwender allerdings nicht aus-
schlie3lich auf die Varianten im Planungsraum, sondern vor allem auf die Uberregi-
onalen Trassenkorridore, vorliegend insbesondere Venlo - Kaldenkirchen und

Oldenzaal - Bentheim bezug.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das vorliegende Ausbauvorhaben in die Anlage
zu 8 1 des Gesetzes uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes aufgenom-
men wurde. Der hier niedergelegte Bedarfsplan stellt ein verkehrliches Gesamtkon-
zept dar, das im Planfeststellungsverfahren rechtliche Bindungswirkung entfaltet
und im Ubrigen die verkehrsplanerischen Erfordernisse des Giiter- und Personen-
verkehrs aus bundesweiter Perspektive in den Blick nimmt und einer Gesamtpla-
nung zufihrt. Die Aussage, ein Gesamtverkehrskonzept fehle, wird daher zurtick-
gewiesen. Ebenso kann die Beflrchtung, der Personenverkehr werde durch das

Bauvorhaben behindert, nicht nachvollzogen werden. Gerade die in den verschie-
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denen Planunterlagen zu Grunde gelegten Verkehrszahlen machen deutlich, dass
es keine EinbufRen in diesem Sektor geben soll. Das dritte Gleis wird aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde durch die Entflechtung des Personen- und Giterverkehrs

zu einer Verbesserung der Betriebsqualitat beitragen.

Weiterhin wird der unzureichende Larmschutz fir den Kaisergarten bemangelt und

die Anordnung aktiver LArmschutzmal3inahmen gefordert.

Nach Auffassung der Antragstellerin kann dagegen fur Parkanlagen, Erholungswald,
Sport- und Grunflachen, Friedhofe oder vergleichbare Flachen nach der 16. Bim-
SchV kein Schallschutz gewahrt werden. Hier fehle das Merkmal der Nachbarschatft.
Wie jedoch aus der Anlage 13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) entnommen wer-
den kann, werde der fur Wohnen im AulRenbereich hilfsweise herangezogene Im-
missionsgrenzwert der 16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag auch zukuinftig - bezogen
auf den Schienenverkehrslarm der Ausbaustrecke - schon im Bereich der Minigol-

fanlage, d.h. unmittelbar 6stlich der Bahngleise eingehalten.

Entscheidung:

Die 16. BImSchV regelt den Schutz der Nachbarschaft vor Verkehrslarm abschlie-
Rend. Dies hindert die Planfeststellungsbehdérde jedoch nicht grundsétzlich daran, in
Hinblick auf -von der genannten Verordnung ungeregelte Gesichtspunkte- im Rah-
men der planerischen Abwégung zusétzliche Malinahmen anzuordnen. Die Anord-
nung von Schallschutzmalinahmen fir den Kaisergarten scheidet jedoch aus, da die
Immissionsgrenzwerte fir den Auf3enbereich eingehalten werden und der Kaiser-
garten einschlie3lich der angrenzenden Erholungsanlagen bereits heute stark durch
Verkehrsimmissionen gepragt ist, so dass von einer besonders ruhebedurftigen Er-
holungsnutzung nicht ausgegangen werden kann. Ein Schutz, der tber den der Au-
Benwohnbereiche hinausginge, ist vorliegend nicht geboten und wird daher abge-
lehnt.

Das Landesbiro halt weiterhin das Unfall-, Brandschutz- und Sicherheitskonzept fir

unzureichend und fordert eine Erweiterung der Sicherheitseinrichtungen entlang der

Strecke, ohne diese zu spezifizieren.
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Entscheidung:

Auf Kap. B.4.11 wird verwiesen.

Das Landesbiiro weist ferner darauf hin, dass ein Teil der im Rahmen des Sicher-
heitskonzeptes geplanten MalRnahmen (z.B. Loschwasserbrunnen, Rettungswege
einschl. Anlegung und dauerhafte Freihaltung) nicht als Beeintrachtigungen von Na-

tur und Landschaft bewertet worden seien.

Die Vorhabentrégerin fuhrt dazu aus, dass alle baulichen MaRnahmen fir die Um-
setzung des Sicherheitskonzeptes erforderlich als Eingriff berticksichtigt wurden, im
PFA 1.1 jedoch keine separaten (neu zu errichtenden) Zuwegungen fir Rettungs-
einsatze vorgesehen sind, da die Trasse aufgrund der Lage im stadtischen Bereich

in regelmaRigen Abschnitten zuganglich ist.

Entscheidung

Dem Einwender ist zuzustimmen, dass grundsatzlich alle baulichen Anlagen, die
vorliegend planfestgestellt wurden, in der Eingriffsregelung bewertet und ausgegli-
chen werden mussen. Es sind jedoch fur die Planfeststellungsbehérde im vorliegen-
den Planfeststellungsabschnitt keine Anlagen erkennbar, die unzulassigerweise in
der Eingriffsregelung unbertcksichtigt geblieben sind. Es besteht daher insoweit

kein Anlass fir eine Erganzung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes.

Das Landesbiiro riugt ferner die unzureichende Bericksichtigung der bauzeitlichen

Beeintrachtigungen.

Hierzu hat die Antragstellerin in der Gegenauf3erung ausfihrlich Stellung genom-
men: Baubedingte Eingriffe werden, wie andere Eingriffe auch, im LBP bewertet, bi-
lanziert und erforderlichenfalls kompensiert. Im LBP-Text Anlage 10.1 werden die
baubedingten Biotopverluste als Konflikte TP 3 (Bauzeitliche Beanspruchung von
Biotopen fur den dreigleisigen Ausbau) und TP 4 (Bauzeitliche Beanspruchung von
Biotopen fur die ErsatzmalRnahmen zur Bahnibergangsbeseitigung) differenziert

aufgefuihrt. Die zugehoérige Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich erfolgt in
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Tab. 13 (TP 3 und TP 4). In der rechnerischen Bilanzierung (Kapitel 5.3.3.3) wird

analog verfahren und die diesbeziigliche Vorgehensweise auch beschrieben.

Auf den LBP Karten (Anlagen 10.3 und 10.4) sind die Ausdehnungen der Baustra-
Ren, BE-Flachen und Arbeitsstreifen analog zu den technischen Lageplénen des
Vorhabens dargestellt. Der Gesamtumgriff der technischen Planung stellt den Rah-
men der GIS-technischen Auswertung fur den LBP dar. In den Maflihamenplanen
(Anlage 10.4) ist der geplante Zielzustand auf den bauzeitlich beanspruchten Fl&-
chen dargestellt, entweder die Umsetzung trassennaher Kompensationsmaf3nah-
men (kraftige Farbgebung mit Angabe der MaRnahmennummer) oder eine Wieder-
herstellung des Ursprungszustandes (blasse Farbgebung). Dieser Zielzustand wur-
de in die Berechnung des Planungswertes (Tab. 16) im Rahmen der rechnerischen

Bilanzierung eingestellt.

In der Regel werden in Folge des Abstimmungsprozesses zwischen Technischem
Planer und Umweltplaner bauzeitlich nur Biotoptypen mittlerer und geringer Wertig-
keit beansprucht, die wiederherstellbar sind. In Einzelfallen einer unvermeidbaren
bauzeitlichen Beanspruchung héherwertiger Biotope ist keine Wiederherstellung des
Ursprungszustandes mdglich, es ergibt sich eine dauerhafte Auswirkung. Diese wird
rechnerisch durch eine Abwertung der Biotopwertes vom Ausgangs- zum Zielzu-
stand berticksichtigt und flie3t in den verbleibenden trassenfernen Kompensations-

bedarf ein.

Entscheidung:

Zundachst ist festzuhalten, dass auch bauzeitliche Beeintrachtigungen grundsatzlich
in der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen und ggf. auszugleichen sind. Nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehorde halten die von der Antragstellerin vorgelegten
Unterlagen diesem rechtlichen MafR3stab stand. Die beeintrachtigten Flachen sind im
Ubrigen in den beigelegten Konfliktplanen kartographisch umrissen. Ein Eintrag der
exakten FlachengroRe in die planerische Darstellung entspricht nicht fachlichen
Standards und ist auch nicht erforderlich. Zweifel an einer vollstandigen Bericksich-

tigung der bauzeitlichen Eingriffe ergeben sich nicht.
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SchlieRlich fordert das Landesbiiro eine Anderung des LBP bei jeder weiteren An-

derung.

Entscheidung:

Bei jeder Anderung der BaumaRnahme, die eine Anderung der Eingriffssituation
nach sich zieht, wird auch der LBP im jeweiligen Plananderungsverfahren ange-
passt. Werden durch eine Plandnderung Umweltbelange berihrt, wird auch das

Landesbiro der Naturschutzverbande erneut beteiligt.

B.4.16.35 Stadt Oberhausen, Technisches Rathaus Ste rkrade, BahnhofstralRe 66,
46145 Oberhausen

Schreiben vom 20.03.2012 und vom 09.11.2012; Az: 5-6-10/Woy./Schl.

Die Forderungen der Stadt Oberhausen werden als Nebenbestimmungen in diesen
Beschluss aufgenommen, sofern sie nicht begriindet zuriickgewiesen werden. Die

Forderungen der Feuerwehr werden unter dem Kap. B.4.11 behandelt.

Far die Inanspruchnahme der Flachen im Kaisergarten ist keine Zustimmung der
Unteren Landschaftsbehdrde oder ein Beschluss des Landschaftsbeirates notig.

Diese werden durch die Konzentrationswirkung der Planfeststellung ersetzt.

Die Flursticke Gemarkung Buschhausen, Flur 23, Flurstick 57 und Gemarkung
Oberhausen, Flur 46, Flurstiicke 206, 211 und 212 kdnnen ohne weitere Beteiligung
der Stadt Oberhausen fir die geplante Baumafnahme aufgrund dieses Bescheides
in Anspruch genommen werden. Die Stadt Oberhausen war bereits als Trager 6f-

fentlicher Belange beteiligt.

Der Forderung, dass der stadtische Sportplatz Gatterdam und das vereinseigene
Gebaude des OTV von 1873 standig Uber die StralRe Am Kaisergarten erreichbar
sein mussen, kann nicht stattgegeben werden. Die zeitweilige Beanspruchung der
Parkplatzflachen und die Beeintrachtigung des Radverkehrs sind unvermeidlich.

Dieses Vorgehen im Rahmen der Baumafinahme ist am 16.04.2013 mit der Stadt
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Oberhausen in einem Abstimmungstermin festgelegt worden. Dies gilt auch fur die

Umlegung des Radweges.

Zum Schutz der zuvor genannten Sportanlagen vor der Larmbelastung infolge des
projektbedingten Mehrverkehrs im Bereich des Kaisergartens kann keine zusatzli-
che Schallschutzwand angeordnet werden. Nach der 16. BImSchV ist fur Parkanla-
gen, Sport- und Grunflachen, Friedhtfe oder vergleichbare Flachen kein Schall-
schutz vorgeschrieben. Hier fehlt das Merkmal der Nachbarschaft, d.h. die Zuord-
nung zu einem bestimmten Personenkreis mit regelmafligem und nicht nur voriber-
gehendem Aufenthalt. Schallschutz ist jedoch auch auf Grund der Immissionswerte
nicht geboten (s. Kap. B.4.5).

Seitens des Bereichs Gesundheitswesen der Stadt Oberhausen werden Forderun-

gen gestellt die den vorbeugenden Gesundheitsschutz gewahrleisten sollen:

« Weitergehende Optionen, die sich die DB vorbehélt, sind fur die jeweiligen
Planabschnitte zu konkretisieren und im Bedarfsfall einer neuerlichen Prifung

Zu unterziehen.

Die geplanten SchallschutzmaRnahmen sind im Erlauterungsbericht zusammenge-
fasst und im Schallgutachten (Anlage 13.1 - 13.8) im Detail beschrieben. Dasselbe
gilt fur den Erschuitterungsschutz (Anlage 14.1 - 14.3) sowie die Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen (Anlage 10.1 - 10.3). Die geplanten Mafinahmen erfillen die ge-
setzlichen und technischen Vorschriften. Weitere dariiber hinausgehende "Optio-
nen" sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Die Forderung wird

zurickgewiesen.

e Forderung nach erganzender Bewertung und erganzende Maflinahmen fir
ungenigend bericksichtigte Belange die sich auf LarmschutzmalRnahmen fir

den Kaisergarten beziehen.
Die Planung orientiert sich an den geltenden gesetzlichen Anforderungen und dem
aktuellen technischen Regelwerk. Darin sind mit nennenswertem Umfang die Be-

lange des Gesundheitsschutzes abgebildet. "Ungentigend berticksichtigte Belange"

sind nicht bekannt. Die Forderung wird zurlickgewiesen.
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* Forderung nach ,neuen, leisen Technologien“ mit Schallreduktion an der Quel-

le.

Auf Kap. B.4.5.2.1.9 (Immissionsschutz) wird verwiesen.

e Zum vorbeugenden Gesundheitsschutz sollen die Folgeabschatzung und die
notwendigen Larm- und Erschiitterungsschutzmal3nahmen durchgefiihrt wer-

den.

Die Ausbaustrecke (ABS 46/2) (Amsterdam-) Grenze D/NL- Emmerich - Oberhau-
sen wurde im Planfeststellungsabschnitt gemaf der 16. Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)
schalltechnisch untersucht und beurteilt. Ebenso sind entsprechende erschiitte-
rungstechnische Untersuchungen durchgefuhrt worden. Durch die vorgesehenen
Malnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte (Schall) werden Gesund-
heitsbeeintrachtigungen ausgeschlossen. Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Er-

schitterungsimmissionen sind nicht zu befurchten. Auf Kap. 4.2 wird verwiesen.

+ Die Stadt Oberhausen meint, die Streichung des Schienenbonus sei zu be-

ricksichtigen.

Die 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - BImSchV), aus der sich die Berlcksichtigung des
Schienenbonus ergibt, wurde zum 01.01.2015 angepasst. Seitdem ist fir neue
Schienenbauprojekte der Schienenbonus entfallen, was einer Verscharfung der
Grenzwerte um 5 dB(A) entspricht. Aufgrund der bis zum 31.12.2014 zulassigen Be-
ricksichtigung des Schienenbonus entsprechen die Planfeststellungsunterlagen als
laufendes Verfahren dem geltenden Recht. Die Anderung der Schall 03 wahrend

des laufenden Verfahrens ist unbeachtlich. Der Einwand wird zurtickgewiesen.

« Die Notfall- und Sicherheitskonzepte sollen dem bereits auf niederlandischem
Gebiet umgesetzten Standard angepasst und mit den hiesigen Feuerwehren

abgestimmt werden.
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Auf Kap. B.4.11 (Brand- und Katastrophenschutz) wird verwiesen.

e Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm, Erschitterungen, Staub und

Blendungen sind bis auf das unabdingbare Mal3 zu vermeiden.

Die Forderung wird als Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen.

* Beim Einsatz von passivem Schallschutz in Gebauden sind gesunde Wohn-

und Arbeitsverhaltnisse zu gewahrleisten.

Die Forderung wird als Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen.

Die Stadt Oberhausen meint, die Addition der Zugbewegungen in den Antragsunter-
lagen fuhrt zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die Larmemissionsprognose sei mit

den richtigen Annahmen (Zugbewegungen) durchzufihren.

Die vom Vorhabentrager vorgelegten Zugzahlen in den Antragsunterlagen sind von
der Stadt Oberhausen nicht korrekt addiert worden. Vermutlich handelt es sich bei
den genannten Zahlen (420+97=517) um die Summe aller Zuge aller Strecken
(Summe der Zugzahlen aus Tabelle 36, 37, 38 der Anlage 12.2 Umweltgutachten).
Dabei wurde nicht berlcksichtigt, dass die Zuge des Streckenabschnitts Oberhau-
sen Hbf - Oberhausen Hbf Obn (Tabelle 36 - Strecken 2270/2271) u.a. in die zwei
Streckenabschnitte Oberhausen Hbf Obn - Oberhausen-Buschhausen (Tabelle 37 -
Strecken 2271) bzw. Oberhausen Hbf Obn - Oberhausen-Sterkrade (Tabelle 38 -
Strecken 2270/2279) tbergehen. Summiert man die Zugzahlen aus Tabelle 37 und
38 ergibt dies 312 Zige (statt 517). Analog verhalt es sich mit den im Schallgutach-
ten genannten Zugzahlen: Die Summe der Zugzahlen an den Strecken 2270, 2271,
2279 und 2321 ergibt ebenso 312 Ziige (statt 357). Die Strecke 2321 wurde im
Umweltgutachten nicht separat ausgewiesen. Die Zahlen sind somit identisch. Zug-
zahlen variieren naturgemaf mit jeder Abzweigstelle, von denen es gerade im Be-
reich Oberhausen mehrere gibt. Die im vorstehenden Erlauterungsbericht (Tabelle
1) fur den Streckenabschnitt Oberhausen - Wesel genannten Zugzahlen von 259 +
87 = 346 entsprechen den Zugzahlen im Bereich Oberhausen-Sterkrade (PFA 1.2)
und sind daher nicht direkt mit den vorgenannten Zahlen vergleichbar. Sie stellen

die maximalen Zugzahlen im gesamten Streckenabschnitt dar, entsprechend der im
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Auftrag des Bundesverkehrsministeriums erstellten Prognose fir den Planungshori-
zont 2025.

Hinsichtlich der Einwendung zu den Erschitterungen verweise ich auf Kap.
B.4.5.2.2

Die Forderung nach einer Larmschutzwand fir den Bereich des Kaisergartens wird
zurickgewiesen. Der fir diesen Bereich hilfsweise herangezogene Immissions-
grenzwert der 16. BImSchV von 64 dB/(A) fur Wohnen im Auf3enbereich wird bereits

im Bereich der Minigolfanlage eingehalten.

Die Forderung nach Wiederherstellung der alten Wegeverbindungen nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wird als Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufge-

nommen.

Die Forderung nach aktivem Larmschutz fur die sog. ,Emscherinsel“ in Oberhausen
wird zurlckgewiesen. Fiur Parkanlagen, Erholungswald, Sport- und Grinflachen,
Friedhofe oder vergleichbare Flachen kann nach der 16. BImSchV kein Schallschutz
gewahrt werden. Hier fehlt das Merkmal der Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu
einem bestimmten Personenkreis mit regelméaRigem und nicht nur voribergehen-
dem Aufenthalt. Auch als Ausfluss einer zuséatzlichen Abwé&gungsentscheidung
scheidet Schallschutz vorliegend aus, da die Immissionssituation ahnlich wie am

Kaisergarten einzustufen ist.

Es wird als Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen, dass die Inan-
spruchnahme von Parkflachen am Stadion Niederrhein fur die Baumaflinahme sowie

die Umleitung von Radwegen mit der Stadt Oberhausen abzustimmen ist.

Zwischen der LindnerstralBe und Grafenbusch bzw. dem sog. ,Osterfelder Kessel*
wird die Radwegverbindung unterbrochen. Als Nebenbestimmung wird aufgenom-
men, dass nach den Bauarbeiten der bisherige Zustand wieder herzustellen und auf
die Unterbrechung friihzeitig an geeigneten Standorten hinzuweisen ist. Grundsatz-
lich sind fur unterbrochene FuRganger- und Radwege Ersatzwege herzustellen.
Sollte dies ausnahmsweise vortibergehend nicht méglich sein, ist in Zusammenar-

beit mit der Stadt Oberhausen festzulegen, wie in diesen Fallen zu verfahren ist.
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Die Stadt Oberhausen fordert die Einbeziehung des Kaisergartens in die Untersu-

chung und MalRnahmenpakete zur Erschitterungsprognose.

Die Forderung wird zuriickgewiesen, da der Kaisergarten im Rahmen der erschiitte-
rungstechnischen Untersuchung ausreichend bertcksichtigt worden ist. Es wurde

festgestellt, dass sich hier keine Betroffenheiten ergeben werden.

Fir die auf der "Emscherinsel" befindlichen Sportnutzungen (Sportfreiflachen) kann
ebenfalls kein La&rmschutz gefordert werden. Fir Parkanlagen, Erholungswald,
Sport- und Grunflachen, Friedhofe oder vergleichbare Flachen kann nach der 16.
BImSchV kein Schallschutz gewéhrt werden. Hier fehlt das Merkmal der Nachbar-
schaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten Personenkreis mit regelméafigem

und nicht nur voribergehendem Aufenthalt.

Die Stadt Oberhausen fordert fir den Bereich Rothof-/Rosastrale aktive Larm-
schutzmaflnahmen zum Schutz der in dem Bereich bestehenden kleinen Ansied-

lung.

Der Forderung wird statt gegeben. Dazu wird auf Kap. A.4.2.1.3 dieses Beschlusses

verwiesen.

Das Larmschutzkonzept berticksichtigt die durch die Blockverdichtung und den
dreigleisigen Ausbau gemeinsam entstehenden Mehrverkehre. Die Anlage, Er-
schlielBung und der Betrieb sowie die Reinigung der Baustelleneinrichtungsflachen
und der angrenzenden offentlichen StralRe werden als Nebenbestimmung in den

Beschluss aufgenommen.
Die BaustralRe im Kaisergarten ist der Offentlichkeit nicht zugénglich. Durch einen
parallel bestehenden FuRgangerweg im Bestand ist der Kaisergarten auch wahrend

der Bauzeit fur FuRganger nutzbar.

Die Baustelleneinrichtungsflache am Rhein-Herne-Kanal beinhaltet eine Krananlage

deren Nutzung eingeschrankt wird und zeitweise ganz eingestellt werden muss.
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Diese Einschrénkungen sind auf das unbedingt notwendige Mal3 zu reduzieren.

Die ErschlieBung der Baustelleneinrichtungsflachen und die Fihrung des Baustel-
lenverkehrs sind mit der Stadt Oberhausen abzustimmen. Fir jede Baustelle sind
die Auswirkungen und die zu treffenden MalRnahmen (Beschilderungen, Absperrun-
gen, provisorische UmbaumaRnahmen, Reifenwaschanlagen, signaltechnische An-
derungen) individuell zu prifen. Diese Vorgabe wird als Nebenbestimmung in die-

sen Beschluss aufgenommen.

Untere Landschaftsbehdrde, Stadt Oberhausen

Die Stadt Oberhausen weist darauf hin, dass an verschiedenen Stellen in den Plan-
unterlagen als eine der zu beachtenden Planungsgrundlagen der Regionalplan
Dusseldorf (ehemals Gebietsentwicklungsplan, GEP 99) zitiert wird. FUr das Stadt-
gebiet von Oberhausen ist an dessen Stelle der Regionale Flachennutzungsplan der
Stadte Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Milheim an der Ruhr und Oberhau-
sen (RFNP) getreten, der seit Mai 2010 Rechtskraft erlangt hat. Dies betrifft z. B.
den Erlauterungsbericht (Anlage 2), Seite 10, oder die Grundlagen der Umweltpla-
nung - Spezieller Teil / Erlauterungsbericht (Anlage 12.2), S. 11. Entsprechendes
gilt fur die Aussagen zum Flachennutzungsplan (z.B. Anlage 12.2, S. 12), der eben-
falls durch den RFENP abgelost wurde. Die Zielaussagen sind entsprechend zu

Uberarbeiten.

Die Antragstellerin rAumt ein, dass der RFNP, da er erst nach Fertigstellung des
Grundlagenteils der Umweltplanung (Vorplanung) rechtskréftig wurde, nachtraglich
in die Unterlagen eingearbeitet werden musste. Dazu wurde fir die Offenlage der
Textteil Anlage 12.2, Kapitel 2.2 bereits um die Kernaussagen des RFNP erganzt
(siehe dort). Die digitalen Daten als Grundlage der UVS wurden ebenso fur die Of-
fenlage bereits an den RFNP angepasst, erkennbar an der Darstellung des Berei-
ches am Stadion Niederrhein als Sonderbauflache (Kurzel ,S*). Es wird weiterhin
eingerdumt, dass eine vollstandige textliche Aktualisierung der Aussagen zum Re-
gionalplan bei der Uberarbeitung nicht stattgefunden hat, da sich hieraus keine rele-
vanten Anderungen im Hinblick auf die Einschatzung der Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens ergaben. Entscheidungsrelevante Anderungen wurden dagegen nach

Auffassung der Antragstellerin bertcksichtigt.
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Die Anhorungsbehdrde empfiehlt, der Forderung der Stadt Oberhausen nach An-

passung der Unterlagen nachzukommen.

Entscheidung:

Eine Anderung der Planunterlagen ist nur dann erforderlich, wenn sich hierdurch ei-
ne Anderung der Entscheidungsgrundlage ergibt oder die AnstoRwirkung verfehlt
wird. Die relevanten Anderungen durch die Inkraftsetzung des RFNP wurden von
der Antragstellerin beriicksichtigt. Das im Ubrigen noch auf eine veraltete Planungs-
grundlage abgestellt wird, stellt einen redaktionelle Fehler dar, der auf das Abwa-
gungsergebnis ohne Einfluss bleibt, zumal die Stadt Oberhausen die Planfeststel-

lungsbehdrde auf die zutreffende bauleitplanerische Grundlage hingewiesen hat.

Des Weiteren fehlt in der Anlage 12.2 "Grundlagen der Umweltplanung - Spezieller
Teil / Erlauterungsbericht” im Kapitel 2.7 "Sonstige verbindliche Planungen" der
Larmaktionsplan Oberhausen (gemaf} § 47 d BImSchG). Er wurde am 03.05.2010
vom Rat der Stadt beschlossen und enthalt in Bezug auf den Schienenlarm als mit
den Baulasttréagern abgestimmte MalRnahme den Hinweis auf die im Rahmen der

Planfeststellung fir die ABS 46/2 festzulegenden Larmvorsorgemaf3nahmen.

Die Antragstellerin macht geltend, dass der La&rmaktionsplan Oberhausen erst nach
Fertigstellung des Grundlagenteils der Umweltplanung durch die Stadt beschlossen
wurde und somit nicht mehr in die Unterlagen einflieRen konnte. Sie sagt zu, die
Aussagen des Larmaktionsplans im Grundlagentext Anlage 12.2 und erforderlichen-
falls in der UVS zu ergénzen. Geanderte Einschatzungen der UVS zu den Schal-
lauswirkungen des Vorhabens ergeben sich daraus nicht. Die Stadt Oberhausen hat
darauf hingewiesen, dass die zugesagten Anderungen im Deckblattverfahren nicht

erfolgt sind.

Entscheidung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anwendung der Larmindizes der Larmakti-
onsplanung in Verfahren zur Vorhabenzulassung verneint (BVerwG, 14.05.2008, 4

B 43/07). Schallschutzmaflinahmen werden aus der 16. BImSchV abgeleitet. Ein
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fachrechtliches Planfeststellungsverfahren muss MalRnahmen eines Aktionsplans
nicht umsetzen, darf die Zielerreichung jedoch nicht verhindern oder wesentlich er-
schweren. Daflr gibt es vorliegend keine Ansatzpunkte. Die auf Bahnanlagen bezo-
genen MalRnahmen des Larmaktionsplans beziehen sich auf den Bau aktiver Larm-
schutzmalRnahmen, die auch nach Planfeststellung des vorliegenden Vorhabens
ohne zusétzliche Erschwernisse mdglich sind, bzw. durch den vorliegenden Be-

schluss sogar festgesetzt werden.

Fur den AulRenbereich, soweit er nicht als AuRenwohnbereich eingestuft werden
muss, ist demnach ein Grenzwert von 64 dB(A) (Mischgebiete) anzusetzen, der im
Kaisergarten eingehalten wird. Fur die Einstufung des Kaisergartens ergeben sich
aus dem Larmaktionsplan im Ubrigen keine Besonderheiten. Zwar sind hier soge-
nannte ,Ruhige Gebiete" benannt. Die Stadt Oberhausen hat jedoch darauf verzich-

tet, den Kaisergarten als ein Solches auszuweisen.

Die Parameter, die in die Berechnungen der Schalltechnischen Untersuchung (An-
lage 13 der Planunterlagen) eingegangen sind, sowie die Berechnungen selbst sind
plausibel und entsprechen den geltenden (Rechts-)Vorschriften. Im Ergebnis wird
fur das Prognosejahr 2025 eine erhebliche Larmbelastung durch den Schienenver-
kehr auf der Strecke prognostiziert, die bei insgesamt 5 Gebauden einen Anspruch
auf passiven Schallschutz hervorruft. Als aktive SchallschutzmalRnahme ist im &u-
Bersten Norden des PFA 1.1 eine 170 m lange und 4 m hohe Larmschutzwand auf
der Ostlichen Seite der Strecke geplant, wodurch die Wohnbebauung im Bereich

Beeckerortstralle geschitzt wird.

Weiterhin wird eine zusétzliche Larmschutzwand in L&dnge von 250 m Lange ange-

ordnet.

Fur die dstlich der Trasse gelegenen Wohngebéude an der Rothofstral3e, vgl. Kap.

B.4.5.2.1. Der Forderung der Einwenderin wird insoweit gefolgt.

Entscheidung:

Auf Nebenbestimmungen zum Schallschutz wird verwiesen.
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Fur das intensiv genutzte regional bedeutsame Erholungsgebiet Kaisergarten ist
keinerlei Schallschutz vorgesehen. In der UVS (Anlage 12) wird zwar darauf hinge-
wiesen, dass die Beeintrachtigung der Erholungseignung nach Bedeutung und In-
tensitat der Schallemissionen sehr hoch ist und der Orientierungswert fir Schall in
Erholungsgebieten mit mindestens hoher Bedeutung (55 dB(A)) dauernd tberschrit-
ten wird (Anlage 12.15 - UVS Teil D, Kapitel 1.2). Dennoch wird der Kaisergarten
unter Verweis auf die Regelungen der 16. BimSchV nicht als schutzbedurftig und

anspruchsberechtigt eingestuft.

Die Antragstellwein weist darauf hin, dass fur Parkanlagen, Erholungswald, Sport-
und Griunflachen, Friedhofe oder vergleichbare Flachen ihrer Auffassung nach ge-
maf der 16. BImSchV kein Schallschutz gewahrt werden kann. Hier fehlt das
Merkmal der Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten Personen-

kreis mit regelmaRigem und nicht nur voriibergehendem Aufenthalt.

Wie jedoch aus der Anlage 13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) entnommen wer-
den kann, wird der fir Wohnen im Aul3enbereich hilfsweise herangezogene Immis-
sionsgrenzwert der 16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag auch zukinftig - bezogen
auf den Schienenverkehrslarm der Ausbaustrecke - schon im Bereich der Minigol-

fanlage, d.h. unmittelbar 6stlich der Bahngleise eingehalten.

Entscheidung:

Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, in der — fir den Ausbau von Verkehrswegen
einschlagigen- 16. BImSchV Grenzwerte fiur FreirAume festzusetzen, die nicht als
.Nachbarschaft* anzusehen sind. Insofern sind die Auswirkungen auf die Erho-
lungsnutzung abwégend zu bilanzieren. Hier fallt insbesondere ins Gewicht, dass
der Kaisergarten bereits heute einer relativ intensiven Belastung durch Verkehrsge-
rausche unterliegt. Insofern ist auch hier die Frage entscheidend, ob sich die Situa-
tion durch die Ausbaumafinahme in relevanter Weise verschlechtert. Weiterhin wird
hier der Grenzwert der BImSchV fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete tagstber bereits
in geringem Abstand zur Strecke eingehalten. Die Forderung nach weiterem Schall-

schutz fur den Kaisergarten wird daher abgewiesen.
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Die Stadt Oberhausen bestétigt, dass der LBP korrekt und nachvollziehbar entwi-
ckelt wurde und das Malinahmenkonzept im Einklang mit dem Landschaftsplan
steht. Die Umsetzung der im LBP beschriebenen MalRBhahmen ist durch Nebenbe-
stimmungen sicherzustellen:

. Dabei sind insbesondere auch die Ausfiuihrungen in Anlage 10.2 zur Bioto-
pentwicklung, -pflege und dauerhaften Sicherung der einzelnen Mal3nahmen
zu regeln.

. Die 6kologische Baubegleitung hat in Abstimmung mit der Unteren Land-

schaftsbehorde zu erfolgen.

Die Antragstellerin erklart sich mit den Nebenbestimmungen einverstanden.

Entscheidung

Der LBP wird als Teil der Planunterlagen festgesetzt. Die Mal3hahmen sind damit
entsprechend der Vorgaben dieses Teilplans umzusetzen. Weiterer Vorgaben hier-
zu im Beschluss bedarf es nicht. Die Umweltfachliche Baulberwachung hat sich
hinsichtlich ihrer Aufgabenerfillung mit allen Umweltfachbehérden, so auch der Un-
teren Landschaftsbehorde, abzustimmen. Auf die entsprechende Nebenbestimmung

wird verwiesen.

Von dem Vorhaben werden geschitzte Flachen randlich betroffen, so dass be-
stimmte naturschutzrechtliche Verbotstatbestédnde erfillt sein kénnen. Fir die Zu-
lassung des Vorhabens ist daher die Erteilung von Befreiungen gemall 8§ 67
BNatSchG erforderlich, fur die jedoch aufgrund der buindelnden Wirkung der Plan-
feststellung das Eisenbahnbundesamt und nicht die Untere Landschaftsbehdrde der
Stadt Oberhausen zustandig ist. Es wird darauf hingewiesen, dass insofern der
Landschaftsbeirat hierzu nicht gehdrt werden muss. Gleichwohl ist der Landschafts-
beirat tGber die Planung informiert worden und wird hierzu eine eigene Stellungnah-

me abgeben.
Die Erforderlichkeit von Befreiungen gem. 8 67 BNatSchG aus Griinden des uber-
wiegenden offentlichen Interesses betrifft folgende Schutzgebiete:

. LSG 1.2.13 - Landschaftsschutzgebiet "Kaisergarten" sowie
. LSG 1.2.12 - Landschaftsschutzgebiet "Grafenbusch".
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In diesen Schutzgebieten werden die folgenden Verbote verletzt:

. Verbot bauliche Anlage sowie Verkehrsanlagen, Wege und Platze und deren
Nebenanlagen zu errichten oder zu &ndern,

. Verbot Landschaftselemente wie Baume, Kopfbaume, Straucher, Hecken oder
sonstige Gehoblze, Staudensdume, Hochstaudenfluren und Roéhrichte ganz
oder teilweise zu beschadigen, auszurei3en, auszugraben oder auf andere
Weise in ihrem Wachstum oder Bestand zu gefahrden,

. Verbot ober- oder unterirdische Versorgungs- und Entsorgungsleitungen ein-
schl. Fernmeldeeinrichtungen zu errichten oder zu &ndern,

. Verbot Aufschittungen, Verfullungen, Veranderungen der Oberflachengestalt
des Bodens, Abgrabungen, Ausschachtungen und Sprengungen vorzuneh-
men, - Verbot kinstliche Gewasser anzulegen, Entwasserungsmalnahmen

durchzuftihren sowie den Grundwasserflurabstand zu andern.

Entscheidung:

Die Verbotsverletzungen von Schutzgebietsverordnungen bzw. des Landschafts-
plans gehen aus den Planunterlagen hervor und stehen dem Vorhaben nicht entge-
gen. Die Befreiung gem. 8 67 BNatSchG wird auf Grund Uberwiegender 6ffentlicher

Belange mit dem vorliegenden Beschluss erteilt.

Fiar das nach 8§ 30 BNatSchG bzw. § 62 LG geschiutztes Feuchtbiotop zwischen
Emscher und A 42 gilt das Verbot aller Malinahmen und Handlungen, die zu einer
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung fihren kénnen. Eine unmittelbare
Flachenbeanspruchung des abgegrenzten Biotops erfolgt nicht. Nicht auszuschlie-

Ren sind allerdings indirekte bauzeitliche Auswirkungen.

Entscheidung:
Eine Inanspruchnahme des genannten Biotopes ist nicht erforderlich. Eine Befrei-
ung fur eine gezielte Inanspruchnahme bzw. versehentliche Schadigung wird aus-

dricklich nicht erteilt. Vielmehr ist das Feuchtbiotop durch geeignete bauzeitliche

Malnahmen wirksam gegen jede Schadigung zu schitzen.
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Auf die Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Des Weiteren macht die Stadt Oberhausen verschiedene Mangel des LBP im Detail
deutlich.

Entscheidung:

Die beschriebenen Méngel sind entweder im Deckblatt behoben worden, oder
schlagen nicht in die Gesamtbewertung durch. Eine weitere Korrektur ist daher nicht

erforderlich.

Bei der MaRnahme "VASB 2 Schutzzaun fur Amphibien wahrend der Bauzeit" sollte
anstelle einer "regelmaftigen” ein "tagliche" Leerung der Fangeimer vorgesehen

werden.

Entscheidung:

Der Forderung wird entsprochen. Auf die Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Die in Tabelle 14-16 angegebenen Flachengrdl3en sind nicht Gberprifbar, da die
aufgefuhrten Biotoptypenflachen in den Karten nicht zu verorten sind. Dieses wird v.
a. bei eventuellen Anderungen der Planung im weiteren Verfahren und dadurch er-
forderlichen Anpassungen der Eingriffshilanzierung als problematisch angesehen.
Insbesondere zu den in Tabelle 18 aufgefihrten Biotoptypenflachen mit Wert- und
Funktionselementen besonderer Bedeutung ware eine kartenmé&Rige Darstellung
hilfreich.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass die Ermittlung der FlachengréRen fiir Be-
stand, Eingriffe und Planung mit gréRtmdglicher Genauigkeit mit einem Geografi-
schen Informationssystem erfolgt. Dabei kdnnen einer Eingriffs-Einzelflache auch
mehrere Ausgleichs-Einzelflachen zugeordnet werden und umgekehrt. Eine Be-
schriftung aller einzelnen Flachen ware technisch zwar mdglich, wirde aber weder
die Nachvollziehbarkeit noch die Genauigkeit der Arbeit verbessern. Aufgrund der

Vielzahl und Kleinrdumigkeit der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen einerseits und
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der geplanten Zielbiotoptypen andererseits waren die Karten zudem bei zusatzlicher
Darstellung der einzelnen FlachengréRen nicht mehr lesbar. Deshalb wird auf diese

Darstellung verzichtet.

Entscheidung:

Auf die Entscheidung zum selben Vortrag der Héheren Landschaftsbehérde wird

verwiesen.

Es ist zu beachten, das beim Konflikt TB 8 (Bahn km 2.29-2,36) aul3er der mogli-
chen bauzeitlichen Beeintrdchtigung des gesetzlichen § 62 LG NW Biotops Nr.
4507-201 auch eine Population des von der Biologisches Station Westliches Ruhr-
gebiet und NABU Oberhausen im Jahr 2007 kartierten, in der Anlage 10.7 (Arten-

schutzprotokolle) nicht aufgefiihrten, Kammmolches beeintrachtigt werden kénnte.
Die Antragstellerin hat die Angaben zum Kammmolch im Deckblattverfahren erganzt
und verweist auf die Malinahmen VASB 2 (Amphibienschutzzaun wéahrend der Bau-

zeit).

Entscheidung

Durch die Nebenbestimmungen des vorliegenden Beschlusses wird eine Schéadi-
gung des Kammmolchlebensraums wirksam ausgeschlossen. Eine Ausnahme ist

daher nicht erforderlich.

Die Forderungen der Feuerwehr der Stadt Oberhausen werden in Kap. B.4.11. be-
handelt.

B.4.17 Private Einwendungen

B.4.17.1Privateinwendung (P1)

Einwendung vom 05.03.2012

Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Seite 174 von 215

175 von 216 in Zusammenstellung



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom
24.09.2015

Entscheidung:

Das Flurstick 113 in der Stadt Oberhausen, Gemarkung Buschhausen, Flur 16,
wird zum grof3ten Teil fur die geplante Baummalinahme benétigt und der entspre-
chende Teil durch den Vorhabentrager erworben. Es verbleibt eine Restflaiche die

nur vorubergehend fur die Baumalnahme in Anspruch genommen werden soll.

Die verbleibende Restflache ist fir den Eigentiimer nicht mehr wirtschaftlich nutz-
bar. Aus dem Grunde ist vom Vorhabentrdger das gesamte Grundstick fur die
BaumaRnahme zu erwerben. Uber die Hohe der Erwerbskosten ist in einem Ent-

schadigungsverfahren zu entscheiden.

Sofern bereits vorzeitig bestehende Miet- oder Pachtvertrage zu kiindigen sind, ist

der Eigentimer entsprechend zu entschadigen.

B.4.17.2Privateinwendung (P2)

Einwendung vom 07.03.2012

Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Wertverlust:

Die Einwenderin macht geltend, dass ihr Grundstick extrem an Wert verliert.

Entscheidung:
Ein Entschadigungsanspruch besteht nur bei unmittelbarer Grundstiicksinanspruch-

nahme. Mittelbare Wertverluste sind hingegen hinzunehmen und dementsprechend
nicht zu entschadigen.

Larmschutz:

Die Einwenderin fordert wirksamen aktiven Schallschutz

Entscheidung:
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Siehe dazu unter A.4.2.1.2

Unfallgefahr und Gefahrdung der Anwohner:

Durch die zusatzlichen Gleise werden mehr Zugfahrten méglich als derzeit, wodurch
sich die Unfallgefahr insbesondere mit Gefahrgitern erhdht. Ein Wall entlang der

Strecke wirde die Sicherheit der Anwohner erhdhen.

Entscheidung:

Die Eisenbahn ist eines der sichersten Verkehrsmittel insbesondere beim Transport

von Gefahrgutern.

Die DB Netz AG ist als Eisenbahninfrastrukturunternehmen verpflichtet, den Betrieb
sicher zu fuhren. Durch die Einhaltung/Anwendung der guiltigen Regelwerke und der
Regeln der Technik wird dies gewahrleistet. Anforderungen aus Sicht des Brand-
und Katastrophenschutzes werden bei Planung, Bau und Betrieb von Eisenbahnan-
lagen berlcksichtigt. Diese Anforderungen sind mit den Innenministerien der Lander
und dem Eisenbahnbundesamt abgestimmt (Einfihrung der Richtlinie beim Eisen-
bahn-Bundesamt am 07.12.2012).

Beziglich der Sicherheit steigern Walle und Wéande die Risiken, da im Falle einer

Havarie SchutzmalRnahmen durch solche Einbauten erschwert werden.

Ein Wall entlang der Strecke wird deshalb abgelehnt.

Schadenersatz und Beweissicherung

Die Einwenderin furchtet durch Bau und spéaterem Betrieb der Ausbaustrecke Scha-
den und fordert Beweissicherung hinsichtlich Schaden am Haus als auch an der

Kleinklaranlage im Garten und des Flussiggastanks mit Rohrleitungssystem.

Entscheidung:
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Da die DIN 4150 "Erschutterungen im Bauwesen", Teil 3 vom Februar 1999 einge-

halten wird, sind Schaden am Gebaude und den anderen Anlagen durch den Be-
trieb der Ausbaustrecke nicht zu erwarten.

Ob die Anhaltswerte durch baubedingt Erschitterungen Uberschritten werden, ist
erst. nach Festlegung des Bauverfahrens und der eingesetzten Baumaschinen —
absehbar. Es ist jedoch auch hier zu erwarten, dass aufgrund der ortlichen Gege-

benheiten keine Geb&udeschéaden eintreten werden.

Unabhéngig davon ist an Geb&auden, Gastanks etc., die von baubedingten Erschit-
terungen betroffen sein kénnten, vor Beginn der Bauarbeiten grundsatzlich eine ge-
baudetechnische Beweissicherung vorzunehmen. Sollten nach Abschluss der Arbei-
ten Bauwerkssché&den nachgewiesen werden, sind diese gemald dem Verursacher-
prinzip zu entschadigen. Maf3gebend fur die Zulassigkeit von Erschitterungen ist in
der Regel nicht der Schutz des Geb&udes sondern der Schutz des Menschen. Hier
sind in der DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen®, Teil 2 vom Juni 1999 An-
haltswerte genannt, bei deren Einhaltung keine erheblichen Belastigungen fiur die
Menschen in Wohnungen oder ahnlich genutzten Raumen zu erwarten sind. Im vor-
liegenden Fall ist aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten eine Betroffenheit der An-
wohner nicht auszuschliel3en. Daher ist im weiteren Verfahren vor und nach dem
Streckenausbau eine erschitterungstechnische Beweissicherung durchzufiihren
(Kap. A.4.2.2.1 dieses Beschlusses).

Fur Bergsenkungsschaden an dem Gebaude ist die DB AG nicht verantwortlich.

BU RosastraRe/SU RothofstraRe:

Die Einwenderin mdchte dass die neue StraRentberfihrung Rothofstrae nur fur

Radfahrer und Fu3ganger zugelassen wird.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Nach § 3 EKrG ist die Vorhabentragerin gehalten, Bahnibergénge zu beseitigen
und durch hohenfreie Uberfilhrungsbauwerke zu ersetzen, wodurch eine hohere
Verkehrssicherheit geschaffen wird.

Darlber hinaus nimmt mit dem dreigleisigen Ausbau der Eisenbahnverkehr zu mit
der Folge, dass die Schlie3zeiten der Bahnibergénge deutlich steigen. Derartige
Verzdgerungen des StralRenverkehrs durch geschlossene Bahnlbergange werden
durch Uberfiinrungsbauwerke grundsatzlich vermieden. Die Stadt Oberhausen als
StralRenbaulasttrager begrif3t den Bau einer Straenbriicke. Sie kann mit verkehrs-
regelnden Mallnahmen gegen eine befirchtete ,Raserstrecke” vorgehen.

Nach Angabe der Einwenderin wird der BU EichenstraRe gelegentlich durch lange
Zige 10 — 20 Minuten blockiert. In den Fallen waren die Hauser im Gleisdreieck oh-

ne die StralRenuberfihrung Rothofstral3e fur Polizei, Rettungswagen oder Feuer-

wehr nicht erreichbar.

B.4.17.3Privateinwendung (P3)

Einwendung vom 15.03.2012

Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

BU RosastraRe/SU RothofstraRe:

Die Einwender mdchten dass die neue StraRentberfihrung Rothofstral3e nur flr

Radfahrer und FuRganger zugelassen wird.

Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. B 4.17.2

Larmschutz:

Die Einwender fordern wirksamen aktiven Schallschutz
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Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. A .4.2.1.2

BU RothofstraRe:

Die Einwender fordern die Verlegung der Stral3enlberfihrung von der RothofstralRe

zur Rosastral3e.

Entscheidung:

Die Forderung wird zuriickgewiesen.

Auf Grund der Hohenverhaltnisse und der notwendigen Rampenlangen lasst sich
die StraRenuberfiihrung nicht in den Bereich der Rosastral3e verlegen. Des Weite-
ren wirde hier ein Konflikt mit dem Kreuzungsbauwerk der Strecke 2206 Abzweig

Grafenbusch entstehen. Der StralRBenbaulasttrdger kann Verkehrsberuhigungsmaf3-

nahmen vornehmen oder Tempo-30-Zonen ausschildern.

B.4.17.4Privateinwendung (P4)

Einwendung vom 20.03.2012

Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

BU RothofstraRe:

Der Einwender regt an, die Bricke Rothofstralle so zu gestalten, dass sie nur im

Wechselverkehr genutzt werden kann.

Entscheidung:

Die Forderung wird zurtickgewiesen.
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Der BU RosastralRe muss im Rahmen des Ausbaus der ABS 46/2 Oberhausen —
Emmerich nach 8§ 3 EKrG beseitigt werden. Die Stadt Oberhausen bendétigt die neu
zu bauende Rothofstral3e als Ersatz fur diese StralRenverbindung unter anderem
zur Sicherung der Erreichbarkeit durch Rettungsdienste. Der Stralenbaulasttrager
kann VerkehrsberuhigungsmafRnahmen vornehmen oder Tempo-30-Zonen aus-

schildern.

B.4.17.5Privateinwendung (P5)

Einwendung vom 21.03.2012 und vom 28.11.2014

Gegenauf3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Verwasserung eines landwirtschaftlich genutzten Grundsticks :

Die Eigentimerin und der Pachter flrchten, dass ihr Flurstiick 29, das an die Ram-
pe zur StralBenuberfihrung Rothofstral3e grenzt, durch Niederschlagswasser ver-
wassert wird. Sie lehnen daher die Anlage der StraRe mit Béschung ab.
Entscheidung:

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Zwischen StraRe und Rad-/Gehweg verlauft ein Grinstreifen, dieser wird mulden-
férmig ausgebildet und zur Versickerung des Fahrbahnwassers herangezogen. Das
auf den Boschungen anfallende Wasser versickert direkt im Béschungsbereich. Um
eine Durchnassung des angrenzenden Bereiches (sollte das Oberflachenwasser
nicht im Boschungsbereich vollstandig versickern) zu vermeiden, werden Mulden
angeordnet. Eine Verwasserung des Ackerflurstiicks wird so verhindert.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen der Einwender missen erreichbar bleiben.

Entscheidung:

Der Forderung wird stattgegeben.
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Eine ErschlieBung dieses Flurstlickes ist Uber die Forsterbruchstral3e sowie die Lat-
tenkampstralle moglich. Eine Abstimmung mit den Eigentimern tber gegebenen-
falls erforderliche Unterbrechungen in der Geholzstruktur zur Erreichbarkeit von Fla-
chen wird in den weiteren Planungsphasen erfolgen. Die Vorhabentragerin hat die

Erreichbarkeit mit schwerem landwirtschaftlichem Gerat zu gewahrleisten.

Entschadigung fir wirtschaftliche Schaden durch Flachenreduzierung bzw. Aufhe-

bung von Pachtvertragen und Inanspruchnahme von Grundeigentum.

Entscheidung:

Der Forderung wird stattgegeben.

Eine Verkleinerung der Flache ist unumgénglich. Der Flachenverlust wird durch eine
Entschadigung gegentber dem Eigentimer wirtschaftlich ausgeglichen, soweit
durch die Flachenreduzierung nachweislich ein Schaden entsteht. Die entschadi-
gungsrelevante Bewertung der Entzugsflachen und fir die sonstigen Behinderun-
gen oder Betriebseinschrankungen werden auf3erhalb des Planfeststellungsverfah-
rens festgelegt. In diesem Verfahren wird auch die Auswirkung des bestehenden

Mastes der 110-kV-Leitung auf die Bewirtschaftung zu bewerten sein.

Soweit Pachtvertrage vorzeitig gekundigt werden muissen, werden entsprechende
Pachtaufhebungsentschadigungen gezahlt. Die Hohe solcher Entschadigungen
werden im Rahmen eines Entschéadigungsfestsetzungsverfahrens bzw. auf vertrag-
licher Basis bilateral zwischen der Vorhabentragerin und betroffenen Eigentiimern

bzw. Pachtern geregelt.

Dies gilt auch bei Inanspruchnahme weiterer Flurstiicke im Rahmen der Baumalf3-

nahme.

Die Einwender lehnen die Inanspruchnahme der Flurstiicke 8, 9, 10, 11 und 12 in
der Flur 12 ab.

Entscheidung:
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Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Diese Baustral3e ist fir den Bau des neuen Gleises zwingend erforderlich, da von
hier aus die entsprechenden Arbeiten fir den Gleisbau und die neue StralR3enuber-

fuhrung (SU) Rosa-/Rothofstrale ausgefiihrt werden.

Die geplanten Anpflanzungen an den neuen Bdschungen der Stral3entberfihrung

RothofstralRe werden abgelehnt.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Durch die Anordnung der nach dem Umweltrecht geforderten Ausgleichs- und Er-
satzmalRhahmen im unmittelbaren Baubereich (hier: Anpflanzungen an Bdschun-
gen) werden die Stérungen der Umwelt durch den Bau der Ausbaustrecke 46/2
kompensiert. Dabei richtet sich die Lage der EinzelmaRnahmen und Maflinahmen-
komplexe nach naturschutzfachlichen, landschaftspflegerischen Kriterien, die sich
grundsatzlich nicht an administrativen Grenzen orientieren kénnen. Ein subjektiv-
offentliches Recht haben Nachbarn nicht, dass ihren Grundstiicken Licht und Sonne
nicht entzogen wird, soweit das geplante Vorhaben nach den Abstandsflachenrege-
lungen und den sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften, wie vorliegend, zulas-
sig ist. Die Einwender missen eine dadurch entstehende Verschattung hinnehmen.
Die Abstandsflachenregelungen gelten fir bauliche Anlagen und nicht fur landwirt-
schaftliche Nutzflachen. Naturgemafld kénnen der Eintrag von Diasporen und eine
etwaige Einwurzelung in die Nutzflache des Einwenders in Grenzzonen zur Mal3-

nahmenflache nicht unterbunden werden und sind entschadigungslos hinzunehmen.

Die Einwender fordern Pflegemaflinahmen bei Kompensationsmalinahmen.

Entscheidung:

Der Forderung wird stattgegeben.
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Die Kompensationsmalnahmen sind zu kontrollieren und zu pflegen. Bei der Aus-

fuhrungsplanung sind detaillierte Pflegekonzepte/-plane aufzustellen.

Entschadigung fur die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen fur

KompensationsmalRnhahmen.

Entscheidung:

Die Inanspruchnahme von Grundeigentum der Einwender ist grundsatzlich zu ent-

schadigen.
Ein grundsatzlicher Entschadigungsanspruch ist damit festgelegt. Uber die Hohe der
Entschadigung wird in einem gesonderten Entschadigungsverfahren entschieden,

sofern sich die Parteien nicht untereinander einigen.

Entschadigungszahlung fur die voribergehende Inanspruchnahme von landwirt-

schaftlichen Nutzflachen.

Entscheidung:

Die vorubergehende Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen ist zu ent-

schadigen.

Uber die Hohe der Entschadigung kénnen sich die Parteien einigen. Sollte keine Ei-
nigung erzielt werden, ist die Entschadigung in einem Entschadigungsfestsetzungs-
verfahren festzulegen.

Geforderte Nebenbestimmungen

Entscheidung:

Die geforderten Nebenbestimmungen werden in diesen Beschluss unter Kap.
A.4.8.2 und A.4.8.3 aufgenommen.
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Vor Inanspruchnahme von Fremdgrundstiicken verhandeln der Vorhabentrager und
die Eigentimer bzw. Pachter Uber die Modalitdten der Inanspruchnahme und Ent-

schadigung.

B.4.17.6Privateinwendung (P6)

Einwendung vom 14.02.2012

Gegenauf3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Larmschutz fur die Gedenkhalle im Schloss Oberhausen

Entscheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Das Schloss Oberhausen befindet sich in einem Abstand von ca. 650 m 6stlich der
Eisenbahnstrecke. In der Anlage 13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) ist die zu-
kunftige Schallimmissionssituation am Tag, d.h. zwischen 6:00 und 22:00 Uhr, dar-
gestellt. Danach betragen die Beurteilungspegel im fur die Nutzung des Aul3enbe-
reichs fur die Beurteilung mafligebenden Zeitraum Tag westlich des Schlosses bis
zu 50 dB(A).

Unterstellt man dem Schloss die Schutzbedurftigkeit einer Wohnnutzung im Aul3en-
bereich, so ist nach der 16. BImSchV ein Grenzwert von 64 dB(A) am Tag anzuset-
zen. Bei Pegeln von 50 dB(A) wird dieser Grenzwert am Tag um bis zu 14 dB(A) un-
terschritten. Selbst bei einer Einstufung der Nutzung nach der 16. BImSchV als
Wohngebiet, wirde der malRgebende Grenzwert von 59 dB(A) noch um 9 dB(A) un-

terschritten werden.

Ein Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen besteht daher nicht.

B.4.17.7Privateinwendung (P7)

Einwendung vom 08.03.2012
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Gegenauf3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwenderin fordert eine Uberfiihrung nur fir FuRganger und Radfahrer; alter-

nativ dazu eine Tempo 30-Zone.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Nach § 3 EKrG ist die Vorhabentragerin gehalten, Bahnubergénge zu beseitigen
und durch hohenfreie UberfUhrungsbauwerke Zu ersetzen, wodurch eine hoéhere
Verkehrssicherheit geschaffen wird. Dartber hinaus nimmt mit dem dreigleisigen
Ausbau der Eisenbahnverkehr zu, mit der Folge, dass die Schliel3zeiten der Bahn-
Ubergange deutlich steigen. Derartige Verzogerungen des StralR3enverkehrs durch
geschlossene Bahniibergange werden durch Uberfiihrungsbauwerke grundséatzlich

vermieden.

Die Stadt Oberhausen als Stral3enbaulasttrager begruf3t den Bau einer Strafl3enbru-
cke. Sie kann mit verkehrsregelnden MalRnahmen gegen eine befurchtete ,Raser-
strecke" vorgehen. Die vorliegende Planung der SU Rosa-/RothofstraRe wurde mit
der Stadt Oberhausen als Stral3enbaulasttrager und zuktiinftigem Betreiber der

StralRe abgestimmit.

Uber die Bedeutung der StraRenverbindung gibt es eine Verkehrsuntersuchung, in
der der Nutzen des geplanten Streckenabschnitts in Verbindung mit dem Bau der L
215 n erkennbar wird. Mit dem Ausbau des Streckenabschnitts zwischen der
Buschhausener Strafl3e und der Westrampe (als Teilstlick der geplanten L 215n) be-

sitzt diese Verbindung einen hohen Verkehrswert.

Das Gutachten empfiehlt ausdrticklich, die Option auf die langfristige Realisierung
des sudlichen Teilabschnitts zwischen Westrampe und Buschhausener StralRe offen
zu halten. Der planfreie Neubau des Bahniibergangs starkt zudem ein wichtiges Ziel
aus Sicht der Verkehrsplanung. Die Qualitdt und Leistungsfahigkeit vorhandenen
Netzverbindungen bleibt erhalten, bzw. wird verbessert. Umso wichtiger erscheint
dies vor dem Hintergrund des wachsenden Verkehrs und der begrenzten Aufnah-

meféahigkeit der vorhandenen Nord-Sud-Verbindungen.
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Die Strecke ist zudem in bestimmten Fallen fir die Fahrzeuge der Rettungsdienste
eine magliche wichtige optionale Verbindung. Die Erreichbarkeit wirde durch eine
Abbindung der vorhandenen Strecke im Bereich des Bahniibergangs auch die Er-
reichbarkeit der Siedlungen auf der westlichen und dstlichen Seite verschlechtern.
Eine ersatzlose Aufgabe des Bahnubergangs Gartroper Stral3e/Rosastralle wére
nahezu endgliltig. Auch dies wirde sich negativ auf die Verbindung der Oberhause-

ner Stadtteile sowie die zukiinftige Entwicklung des betroffenen Bereichs auswirken.

Dem Stral3enbaulasttrager steht es frei, Verkehrsberuhigungsmaflinahmen vorzu-
nehmen oder Tempo-30-Zonen auszuschildern. Dies ist nicht Bestandteil der Plan-

feststellung.

Der Larm wird erheblich ansteigen.

Nach Inbetriebnahme der Ausbaustrecke wird der mal3gebende Immissionsgrenz-
wert der 16. BImSchV fur Wohngebaude im AuRRenbereich von 64 dB(A) am Tag
bzw. 54 dB(A) in der Nacht, bei Beurteilungspegeln von bis zu 58/58 dB(A)
tags/nachts, an den Gebauden der Rothofstral3e dstlich der Bahn am Tag und in der

Nacht eingehalten.

Wertverlust Haus und Garten

Eine zu entschadigende Minderung des Verkehrswertes eines Grundstiickes ist
grundsatzlich dann gegeben, wenn entweder ein Teil des Grundstiicks von der
MalRnahme in Anspruch genommen wird und das Restgrundstiick dadurch erhéhten
Belastungen ausgesetzt und nur noch eingeschrankt nutzbar ist, oder wenn sonst —
etwa durch Immissionen - in unzumutbarer Weise unmittelbar auf das Grundstiick
so eingewirkt wird, dass ein im Sinne des Gesetzes uber Enteignung und Entsché-
digung fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesenteignungs- und —entschadi-
gungsgesetz NW - EEG NW) schwer und unertraglicher Eingriff in die Substanz vor-
liegt.

Dieser Tatbestand ist jedoch bei dem Anwesen nicht gegeben, so dass fur Entschéa-

digungszahlungen keine Rechtsgrundlage besteht.
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Larmschutz durch eine Schallschutzwand

Entscheidung:

Der Forderung wird statt gegeben. Auf die Nebenbestimmungen wird verwiesen.

B.4.17.8Privateinwendung (P8)

Einwendung vom 14.03.2012

Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwenderin fordert allenfalls eine Uberfiihrung der Rothofstrale nur fir FulR-

génger und Radfahrer.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Nach 8§ 3 EKrG ist die Vorhabentragerin gehalten, Bahnubergénge zu beseitigen
und durch hohenfreie Uberfilhrungsbauwerke zu ersetzen, wodurch eine hohere

Verkehrssicherheit geschaffen wird.

Darlber hinaus nimmt mit dem dreigleisigen Ausbau der Eisenbahnverkehr zu, mit
der Folge, dass die Schlie3zeiten der Bahnibergénge deutlich steigen. Derartige
Verzdgerungen des StralRenverkehrs durch geschlossene Bahnlbergange werden
durch Uberfiihrungsbauwerke grundsatzlich vermieden. Die Stadt Oberhausen als
StralRenbaulasttrager begriif3t den Bau einer Stral3enbricke. Sie kann mit verkehrs-
regelnden MaRnahmen gegen eine beflirchtete ,Raserstrecke” vorgehen. Die vor-
liegende Planung der SU Rosa-/RothofstraRe wurde mit der Stadt Oberhausen als

StraRenbaulasttrager und zuktinftigem Betreiber der Strafl3e abgestimmt.

Uber die Bedeutung der StraRenverbindung gibt es eine Verkehrsuntersuchung, in

der der Nutzen des geplanten Streckenabschnitts in Verbindung mit dem Bau der L

Seite 187 von 215

188 von 216 in Zusammenstellung



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom
24.09.2015

215 n erkennbar wird. Mit dem Ausbau des Streckenabschnitts zwischen der
Buschhausener Strafl3e und der Westrampe (als Teilstlick der geplanten L 215n) be-

sitzt diese Verbindung einen hohen Verkehrswert.

Das Gutachten empfiehlt ausdrticklich, die Option auf die langfristige Realisierung
des sudlichen Teilabschnitts zwischen Westrampe und Buschhausener StralRe offen

zu halten.

Der planfreie Neubau des Bahnlibergangs starkt zudem ein wichtiges Ziel aus Sicht
der Verkehrsplanung. Die Qualitdt und Leistungsfahigkeit vorhandenen Netzverbin-
dungen bleibt erhalten, bzw. wird verbessern. Umso wichtiger erscheint dies vor
dem Hintergrund des wachsenden Verkehrs und der begrenzten Aufnahmefahigkeit

der vorhandenen Nord-Sid-Verbindungen.

Die Strecke ist zudem in bestimmten Fallen fir die Fahrzeuge der Rettungsdienste
eine mdgliche wichtige optionale Verbindung. Die Erreichbarkeit wirde durch eine
Abbindung der vorhandenen Strecke im Bereich des Bahniibergangs auch die Er-
reichbarkeit der Siedlungen auf der westlichen und dstlichen Seite verschlechtern.
Eine ersatzlose Aufgabe des Bahnlbergangs Gartroper Strale/Rosastral’e ware
nahezu endgliltig. Auch dies wirde sich negativ auf die Verbindung der Oberhause-
ner Stadtteile sowie die zukinftige Entwicklung des betroffenen Bereichs auswirken.
Larmschutz durch eine Schallschutzwand

Entscheidung:

Der Forderung wird stattgegeben. Auf Kap. A.4.2.1.2 und die Nebenbestimmungen

wird verwiesen.

Verlegung der Stral3entberfuhrung von der Rothofstral3e zur Rosastral3e oder zu-

mindest Einrichtung verkehrsberuhigender MaRnahmen.

Entscheidung:

Die Forderung wird zurtickgewiesen.
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Auf Grund der Hohenverhaltnisse und der notwendigen Rampenlangen lasst sich
diese StraRenlUberfiihrung nicht in den Bereich der Rosastral3e verlegen. Des Wei-
teren wirde hier ein weiterer Konflikt mit dem Kreuzungsbauwerk der Strecke 2206
Abzweig Grafenbusch entstehen. Dariiber hinaus steht es dem StraRenbaulasttra-
ger frei, Verkehrsberuhigungsmafinahmen vorzunehmen oder Tempo-30-Zonen

auszuschildern. Dies ist nicht Bestandteil der Planfeststellung.

B.4.17.9Privateinwendung (P9)

Einwendung vom 21.03.2012 und vom 28.11.2014

Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwenderin gibt an, dass verschiedene Flurstiicke, die in ihrem Eigentum ste-
hen, von der geplanten BaumalRnahme betroffen seien. Weiterhin ist sie nicht mit
dem Bau einer StrafRe direkt an ihrer Hofstelle einverstanden sofern keine Larm-
schutzmafinahmen durchgefuhrt werden. Sie macht aul3erdem Erschwernisse in der
Bewirtschaftung und Wertminderung geltend und méchte Nebenbestimmungen in
dem Planfeststellungsbeschluss aufgenommen haben.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die Einwenderin ist von den geplanten BaumaRnhahmen im Planfeststellungsab-

schnitt 1.1 nicht betroffen. Samtliche von ihr vorgebrachten Einwendungen beziehen

sich auf geplante BaumalRnahmen im Planfeststellungsabschnitt 1.2.

B.4.17.10 Privateinwendung (P10)

Einwendung vom 21.03.2012

Gegenauf3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013
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Der Einwender hat sich gegen die Inanspruchnahme seiner Grundstiicke in Ober-

hausen, Gemarkung Sterkrade-Nord, Flur 17, Flurstiicke 29 und 58 gewandt.

Nach intensiven Abstimmungen mit dem Eigentimer verzichtet die Vorhabentrage-

rin auf die Inanspruchnahme der Flurstiicke.
Eine Entscheidung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist nicht mehr erfor-

derlich.

B.4.17.11 Privateinwendung (P11)

Einwendung vom 08.03.2012

Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwender fordern LaArmschutz fir den Kaisergarten und die Minigolfanlage.
Entscheidung:

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Fur Parkanlagen, Erholungswald, Sport und Griinflachen, Friedhofe oder vergleich-
bare Flachen kann nach der 16. BImSchV kein Schallschutz gewahrt werden. Hier
fehlt das Merkmal der Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten
Personenkreis mit regelméaRigem und nicht nur voriibergehendem Aufenthalt. Wie
jedoch aus der Anlage 13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) entnommen werden
kann, wird der fur Wohnen im AulRenbereich hilfsweise herangezogene Immissions-

grenzwert der 16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag auch zukulnftig im Bereich der Mi-

nigolfanlage 6stlich der Bahn eingehalten.

B.4.17.12 Privateinwendung (P12)

Einwendung vom 14.03.2012

Seite 190 von 215

191 von 216 in Zusammenstellung



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom
24.09.2015

Gegenauf3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwender fordern allenfalls eine Uberfiihrung der Rothofstrale nur fiir FuRgan-
ger und Radfahrer, Larmschutz durch eine Schallschutzwand und Verlegung der
StralRenuberfiihrung von der Rothofstral3e zur Rosastral3e oder zumindest Einrich-
tung verkehrsberuhigender MaRnahmen.

Entscheidung:

Die Forderungen werden zuriickgewiesen.

Die Einwendung ist wortgleich zur Einwendung P8 und P13. Die Einwender P8,

P12 und P13 sind Nachbarn. Zur Begriindung der Zurtickweisung siehe unter Punkt
B.4.17.8.

B.4.17.13 Privateinwendung (P13)
Einwendung vom 14.03.2012
Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013
Der Einwender fordert allenfalls eine Uberfiihrung der Rothofstrale nur fur FuRgan-
ger und Radfahrer, Larmschutz durch eine Schallschutzwand und Verlegung der
StralBenuberfihrung von der RothofstralRe zur RosastralRe oder zumindest Einrich-
tung verkehrsberuhigender MaRnahmen.
Entscheidung:
Die Forderungen werden zurlickgewiesen.
Die Einwendung ist wortgleich zur Einwendung P8 und P12. Die Einwender P8,

P12 und P13 sind Nachbarn. Zur Begriindung der Zurtickweisung siehe unter Punkt
B.4.17.8.
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B.4.17.14 Privateinwendung (P14)
Einwendung vom 11.03.2012
Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013
Die Einwender fordern allenfalls eine Uberfiihrung der RothofstraBe nur fiir FuRgan-
ger und Radfahrer, Larmschutz durch eine Schallschutzwand und Verlegung der
StralBenuberfihrung von der RothofstralRe zur RosastralRe oder zumindest Einrich-
tung verkehrsberuhigender MalRnahmen.
Entscheidung:
Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Die Einwendung ist wortgleich zur Einwendung P8, P12 und P13. Die Einwender
P8, P12, P13 und P14 sind Nachbarn. Zur Begrundung der Zuriickweisung siehe
unter Punkt B.4.17.8.
Die Einwender fordern eine Larmschutzwand an der Betuwe-Linie.

Entscheidung:

Der Einwendung wird statt gegeben. Auf Kap. A.4.2.1.2 und die Nebenbestimmun-

gen wird verwiesen.

Die Einwender fordern ein Beweissicherungsgutachten.

Entscheidung:

Der Forderung wird stattgegeben.

Unmittelbar vor Beginn der Baumal3inahme ist im Zuge eines Beweissicherungsver-

fahrens der Urzustand, d.h. der Zustand von potentiell betroffenen Geb&uden, Ge-
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baudeteilen und sonstiger fur die Bauausfilhrung genutzter Flachen, durch die je-
weilige Baufirma mittels Protokoll und ggf. Zeichnungen sowie Fotoaufnahmen zu
dokumentieren. Der genaue Umfang und die Art der Beweissicherung sind vor Bau-

beginn vor Ort mit den Betroffenen abzustimmen.

Nach Abschluss der Baumalnahme ist der Zustand erneut zu dokumentieren.
Eventuelle Abweichungen zum Urzustand, d.h. Schaden, werden auf dieser Grund-
lage ermittelt und sind zu beheben. Der Urzustand ist wiederherzustellen. Die Kos-

ten gehen zu Lasten der Vorhabentragerin.

B.4.17.15 Privateinwendung (P15)

Einwendung vom 14.03.2012

Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwenderin beschreibt, dass der Weg entlang der dstlichen Bahnlinie im Kai-

sergarten wahrend der Bauphase nicht nutzbar sein wird.

Der Vorhabentrager bestétigt dies. Der Weg dstlich der Minigolfanlage bleibt aber
nutzbar. Die Vorhabentragerin hat die bauzeitlichen Beeintréchtigungen so gering

wie mdglich zu halten.

Die Einwenderin befirchtet bauzeitliche (Larm, Schmutz, Wegesperrungen) und be-
triebliche (erhohtes Verkehrsaufkommen, Auswirkungen der naheren Trasse, Me-

chanische Wirkungen auf Gebaude) Beeintrachtigungen.

Die prognostizierte Zunahme der Zugzahlen (Prognosezugzahlen 2025 des ent-
sprechend der Bedarfsplaniberprifung im Auftrag des Bundesverkehrsministeri-
ums) ist mit dem dreigleisigen Streckenausbau bertcksichtigt und liegt samtlichen
Planfeststellungsunterlagen inkl. der Immissionsbetrachtungen (insbesondere Schall

und Erschiitterung) zugrunde.

Unabhéngig vom dreigleisigen Ausbau war urspringlich geplant, eine Mal3hahme

.Blockverdichtung* als vorlaufende MaRhahme umzusetzen. Hierflr wére ein eige-
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nes Planfeststellungsverfahren erforderlich gewesen. Die Blockverdichtung findet
nicht als vorgezogene Malinahme statt, sondern ist Teil des hier planfestgestellten
Vorhabens. Das Schallgutachten bewertet die Folgen des mehrgleisigen Ausbaus

einschlieB3lich der Blockverdichtung.

Die DIN 4150 "Erschitterungen im Bauwesen", Teil 3 vom Februar 1999 nennt An-
haltswerte, bei deren Einhaltung keine Geb&udeschaden im Sinne einer Verminde-

rung des Gebrauchswertes zu erwarten sind.

Mechanische Wirkungen auf Bauwerke sind aus dem betriebsbedingten Schienen-
verkehr im Sinne der Norm aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht zu erwarten.
Um etwaigen mechanischen Wirkungen auf Bauwerke durch baubedingte Auswir-
kungen entgegen zu treten, wird das Erfordernis einer gebaudetechnischen Beweis-
sicherung vor dem Streckenausbau bei genauer Kenntnis des Bauablaufs sowie der

eingesetzten Maschinen festgestellt.

Das Anwesen des Einwenders befindet sich in einem Abstand von ca. 350 m dstlich
der Bahnstrecke. In den Anlagen 13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) und 13.3.B2
(Beurteilungspegelplan Nacht) ist die zuklnftige Schallimmissionssituation am Tag
und in der Nacht dargestellt. Demnach betragen die Beurteilungspegel am Wohn-
gebdude am Tag und in der Nacht ca. 53 dB(A).

Unterstellt man dem Anwesen die Schutzbedirftigkeit einer Wohnnutzung im Au-
Benbereich, d.h. Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV in Héhe von 64
dB(A) am Tag bzw. 54 dB(A) in der Nacht, so werden diese Grenzwerte bezogen
auf den Verkehr der Ausbaustrecke auch zukiinftig unterschritten. Ein Anspruch auf
Schallschutzmafinahmen an der Ausbaustrecke lasst sich daher fir das Anwesen

nicht ableiten.
Immissionsschutz wahrend der Durchfiihrung von Baumalinahmen.
Baustellen, Baulagerplatze und Baumaschinen sind im Allgemeinen als nicht ge-

nehmigungsbedirftige Anlagen im Sinne des § 3 Abs. 5 Nrn. 2 u. 3 BImSchG einzu-

stufen.
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Beim Betrieb derartiger Anlagen muss der Anlagenbetreiber gemaR § 22 Abs. 1
BImSchG sicherstellen, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden,
die nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik vermeidbar sind, und dass
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik unvermeidbare schadliche

Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

Der Betrieb einer Baustelle wird nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen (AVV Baularm) beurteilt. Hierbei
sind Baustellen als Bereiche definiert, auf denen Baumaschinen zur Durchfiihrung
von Bauarbeiten zum Einsatz kommen, einschliel3lich der Platze, auf denen Bau-
maschinen zur Herstellung von Bauteilen und zur Aufbereitung von Baumaterial fur
bestimmte Bauvorhaben betrieben werden. Hierzu zahlen auch Verkehrswege, die

ausschlie3lich dem Baulogistikverkehr zur Verfiigung stehen.

Dabei kommen zur Minderung baubedingter Schallimmissionen insbesondere Mal3-
nahmen bei der Einrichtung der Baustelle und an den Baumaschinen, die Verwen-
dung gerauscharmer Baumaschinen, die Anwendung gerauscharmer Bauverfahren
oder die Beschrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen in Betracht. Zu-
dem ist das Inverkehrbringen von Baumaschinen im Sinne des Artikels 2 der Richtli-
lie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 08. Mai 2000 in
der 32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes (Ge-

rate- und Maschinenlarmschutzverordnung— 32. BImSchV) geregelt.

Tatséchliche Betroffenheiten durch die BaumalRnahmen, die Notwendigkeit und der
Umfang von SchutzmalRnahmen werden insbesondere auch von den zur Ausfih-
rung kommenden Bauverfahren und Baugeraten abhdngen. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt lassen sich demzufolge ausschlieRlich médgliche organisatorische Mal3-
nahmen im Vorfeld der BaumalRnahme aufzeigen, um die Erheblichkeit potenzieller
Belastigungen durch Bauldrm so weit wie moglich zu reduzieren. Dartber hinaus-
gehende technische bzw. auch konstruktive Malinahmen zu dessen Minderung sind
letztendlich erst bei genauerer Kenntnis zum geplanten Bauablauf bzw. Bauausfih-

rung zweckmanig.

Die Vorhabentragerin hat das Eisenbahn-Bundesamt tber die getroffenen Vorkeh-

rungen zu unterrichten.
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Um der Schmutzentwicklung durch Baufahrzeuge entgegenzuwirken sind Reifenrei-
nigungsanlagen an entsprechenden Stellen bauzeitlich bei Erfordernis zu installie-

ren.

Die Einwenderin furchtet EinbuRen des Erholungswertes und Auswirkungen auf Tie-

re und Pflanzen.

Die grol3e Bedeutung des Kaisergartens im Hinblick auf verschiedene Schutzguter
der Umwelt, insbesondere fir die Erholung wird in der UVS hervorgehoben. Zur
Umsetzung von Schallschutzmaflinahmen fir Erholungsgebiete fehlt jedoch die
rechtliche Grundlage in der 16. BImSchV.

Die Larmauswirkungen auf wild lebende Tiere werden grundsétzlich ebenfalls in der
UVS untersucht und bewertet. Im Bereich des Kaisergartens konnten keine Vor-
kommen larmempfindlicher Vogelarten nachgewiesen werden. Wie aus der Anlage
13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) entnommen werden kann, wird der fir Woh-
nen im AuRenbereich hilfsweise herangezogene Immissionsgrenzwert der 16. BIm-
SchV von 64 dB(A) am Tag auch zuklnftig - bezogen auf den Schienenverkehrs-
larm der Ausbaustrecke — schon im Bereich der Minigolfanlage, d.h. unmittelbar dst-

lich der Bahngleise eingehalten.

Die Einwenderin fordert ein ruhiges und beschauliches Umfeld fir das Tiergehege.
Die grol3e Bedeutung des Kaisergartens im Hinblick auf verschiedene Schutzguter
der Umwelt, insbesondere fir die Erholung wird in der UVS hervorgehoben. Zur
Umsetzung von SchallschutzmaRnahmen fiir das Naherholungsgebiet ,Kaisergar-
ten” fehlt jedoch die rechtliche Grundlage in der 16. BImSchV.

Die Einwenderin beflrchtet eine Minderung des Wohnwertes der Anlieger.

In der UVS werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen und die
menschliche Gesundheit gemaR den Anforderungen des UVPG beschrieben und

bewertet. Teil der Schutzgutbetrachtungen ist auch die Wohnfunktion des Raumes.

Hier werden z.T. Auswirkungen durch Schall als erheblich eingeschatzt, soweit sie
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nicht durch geeignete Malinahmen vermieden oder auf ein unerhebliches Maf3 re-
duziert werden konnen. Mdglichkeiten der Vermeidung und Verminderung sind in

der UVS genannt.

Die Einwenderin beflirchtet wirtschaftliche EinbulRen.

Zur Umsetzung von SchallschutzmalRnahmen fiir Erholungsgebiete fehlt die rechtli-
che Grundlage in der 16. BImSchV. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass der
fur Wohnraum im AuRenbereich hilfsweise herangezogene Immissionsgrenzwert
der 16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag auch zukinftig im Bereich der Minigolfanla-
ge eingehalten wird. BloRe wirtschaftliche Interessen, Erwartungen oder Chancen

unterliegen nicht dem Eigentumsschutz.

Keine Schutzvorkehrungen und folglich auch keine Entschadigung kénnen wegen
Beeintrachtigungen verlangt werden, die rechtlich nicht geschitzte wirtschaftliche
oder sonstige Belange betreffen, auch wenn diese bei der Abwagung im Rahmen
der Planfeststellung grundséatzlich zu bertcksichtigen sind. Derartige Belange koén-
nen durch gegenlaufige offentliche Belange ohne finanziellen Ausgleich Uberwun-

den werden.

Art. 14 Abs. 1 GG schitzt z.B. nicht blof3e Umsatz- und Gewinnchancen und tat-
sachliche Gegebenheiten, auch wenn diese fur das Unternehmen von erheblicher
Bedeutung sind, da sie nicht zum Bestand des eingerichteten und ausgelbten Ge-
werbebetriebs gehdren. Nicht geschiitzt ist insbesondere der Verlust an Stammkun-
den und die Erhaltung einer ansprechenden Umgebungsbebauung, der tber die
einfachgesetzlich geregelten Rechte hinausgehende Anliegergebrauch, der Fortbe-
stand einer bestimmten Anbindung an das o6ffentliche Wegesystem, wenn kein be-
sonderer Vertrauensschutz besteht und entstehende Minderung des Grundstiicks-

werts.

Die Einwender fordern aktiven LArmschutz fur den Kaisergarten.

Die Forderung wird zurtickgewiesen.
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Die grof3e Bedeutung des Kaisergartens im Hinblick auf verschiedene Schutzguter
der Umwelt, insbesondere fir die Erholung wird in der UVS hervorgehoben. Zur
Umsetzung von Schallschutzmalinahmen fir Erholungsgebiete fehlt jedoch die
rechtliche Grundlage gemaR der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung).

Fur Parkanlagen, Erholungswald, Sport und Griinflaichen, Friedhofe oder vergleich-
bare Flachen kann nach der 16. BImSchV kein Schallschutz gewahrt werden. Hier
fehlt das Merkmal der Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten

Personenkreis mit regelmaligem und nicht nur voriibergehendem Aufenthalt.
Wie jedoch aus der Anlage 13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) entnommen wer-
den kann, wird der fir Wohnen im Auf3enbereich hilfsweise herangezogene Immis-

sionsgrenzwert der 16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag auch zuklnftig bereits im

Bereich der Minigolfanlage 6stlich der Bahn eingehalten.

B.4.17.16 Privateinwendung (P16)

Einwendung ohne Datum; Eingang am 21.03.2012

Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Der Einwender halt die geplanten Ausbaumafnahmen zur Entflechtung von Giter-

und Personenverkehr fir nicht ausreichend.

Die Forderungen werden zurlickgewiesen.

Die Entflechtung der Guterverkehre wird im nérdlichen Bahnhofskopf vom Bf. Ober-
hausen-Sterkrade durchgefihrt. Dies ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungs-
verfahrens.

Die Aussagen zur Strecke 2321 (Duisburg Wedau — Oberhausen Hbf (Obn)) bezie-

hen sich auf den Abschnitt 3 des Ausbaukonzeptes des Knoten Oberhausen. Hier-

bei wurde eine kreuzungsfreie Verbindung zwischen der Abzweigstelle Mathilde und
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Oberhausen Hbf geschaffen. Eine héhenfreie Einfadelung in die Strecke 2270 ist
nicht Gegenstand dieses Projektes.

Im Rahmen der Planung zum dreigleisigen Ausbau wurde auch eine héhenfreie Ein-
fadelung der Guterzugstrecke 2321 in die dann dreigleisige Hollandstrecke
2270/2279 zwischen Oberhausen Hbf und Bf. Oberhausen-Sterkrade untersucht.
Durch die topographische Lage der in diesem Bereich befindlichen drei Verkehrs-
ebenen (Kanal — Bahn —BAB) lasst sich diese jedoch nicht mit einem vertretbaren
Aufwand realisieren. Auch die Verwendung von mit hoher Geschwindigkeit befahr-

barer Weichen lasst der beengte Raum nicht zu.

Die zweigleisige Guterzugstrecke wird daher bis zum Bf. Oberhausen-Sterkrade
verlangert und der Bahnhof wird fiir den Ubergang in die dreigleisige Betriebsfiih-
rung ausgebaut. Die Einfadelung der Strecken erfolgt nordlich des Bf. Oberhausen-
Sterkrade mit Weichen, die ein Befahren mit fur die jeweilige Zuggattung tblichen
Hochstgeschwindigkeiten erlauben. Hierdurch kann die bei einer Fahrwegkreuzung
auftretende Sperrzeit (Zeit, in der sich die beiden Zugfahrten gegenseitig ausschlie-

Ben) auf ein Minimum reduziert werden.
Der Bf. Oberhausen-Sterkrade ist allerdings nicht Gegenstand dieses Verfahrens,

sondern ist dem Planfeststellungsabschnitt 1.2 zugeordnet.

B.4.17.17 Privateinwendung (P17)

Einwendung vom 21.03.2012

Gegenauf3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwender fordern eine Straleniberfiihrung in ausreichender Breite fir den Be-

gegnungsverkehr von landwirtschaftlichen Fahrzeugen und LKWs.

Die Forderung wird erfullt.

Die Fahrbahnbreite auf der neuen Uberfiihrung betragt 5,50 m und erfillt damit die

Forderung der Einwender. AuRerdem sind Kurvenverbreiterungen vorgesehen die
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Begegnungsverkehr ermdéglichen. Das Brickenbauwerk bietet auRerdem Platz fur

einen Rad- und Gehweg.

Die Einwender fordern Umwegentschadigung

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Ein Anspruch auf eine Umwegentschadigung ist dem Grunde nach nur dann gege-
ben, wenn die Inkaufnahme eines Umweges unzumutbar oder schier unertraglich
ist. Ein etwaiger Entschadigungsanspruch steht dariber hinaus nur Gewerbetrei-
benden zu. Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass den Einwendern unzumutbare Um-

wege entstehen.

Die Einwender wenden sich gegen eine Verschattung ihres Grundstiicks durch die
Bdschung und die Bepflanzung sowie gegen die Beeintrachtigung durch Verwurze-
lungseffekten oder Uberflug von Samen. Daher werden die Anpflanzungen direkt an

die landwirtschaftlichen Nutzflachen abgelehnt.

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Durch die Anordnung der nach dem Umweltrecht geforderten Ausgleichs- und Er-
satzmalRhahmen im unmittelbaren Baubereich (hier: Anpflanzungen an Bdschun-
gen) werden die Storungen der Umwelt durch den Bau der ABS 46/2 kompensiert.
Dabei richtet sich die Lage der EinzelmaZnahmen und MalRnahmenkomplexe nach
naturschutzfachlichen, landschaftspflegerischen Kriterien, die sich grundsétzlich

nicht an administrativen Grenzen orientieren kénnen.

Ein subjektiv-offentliches Recht haben Nachbarn nicht, dass ihren Grundsticken
Licht und Sonne nicht entzogen wird, soweit das geplante Vorhaben nach den Ab-
standsflachenregelungen und den sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften - wie
vorliegend - zulassig ist. Sie missen eine dadurch entstehende Verschattung hin-
nehmen. Die Abstandsflachenregelungen gelten fir bauliche Anlagen und nicht fur
landwirtschaftliche Nutzflachen. Naturgemaf3 kénnen der Eintrag von Diasporen und

eine etwaige Einwurzelung in die Nutzfliche der Einwender in Grenzzonen zur
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MalRnahmenflache nicht unterbunden werden und sind entschéadigungslos hinzu-

nehmen.

Entschadigung fur im Rahmen der Baumalinahme oder auf Dauer in Anspruch ge-

nommene Flachen sowie Pachtaufhebungsentschadigung

Fur die Inanspruchnahme von Grundstiicken der Einwender besteht grundsatzlich
ein Entschadigungsanspruch. Der Flachenverlust wird durch eine Entschadigung

gegeniuber dem Eigentimer wirtschaftlich ausgeglichen. Die Hohe der Entschadi-
gungen hangt sowohl von der mit der Inanspruchnahme verbundenen Nutzungsein-
schrankung als auch vom Verkehrswert des Grundstiickes ab und wird nicht im

Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Die Vorhabentragerin wird sich mit dem Eigentiimer in Verbindung setzen, um Ver-
handlungen Uber die Inanspruchnahme von Grundeigentum und die hierfiir zu leis-
tenden Entschadigungszahlungen durchzufithren. Sollte es zu keiner Einigung
kommen wird die Hohe des grundsétzlich festgestellten Entsché&digungsanspruchs

in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren festgelegt.
Sonstige Behinderungen oder Betriebseinschrankungen sind entsprechend den
gesetzlichen Grundlagen aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu entschadi-

gen.

Soweit Pachtvertrage vorzeitig gekindigt werden miuissen, sind entsprechende

Pachtaufhebungsentschadigungen zu zahlen.

Inanspruchnahme von den Einwendern gepachteter Flachen

Die Einwender wenden sich gegen die Inanspruchnahme mehrerer von ihnen ge-
pachteter Flurstiicke. Diese Flurstiicke liegen nicht im Bereich des Planfeststel-
lungsabschnitts 1.1. Uber die Inanspruchnahme kann daher hier nicht entschieden

werden.

PflegemalRnahmen bei Kompensationsflachen.
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Die Einwender weisen darauf hin, dass KompensationsmalRnahmen entsprechend

gepflegt werden missen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet dies zu tun. Entsprechende Vorgaben sind im

Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 10.2) festgelegt.

Entschadigung flr die voriibergehende Inanspruchnahme von Flachen

Die Einwender fordern, der Antragstellerin aufzugeben, fur die voribergehende In-
anspruchnahme von Flachen eine jahrliche Entschadigung zu zahlen. Diese habe
sich an der héherwertigen als landwirtschaftliche Nutzung wéahrend der Bauphase

Zu orientieren.

Jede Inanspruchnahme von Grundeigentum der Einwender (Erwerb, Dienstbarkeit,
vorubergehende Inanspruchnahme) ist vom Vorhabentrager zu entschadigen. Die
Hohe der Entschadigung hangt sowohl von der mit der Inanspruchnahme verbun-
denen Nutzungseinschréankung als auch vom Verkehrswert des Grundstiickes ab
und wird nicht im Planfeststellungsverfahren sondern in einem Entschadigungsfest-
setzungsverfahren festgelegt, falls sich die Einwender und der Vorhabentrager nicht

aul3erhalb dieses Verfahrens tiber die Hohe der Entschadigung einigen.

Geforderte Nebenbestimmungen

Entscheidung:

Die geforderten Nebenbestimmungen werden in diesen Beschluss unter Kap.
A.4.8.2 und A.4.8.3 aufgenommen.

Vor Inanspruchnahme von Fremdgrundstiicken verhandeln der Vorhabentrager und
die Eigentimer bzw. Pachter Uber die Modalitdten der Inanspruchnahme und Ent-

schadigung.

B.4.17.18 Privateinwendung (P18)

Einwendung vom 12.02.2012
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Gegenauf3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

BU RosastraRe/SU RothofstraRe:

Die Einwender mdchten dass die neue StralR3entberfihrung Rothofstral3e nur fir

Radfahrer und Fu3ganger zugelassen wird.

Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. B 4.17.8

Die Einwender fordern wirksamen aktiven Schallschutz

Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. A.4.2.1.2

BU RothofstraRe:

Die Einwender fordern die Verlegung der StralRenuberfiihrung von der RothofstralRe

zur Rosastralle.

Entscheidung:

Die Forderung wird zurickgewiesen. Auf Grund der Hohenverhaltnisse und der
notwendigen Rampenlangen lasst sich die Stral3entberfihrung nicht in den Bereich
der Rosastral3e verlegen. Des Weiteren wirde hier ein weiterer Konflikt mit dem
Kreuzungsbauwerk der Strecke 2206 Abzweig Grafenbusch entstehen. Der Stra-
Renbaulasttrager kann VerkehrsberuhigungsmafRnahmen vornehmen oder Tempo-

30-Zonen ausschildern.
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B.4.17.19 Privateinwendung (P19)

Einwendung vom 23.03.2012

Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Forderungen und Hinweise der Einwenderin zu

beachten.

Folgende Punkte sind daher zu beachten:

Die Zuwegung (Lageplan) zu den Eigentumsflachen, Flur 16, Flurstiicke 17, 21, 22,

50, 62, 72 und 93, der Einwenderin muss ungehindert gewéhrleistet sein.

Durch geeignete Mallnahmen (Einzaunung) ist zu gewahrleisten, dass Betriebs-

fremde die Bahngrundstticke auch nach Ausbau nicht betreten kénnen.

Nachteile, die bei der Realisierung der Planungen eintreten, z. B. Verlust von Fla-

chen oder Stellplatzen, sind auszugleichen.
Etwaige erhthte SchutzmalRnahmen sind nicht von der Einwenderin zu tragen. Der
Vorhabentrager stellt die Einwenderin frei von allen Nachteilen, die mit der Realisie-

rung des Vorhabens verbunden sind.

Fur die Inanspruchnahme von Arbeitsflachen ist vor Beginn der Arbeiten eine Ge-

stattungsvereinbarung abzuschlie3en.

B.4.17.20 Privateinwendung (P20)

Einwendung vom 09.02.2012

Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwenderin fordert Larmschutz fur den Kaisergarten.
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Entscheidung:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Das Schloss Oberhausen befindet sich in einem Abstand von ca. 650 m 6stlich der
Eisenbahnstrecke. In der Anlage 13.3.B1 (Beurteilungspegelplan Tag) ist die zu-
kunftige Schallimmissionssituation am Tag, d.h. zwischen 6:00 und 22:00 Uhr, dar-
gestellt. Danach betragen die Beurteilungspegel im fur die Nutzung des Auf3enbe-

reichs fur die Beurteilung mafligebenden Zeitraum Tag westlich des Schlosses bis
zu 50 dB(A).

Unterstellt man dem Schloss die Schutzbedurftigkeit einer Wohnnutzung im Auf3en-
bereich, so ist nach der 16. BImSchV ein Grenzwert von 64 dB(A) am Tag anzuset-
zen. Bei Pegeln von 50 dB(A) wird dieser Grenzwert am Tag um bis zu 14 dB(A) un-
terschritten. Selbst bei einer Einstufung der Nutzung nach der 16. BImSchV als
Wohngebiet, wirde der malRgebende Grenzwert von 59 dB(A) noch um 9 dB(A) un-

terschritten werden.

Ein Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen besteht daher nicht.

B.4.17.21 Privateinwendung (P21)

Einwendung vom 11.03.2012

Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

BU RosastraRe/SU RothofstraRe:

Die Einwender méchten, dass die neue StraRentberfihrung Rothofstrale nur fur

Radfahrer und Fu3ganger zugelassen wird.

Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. B 4.17.8
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Die Einwender fordern wirksamen aktiven Schallschutz

Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. A.4.2.1.2

BU RothofstraRe:

Die Einwender fordern die Verlegung der Stral3enlberfihrung von der RothofstralRe

zur Rosastral3e.

Entscheidung:

Die Forderung wird zurickgewiesen. Auf Grund der Hohenverhaltnisse und der
notwendigen Rampenlangen lasst sich die Stral3entberfihrung nicht in den Bereich
der Rosastral3e verlegen. Des Weiteren wirde hier ein weiterer Konflikt mit dem
Kreuzungsbauwerk der Strecke 2206 Abzweig Grafenbusch entstehen. Der Stra-
Renbaulasttrager kann VerkehrsberuhigungsmafRnahmen vornehmen oder Tempo-

30-Zonen ausschildern.

Beweissicherung hinsichtlich Schaden am Eigentum des Einwenders

Entscheidung:

Der Forderung wird stattgegeben.

Unmittelbar vor Beginn der Baumalnahme ist im Zuge eines Beweissicherungsver-
fahrens der Urzustand, d.h. der Zustand von potentiell betroffenen Geb&uden, Ge-
baudeteilen und sonstiger fur die Bauausfilhrung genutzter Flachen, durch die je-
weilige Baufirma mittels Protokoll und ggf. Zeichnungen sowie Fotoaufnahmen zu

dokumentieren. Der genaue Umfang und die Art der Beweissicherung sind vor Bau-

beginn vor Ort mit den Betroffenen abzustimmen.
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Nach Abschluss der BaumafRnahme ist der Zustand erneut zu dokumentieren.
Eventuelle Abweichungen zum Urzustand, d.h. Schéden, sind auf dieser Grundlage
zu ermitteln und zu beheben. Der Urzustand ist wiederherzustellen. Die Kosten ge-

hen zu Lasten der Vorhabentragerin.

B.4.17.22 Privateinwendung (P22)

Einwendung vom 11.03.2012

Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

BU RosastraRe/SU RothofstraRe:

Die Einwender mdchten dass die neue StralR3entberfihrung Rothofstral3e nur fir

Radfahrer und Fu3ganger zugelassen wird.

Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. B 4.17.8

Die Einwender fordern wirksamen aktiven Schallschutz

Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. A.4.2.1.2

BU RothofstraRe:

Die Einwender fordern die Verlegung der StraRenuberfiihrung von der RothofstralRe

zur Rosastralle.

Entscheidung:
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Die Forderung wird zurickgewiesen. Auf Grund der Hohenverhaltnisse und der
notwendigen Rampenlangen lasst sich die Stral3entberfihrung nicht in den Bereich
der Rosastral3e verlegen. Des Weiteren wirde hier ein weiterer Konflikt mit dem
Kreuzungsbauwerk der Strecke 2206 Abzweig Grafenbusch entstehen. Der Stra-
Renbaulasttrager kann VerkehrsberuhigungsmafRnahmen vornehmen oder Tempo-

30-Zonen ausschildern.

Beweissicherung hinsichtlich Schaden am Eigentum des Einwenders

Entscheidung:

Der Forderung wird stattgegeben.

Unmittelbar vor Beginn der Baumalnahme ist im Zuge eines Beweissicherungsver-
fahrens der Urzustand, d.h. der Zustand von potentiell betroffenen Gebauden, Ge-
baudeteilen und sonstiger fur die Bauausfiihrung genutzter Flachen, durch die je-
weilige Baufirma mittels Protokoll und ggf. Zeichnungen sowie Fotoaufnahmen zu
dokumentieren. Der genaue Umfang und die Art der Beweissicherung sind vor Bau-

beginn vor Ort mit den Betroffenen abzustimmen.
Nach Abschluss der BaumafRnahme ist der Zustand erneut zu dokumentieren.
Eventuelle Abweichungen zum Urzustand, d.h. Schéden, sind auf dieser Grundlage

zu ermitteln und zu beheben. Der Urzustand ist wiederherzustellen. Die Kosten ge-

hen zu Lasten der Vorhabentragerin.

B.4.17.23 Privateinwendung (P23)

Einwendung vom 12.02.2012

Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

BU RosastraRe/SU RothofstraRe:

Die Einwender mdchten dass die neue StralR3entberfihrung Rothofstral3e nur fur

Radfahrer und Fu3ganger zugelassen wird.
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Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. B 4.17.8

Die Einwender fordern wirksamen aktiven Schallschutz

Entscheidung:

Siehe dazu unter Kap. A.4.2.1.2

BU RothofstraRe:

Die Einwender fordern die Verlegung der StraRenuberfiihrung von der RothofstralRe

zur Rosastral3e.

Entscheidung:

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Auf Grund der Hohenverhaltnisse und der
notwendigen Rampenlangen lasst sich die Stral3entberfihrung nicht in den Bereich
der Rosastral3e verlegen. Des Weiteren wirde hier ein weiterer Konflikt mit dem
Kreuzungsbauwerk der Strecke 2206 Abzweig Grafenbusch entstehen. Der Stra-
Renbaulasttrager kann VerkehrsberuhigungsmafRnahmen vornehmen oder Tempo-
30-Zonen ausschildern.

Beweissicherung hinsichtlich Schaden am Eigentum des Einwenders

Entscheidung:

Der Forderung wird stattgegeben.

Unmittelbar vor Beginn der Baumal3inahme ist im Zuge eines Beweissicherungsver-
fahrens der Urzustand, d.h. der Zustand von potentiell betroffenen Gebauden, Ge-

baudeteilen und sonstiger fur die Bauausfilhrung genutzter Flachen, durch die je-

weilige Baufirma mittels Protokoll und ggf. Zeichnungen sowie Fotoaufnahmen zu
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dokumentieren. Der genaue Umfang und die Art der Beweissicherung sind vor Bau-
beginn vor Ort mit den Betroffenen abzustimmen.

Nach Abschluss der BaumafRnahme ist der Zustand erneut zu dokumentieren.
Eventuelle Abweichungen zum Urzustand, d.h. Schéden, sind auf dieser Grundlage
zu ermitteln und zu beheben. Der Urzustand ist wiederherzustellen. Die Kosten ge-

hen zu Lasten der Vorhabentragerin.

B.4.17.24 Privateinwendung (P24)

Einwendung vom 11.03.2012

Gegenaul3erung des Vorhabentragers vom 20.06.2013

Die Einwender wenden sich gegen die Beeintrachtigung im hauslichen Umfeld

durch die Larmentwicklung.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Das Anwesen der Einwender befindet sich in einem Abstand von ca. 350 m ¢stlich
der Bahnstrecke. In der Anlage 13.3.B1 (Beurteilungspegel Tag) und der Anlage
13.3.B2 (Beurteilungspegel Nacht) ist die zukunftige Schallimmissionssituation am
Tag und in der Nacht dargestellt. Danach betragen die Beurteilungspegel an der
bahnzugewandten Westseite des Gebaudes ca. 53/53 dB(A) tags/nachts. Unterstellt
man dem Geb&aude die Schutzbediirftigkeit einer Wohnnutzung im Auf3enbereich, so
ist nach der 16. BImSchV ein Grenzwert von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht einzuhalten. Bei Pegeln von 53 dB(A) tags/nachts werden die Grenzwerte am
Tag um bis zu 11 dB(A) und in der Nacht um bis zu 1 dB(A) unterschritten.

Die Einwender fordern eine Schutzmauer um das unbedachte Betreten der Gleise,

insbesondere durch ihre Kinder, zu verhindern.

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

In der Eisenbahnbetriebsordnung ist eine Einzaunung des Bahngelandes grund-

satzlich nicht vorgesehen. Es besteht somit keine Verpflichtung, Vorkehrungen zu
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treffen, die das unbefugte Betreten des Bahngeldndes auch durch Kinder verhin-
dern. Dies gilt im Ubrigen auch fur andere Verkehrswege, wie zum Beispiel Stral3en

oder Kanale.

Der Verkehrssicherungspflichtige braucht auch nicht mit unzuldssigem oder verbo-
tenem Verhalten Dritter zu rechnen. Dieser Grundsatz kann gegeniber Kindern
nicht angewandt werden, da bei Kindern nicht damit gerechnet werden kann, dass
sie Verbote ohne weiteres respektieren. Hier tritt aber die Aufsichtspflicht der Eltern
gegenuber der Verkehrssicherungspflicht der Bahn in den Vordergrund, da bei der
Verkehrssicherungspflicht der Grundsatz gilt, dass mit verbotenem Verhalten Dritter

nicht gerechnet werden braucht.

B.4.17.25 Privateinwendung (P25)
Einwendung ohne Datum
Gegenaulierung des Vorhabentragers vom 20.06.2013
Es handelt sich bei dieser Einwendung um eine Sammeleinwendung mit mehreren
hundert Unterschriften. Die formellen Voraussetzungen fiur eine gultige Sammelein-
wendung erfillt sie nicht.
Gemal § 17 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz/NW ist bei einer Einwendung mit
mehr als 50 Unterschriften erforderlich, dass ein Vertreter mit Namen und Anschrift
bezeichnet ist. Dies muss eine nattrliche Person sein.
Diese Voraussetzung ist nicht erfllt.
Die Einwendung greift aber auch materiell nicht durch.
Die Einwender fordern aktiven LArmschutz fur den Kaisergarten.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Siehe dazu unter Kap. B 4.17.11
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B.4.18 VV BAU und VV BAU-STE

B.5

B.6

Im verfigenden Teil ist dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
die nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen
und die notwendigen Antrage zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Pri-
fung der Ausfihrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das
in den genannten Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachpla-
nungsrechtlichen Verfahren sind die unter B.2.1 genannten Beziehungen zur Um-
welt, zu offentlichen Belangen und privaten Rechten zu prifen. Gegenstand des
bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den

Regelwerken der Technik entspricht.

Gesamtabwéagung

Am antragsgegenstandlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse. Die Plan-
feststellungsbehérde hat die unterschiedlichen o6ffentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und un-
tereinander abgewogen. Die Planung erweist sich unter Berlicksichtigung der zu-
satzlich angeordneten Schutzmal3nahmen als ausgewogen und ist zur Sicherstel-

lung 6ffentlicher, verkehrlicher Interessen erforderlich.

Sofortige Vollziehung

Die ABS 46 ist in den Bedarfsplan fur die Bundesschienenwege mit dessen Fort-
schreibung 2003 unter ,1. Vordringlicher Bedarf* im Abschnitt b) ,Neue Vorhaben"
als laufende Nummer 9 eingestellt. Dieser Bedarfsplan ist Anlage zu § 1 des Geset-
zes Uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes (Bundesschienenwegeaus-
baugesetz — BSWAG). Damit ist fur die ABS 46 nach dem Bundesschienenwege-
ausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt. Dieser Planfeststellungsbeschluss
ist daher gemal 8§ 18e Abs. 2 Satz 1 AEG sofort vollziehbar.
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B.7

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung fir diese Amtshandlung des Eisenbahn-Bundesamtes be-
ruht auf 8 3 Abs. 4 Satz 1 des BEVVG i.V.m. der Verordnung uber die Gebuhren
und Auslagen fir Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
(BEGebV).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim

Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1,
04107 Leipzig

erhoben werden (8 18e Abs. 1 AEG i.V.m. Lfd. Nr. 6 der Anlage zu § 18e Abs. 1
AEG).

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage kann auch auf elekt-
ronischem Wege erhoben werden. Sie muss in diesem Fall den Vorschriften der
Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht
und Bundesfinanzhof vom 26.11.2004 (BGBI. | S. 3091) entsprechen. Die Klage
muss den Klager, die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses durch den
Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, Aul3enstelle Essen, HachestralRe 61,
45127 Essen) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen

bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begrindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Be-
weismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kdnnen durch das

Gericht zurlickgewiesen werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Als Prozess-
bevollmachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, zugelas-

sen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kén-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffent-

lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Prozessbevollmachtigte kénnen auch Diplom-Juristen sein, die nach dem
03.10.1990 zum Richter, Staatsanwalt oder Notar ernannt, im hdheren Verwal-

tungsdienst beschéftigt oder als Rechtsanwalt zugelassen wurden.

Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat ge-
malf § 18e Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VWGO) kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Plan-

feststellungsbeschlusses beim
Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1,

04107 Leipzig

gestellt und begrindet werden.

Seite 214 von 215

215 von 216 in Zusammenstellung



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben
+ABS 46/2 — Dreigleisiger Ausbau und Bahniibergangsbeseitigungen, Planfeststellungsabschnitt 1.1“
Bahn-km 0,000 bis 3,000 der Strecke 2270 Oberhausen - Emmerich - (NL), Az.: 541pp0o/003-4052#011 vom
24.09.2015

Eisenbahn-Bundesamt
Aulenstelle Essen

Essen, den 24.09.2015
Az.: 541ppo/003-4052#011
VMS-Nr.: 3270459

Im Auftrag

(Martz) (Dienstsiegel)
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