Stadt

Drucksache Nr.

Termin

Oberhausen B/15/2323-01 | 17.12.2012 Rat der Stadt
Beschlussvorlage offentlich

Vorlage | Ergebnis |Beschluss-
Termin Gremium

zur* kontrolle*

04.12.2012 Bezirksvertretung Osterfeld A
05.12.2012 Bezirksvertretung Alt-Oberhausen A
06.12.2012 Bezirksvertretung Sterkrade A
11.12.2012 Planungsausschuss V
17.12.2012 Rat der Stadt B
Beratungsgegenstand

Regionaler Flachennutzungsplan (RFNP) der Planungsgemeinschaft
Stadteregion Ruhr der Stadte Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne,
Mulheim an der Ruhr und Oberhausen:

Auslegungsbeschluss fiir das Anderungsverfahren 13 gesamt (Zentren und

Einzelhandel)

Beschlussvorschlag

1) Der Rat der Stadt Oberhausen nimmt die Ergebnisse aus der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und

sonstigen Trager Offentlicher

Belange

bezugliche Stellungnahmen der Verwaltung) zur Kenntnis.

(Anregungen und dies-

2) Der Rat der Stadt Oberhausen beschliefl3t die 6ffentliche Auslegung
und Beteiligung der o6ffentlichen Stellen und sonstigen Trager offent-
licher Belange auf Grundlage des vorliegenden Planentwurfs fiir das
Anderungsverfahren zum RFNP 13 gesamt (Zentren und Einzel-

handel).

Bereichsleiter
Bereich 5-1

Terhart
Datum 16.10.2012

Dezernat 5
Planen, Bauen

Klunk
Datum 19.10.2012

Kammerer

Datum

Oberbiirgermeister

Wehling
Datum 24.10.2012

*Vorlage zur:
Anhorung (A)
Kenntnisnahme (K)
Vorberatung (V)
Beschlussfassung (B)

* Ergebnis :
Zustimmung (Z)
Ablehnung (A)
Anderung (A)
Anhorung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)

Beschlusskontrolle:

Ja oder nein

Beteiligung:
Personalrat [1

Gleichstellungsstelle []
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Konsequenzen

a) Finanzielle
keine [ X]
ja []

b) Sonstige

Begriindung

Die Landesregierung NRW hat am 17. April 2012 den Entwurf des Landesentwicklungsplans (LEP)
Nordrhein-Westfalen — Sachlicher Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel — gebilligt. Die hierin
enthaltenen in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind als sonstige Erfordernisse der
Raumordnung gemal® § 3 Nr. 4 Raumordnungsgesetz (ROG) bereits in Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen zu berticksichtigen. Die Regelungen des LEP sollen die mit Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (10 A 1676/08) weitgehend verworfene und am
31.12.2011 aulRer Kraft getretene zentrale landesplanerische Vorschrift zur Steuerung des grol3-
flachigen Einzelhandels, den § 24a Landesentwicklungsprogramm (LEPro) ersetzen.

Die Regelungen des § 24a LEPro wurden, soweit sie an der Festlegung zentraler Versorgungs-
bereiche anknupfen, nach dem Urteil der OVG als blofte Grundsatze der Raumordnung qualifiziert.
Dies ergibt sich daraus, dass die rdumliche (und funktionale) Bestimmung der zentralen Ver-
sorgungsbereiche in unabhangigen Planwerken, den kommunalen Zentrenkonzepten, erfolgt. Ein
auf dieser rdumlichen Abgrenzung aufsetzendes Ziel der Raumordnung sei jedoch nicht hin-
reichend rdumlich bestimmt. Diese vom OVG dem § 24a LEPro entgegengehaltene Argumentation
l&sst sich auch auf einige im RFNP festgelegte textliche Ziele der Raumordnung zur Steuerung des
grol¥flachigen Einzelhandels Ubertragen, mit denen die Regelungsinhalte des § 24a LEPro in den
RFNP Ubernommen worden waren. Es muss davon ausgegangen werden, dass die textlichen
Ziele 13, 14, 15 und 16 (Satz 2) den Anforderungen an textliche Ziele der Raumordnung nicht
gerecht werden. Sie sind jedoch nach wie vor wirksam und anzuwenden. Daher ist ihre Aufhebung
durch ein Anderungsverfahren erforderlich.

Die textlichen Ziele des RFNP widersprechen Uberdies im Detail den in Aufstellung befindlichen
Zielen des LEP. Das Anderungsverfahren dient auch dazu, Unklarheiten und Rechtsunsicherheiten
bei der Anwendung des RFNP und Widerspriiche zur landesplanerischen Neuregelung des
grof¥flachigen Einzelhandels zu vermeiden.

Ein Neuregelungserfordernis auf Ebene des RFNP wird nicht gesehen, da die Ziele des LEP die
Bauleitplanung direkt binden. Einer Konkretisierung in der Regionalplanung bzw. regionalen
Flachennutzungsplanung bedarf es daher nicht. Es ist davon auszugehen, dass die mit dieser
RFNP-Anderung betriebene Aufhebung von textlichen Zielen des RFNP nicht vor Inkrafttreten des
sachlichen Teilplans zum LEP wirksam wird. Insofern entsteht auch keine zeitliche Regelungs-
lUcke.

Das Anderungsverfahren wurde durch gleichlautenden Beschluss der Rate der an der Planungs-
gemeinschaft beteiligten Stadte bereits 2010 eingeleitet. Die frihzeitige Beteiligung der

Offentlichkeit fand im Zeitraum vom 17.01.-17.02.2011 statt. Die friihzeitige Beteiligung der Trager
offentlicher Belange erfolgte im selben Zeitraum.
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Im Anschluss wurde das Verfahren in Absprache mit der Landesplanungsbehérde bis zum
Vorliegen des Entwurfs einer landesplanerischen Neuregelung zum grof¥flachigen Einzelhandel
unterbrochen, um das Entstehen einer moglichen Regelungsliicke zu vermeiden. Da der Entwurf
des Landesentwicklungsplans — Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel nunmehr vorliegt,
soll das Anderungsverfahren fortgefiihrt werden.

Die Umweltauswirkungen der als geringfiigig einzustufenden Anderung, die keinen konkreten
Flachenbezug aufweist, wurden gemal® § 9 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) Uberschlagig
gepruft.

Dabei konnten keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Plan-anderung
ermittelt werden. Eine Umweltprufung gemall § 9 Abs. 1 ROG ist somit nicht erforderlich. Die
Beteiligung der offentlichen Stellen zur Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen findet
zusammen mit der Beteiligung geman § 4 (2) BauGB sowie § 13 (1) LPIG parallel zur 6ffent-lichen
Auslegung statt.

Anlagen

Anlage 1: Begrindung mit Gberschlagiger Prifung der Umweltauswirkungen gemaf § 9
Abs. 2 ROG

Anlage 2: synoptische Darstellung der in der friihzeitigen Beteiligung vorgebrachten
Anregungen und der Stellungnahmen der Verwaltung

Die umfangreichen Anlagen zum Verfahren 13 gesamt (Zentren und Einzelhandel) liegen wahrend
der Sitzung zur Einsichtnahme aus. Sie koénnen jedoch auch vorab (ber das Ratsinformations-
system ALLRIS heruntergeladen werden.
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Regionaler

Flachennutzungsplan
Stadteregion Ruhr

RFNP-Anderung 13, gesamt, Zentren- und Einzelhandel

RENP-Anderung 13 gesamt, Zentren und Einzelhandel (Entwurf)

Teil A: Begriindung 2
1 Anlass und Erfordernis der Anderung 2
2 Planungsrechtliche Vorgaben 2
2.1 Vorgaben des Landesentwicklungsplans (LEP) 2
2.2 Vorgaben des RFNP 3
2.3 Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung 3
3 Gegenstand der Anderung 3
3.1 Geltungsbereich, Lage und Beschreibung des Anderungsbereiches 3
3.2 Bedarfsnachweis 3
3.3 Anderung der textlichen Festlegung (Ziele oder Grundséatze der Raumordnung) 3
3.4 Auswirkung der Anderung auf den flachennutzungsplanerischen und/oder den
regionalplanerischen Teil des RFNP 5
3.5 Alternative Entwicklungsméglichkeiten 5
4 Darstellung von (dnderungsbezogenen) Gutachten oder Studien 5
5 Sonstige Belange 5
6 Verfahrensablauf 5
6.1 Bisheriges Verfahren/Verfahrensschritte 5
6.2 Benehmen/Einvernehmen des RVR 6
6.3 Umgang mit den Stellungnahmen 6
6.4 Weiteres Verfahren 6
7 Flachenbilanz 6
Teil B: Uberschlagige Priifung der Umweltauswirkungen geméas § 9 Abs. 2 ROG 7
Stand: August 2012
Bochum — Essen — Gelsenkirchen — Herne — Milheim an der Ruhr — Oberhausen -1-
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Regionaler

Flachennutzungsplan
Stadteregion Ruhr

RFNP-Anderung 13, gesamt, Zentren- und Einzelhandel

Teil A: Begrindung

1 Anlass und Erfordernis der Anderung

Die Landesregierung NRW hat am 17. April 2012 den Entwurf des Landesentwicklungsplans
(LEP) Nordrhein-Westfalen — Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel — gebilligt. Die
hierin enthaltenen in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind als sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung gemaB § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) bereits in
Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu bertcksichtigen. Die Regelungen des LEP
sollen die mit Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (10 A 1676/08) weit-
gehend verworfene und am 31.12.2011 auBer Kraft getretene zentrale landesplanerische
Vorschrift zur Steuerung des groBflachigen Einzelhandels, den § 24a Landesentwicklungs-
programm (LEPro) ersetzen.

Die Regelungen des § 24a LEPro wurden, soweit sie an der Festlegung zentraler Versor-
gungsbereiche anknipfen, nach dem Urteil der OVG als bloBe Grundsatze der Raumord-
nung qualifiziert. Dies ergibt sich daraus, dass die rdumliche (und funktionale) Bestimmung
der zentralen Versorgungsbereiche in unabhangigen Planwerken, den kommunalen Zen-
trenkonzepten, erfolgt. Ein auf dieser rdumlichen Abgrenzung aufsetzendes Ziel der Raum-
ordnung sei jedoch nicht hinreichend raumlich bestimmt. Diese vom OVG dem § 24a LEPro
entgegengehaltene Argumentation lasst sich auch auf einige im RFNP festgelegte textliche
Ziele der Raumordnung zur Steuerung des groBflachigen Einzelhandels Ubertragen, mit de-
nen die Regelungsinhalte des § 24a LEPro in den RFNP Ubernommen worden waren. Es
muss davon ausgegangen werden, dass die textlichen Ziele 13, 14, 15 und 16 (Satz 2) den
Anforderungen an textliche Ziele der Raumordnung nicht gerecht werden. Sie sind jedoch
nach wie vor wirksam und anzuwenden. Daher ist ihre Aufhebung durch ein Anderungsver-
fahren erforderlich.

Die textlichen Ziele des RFNP widersprechen Uberdies im Detail den in Aufstellung befindli-
chen Zielen des LEP. Das Anderungsverfahren dient auch dazu, Unklarheiten und Rechts-
unsicherheiten bei der Anwendung des RFNP und Widerspriiche zur landesplanerischen
Neuregelung des groBflachigen Einzelhandels zu vermeiden.

Ein Neuregelungserfordernis auf Ebene des RFNP wird nicht gesehen, da die Ziele des LEP
die Bauleitplanung direkt binden. Einer Konkretisierung in der Regionalplanung bzw. regiona-
len Flachennutzungsplanung bedarf es daher nicht. Es ist davon auszugehen, dass die mit
dieser RFNP-Anderung betriebene Aufhebung von textlichen Zielen des RFNP nicht vor In-
krafttreten des sachlichen Teilplans zum LEP wirksam wird. Insofern entsteht auch keine
zeitliche Regelungslicke.

2 Planungsrechtliche Vorgaben

2.1 Vorgaben des Landesentwicklungsplans (LEP)

Nachdem der § 24 Abs. 3 Landesentwicklungsprogramm (LEPro), der eine Zuordnung des
groBflachigen Einzelhandels zu den Siedlungsschwerpunkten und eine Kongruenz mit dem
zentraldrtlichen System sicherstellen sollte 2005 vom Oberverwaltungsgericht NRW als Ziel
der Raumordnung verworfen worden war, hat das Land mit der Nachfolgevorschrift, dem
2007 in Kraft getretenen § 24a LEPro, eine Zuordnung des groBflachigen Einzelhandels zu
den (aus dem Bauplanungsrecht stammenden) zentralen Versorgungsbereichen, die durch
die Kommunen raumlich und funktional bestimmt werden, vorgenommen. Diese Regelung ist
in ihrer Substanz durch das Oberverwaltungsgericht NRW 2009 erneut verworfen worden.
Zum 31.12.2011 ist das LEPro in Ganze auBer Kraft getreten. Zur SchlieBung der daraus

-2- Bochum — Essen — Gelsenkirchen — Herne — Miilheim an der Ruhr — Oberhausen
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Regionaler

Flachennutzungsplan
Stadteregion Ruhr

RFNP-Anderung 13, gesamt, Zentren- und Einzelhandel

resultierenden Regelungslicke hat die Landesregierung im April 2012 den Entwurf eines
vorgezogenen sachlichen Teilplans GroBflachiger Einzelhandel des Landesentwicklungs-
plans vorgelegt. Die hierin enthaltenen in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung
sind als sonstige Erfordernisse der Raumordnung gemaB § 3 Nr. 4 Raumordnungsgesetz
(ROG) bereits in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu berlcksichtigen.

2.2 Vorgaben des RFNP

Mit der Anderung sollen im RFNP festgelegte textliche Ziele der Raumordnung zum The-
menkomplex Zentren und Einzelhandel der Raumordnung aufgehoben werden. Weitere text-
liche oder zeichnerische Inhalte des RFNP sind in diesem Zusammenhang nicht von Belang.
2.3 Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung

Die Anderung betrifft lediglich die regionalplanerische Ebene des RFNP. Bauleitplanerische
Darstellungen werden demgegentber nicht geandert. Insofern ist das landesplanerische
Anpassungsverfahren nach § 34 LPIG nicht anwendbar.

3  Gegenstand der Anderung

3.1 Geltungsbereich, Lage und Beschreibung des Anderungsbereiches

Die Anderung textlicher Ziele der Raumordnung bezieht sich auf den gesamten raumlichen
Geltungsbereich des RFNP.

3.2 Bedarfsnachweis

Die Anderung betrifft nicht die zeichnerische Ebene des Planes und stellt insbesondere keine
Siedlungsbereiche oder Bauflachen dar. Ein Bedarfsnachweis ist insofern nicht erforderlich.
3.3 Anderung der textlichen Festlegung (Ziele oder Grundsitze der Raumordnung)

Die textlichen Ziele 13, 14, 15 und 16 des RFNP werden mit diesem Anderungsverfahren
aufgehoben. Diese — zur Klarstellung hier als ,ALT“ gekennzeichneten, kunftig entfallenden —
Ziele lauten wie folgt:

Ziel 13 ALT: Entwicklung von Kerngebieten und Sondergebieten

(1) Die Entwicklung von Kerngebieten mit der Zulassigkeit von Vorhaben i.S.v. § 11 (3)
BauNVO in der verbindlichen Bauleitplanung ist nur innerhalb der gemischten Bauflachen
in den durch die Gemeinden als Haupt- und Nebenzentren festgelegten zentralen Versor-
gungsbereichen zulassig.

(2) Die Entwicklung von Sondergebieten fur groBflachigen Einzelhandel i.S.v. § 11 (3)
BauNVO in der verbindlichen Bauleitplanung ist nur innerhalb der durch die Gemeinden
als Haupt- und Nebenzentren festgelegten zentralen Versorgungsbereiche zuldssig. Ab-
weichend kénnen Sondergebiete fur groBflachigen Einzelhandel i.S.v. § 11 (3) BauNVO
auch auBerhalb der Haupt- und Nebenzentren ausgewiesen werden, sofern es sich um
bestandsfestschreibende Planungen i.S.v. § 24a (5) LEPro oder um Sondergebiete fiir
nicht zentrenrelevanten groBflachigen Einzelhandel i.S.v. § 24a (3) LEPro handelt.

Bochum — Essen — Gelsenkirchen — Herne — M{lheim an der Ruhr — Oberhausen -3-
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Regionaler
Flachennutzungsplan
Stadteregion Ruhr

RFNP-Anderung 13, gesamt, Zentren- und Einzelhandel

Ziel 14 ALT: Entsprechung zur Funktion des jeweiligen zentralen Versorgungsbe-
reichs (Kongruenzgebot)

Standorte fir Vorhaben des groBflachigen Einzelhandels haben in Art und Umfang der
Funktion des zentralen Versorgungsbereichs, in dem sie geplant werden, zu entsprechen.
Die Funktion des jeweiligen zentralen Versorgungsbereichs kann aus kommunalen und
regionalen Einzelhandelskonzepten sowie den faktischen raumlichen Gegebenheiten ab-
geleitet werden. Bei der Planung ist sicherzustellen, dass keine Beeintrachtigung zentraler
Versorgungsbereiche innerhalb und auBerhalb des Plangebietes des Regionalen Flachen-
nutzungsplanes zu erwarten ist.

Ziel 15 ALT: Beschrankung der Sondergebietsstandorte auBerhalb zentraler Versor-
gungsbereiche auf den Bestand

Innerhalb der Sondergebietsstandorte der Zweckbestimmung groBflachiger Einzelhandel
mit Auswirkungen i.S.v. § 11 (3) BauNVO, die auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche
liegen, ist eine Ausweitung der vorhandenen und baurechtlich bereits zuldssigen Verkaufs-
flachen fur zentren- und nahversorgungsrelevanten groBflachigen Einzelhandel im Wege
der Bebauungsplanung nicht zulassig.

Ziel 16 ALT: Zuordnung zum Allgemeinen Siedlungsbereich

Standorte fur Vorhaben i.S.v. § 11 (3) BauNVO mussen im Allgemeinen Siedlungsbereich
liegen, auch wenn die Kernsortimente nicht zentrenrelevant sind. Bei der Planung ist si-
cherzustellen, dass keine Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche innerhalb und
auBerhalb des Plangebietes des Regionalen Flachennutzungsplanes zu erwarten ist.

Das Erfordernis zur Aufhebung der Ziele 13, 14 und 15 ergibt sich — wie bereits im Abschnitt
1 ausgefihrt — einerseits durch Analogieschluss aus dem Urteil 10 A 1676/08 des Oberver-
waltungsgerichts NRW zum § 24a LEPro. Diese Bestimmung besitzt danach keine raumliche
Letztabgewogenheit und damit keine Zielqualitat, soweit sie an einer Festlegung zentraler
Versorgungsbereiche in externen Planungen bzw. kommunalen Konzepten anknipft.

Andererseits widersprechen die Ziele im Detail den mit dem LEP — sachlicher Teilplan groB3-
flachiger Einzelhandel — durch das Land beabsichtigten Neuregelungen. Insbesondere ist auf
folgende Unterschiede hinzuweisen:

— Waéhrend der RFNP z.B. implizit auch groBflachige nahversorgungsrelevante Sorti-
mente (Ziel 13) auf die Haupt- und Nebenzentren beschrankt, sieht der LEP-Entwurf
hier eine grundsatzliche Zuordnung allgemein zu den zentralen Versorgungsberei-
chen und darUber hinaus eine Ausnahmeregelung vor.

— Wahrend nach RFNP (Ziel 14 und Ziel 16 Satz 2) keine Beeintrachtigung zentraler
Versorgungsbereiche aus der Planung von Kerngebieten und Sondergebieten i.S.v. §
11 Abs. 3 BauNVO resultieren soll, ist nach LEP-Entwurf lediglich eine ,wesentliche
Beeintrachtigung® zu vermeiden. Das mit Ziel 14 im RFNP verankerte Kongruenzge-
bot findet zudem keine Grundlage mehr im Entwurf des LEP.

-4 - Bochum — Essen — Gelsenkirchen — Herne — Miilheim an der Ruhr — Oberhausen
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RFNP-Anderung 13, gesamt, Zentren- und Einzelhandel

— Hinsichtlich der Entwicklungsmdglichkeiten bestehender groBflachiger Einzelhan-
delseinrichtungen auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche verwendet der RFNP
(Ziel 15) andere Rechtsbegriffe als der LEP-Entwurf, der darGber hinaus eine Aus-
nahmeregelung vorsieht.

— Die mit Ziel 16 Satz 1 des RFNP vorgenommene Zuordnung von Kerngebieten und
Sondergebieten i.S.v. § 11 Abs. 3 BauNVO zum Allgemeinen Siedlungsbereich
(ASB) ist auch im LEP-Entwurf vorgesehen, jedoch wiederum mit abweichenden Be-
grifflichkeiten, so dass aus Grinden der Eindeutigkeit auch dieses Ziel aufgehoben
werden soll.

Die im RFNP enthaltenen Grundsétze der Raumordnung im Bereich Zentren und Einzelhan-
del stehen nicht im Widerspruch zum LEP-Entwurf und werden auch durch das genannte
OVG-Urteill nicht in Frage gestellt. Sie werden daher nicht geandert.

3.4 Auswirkung der Anderung auf den flichennutzungsplanerischen und/oder den
regionalplanerischen Teil des RFNP

Die Anderung betrifft ausschlieBlich die raumordnerische Ebene des RFNP.

3.5 Alternative Entwicklungsméglichkeiten

Die Anderung bezieht sich nicht auf die Nutzungsdarstellung konkreter Flachen. Eine Be-
trachtung alternativer Entwicklungsmaoglichkeiten ist insofern nicht sinnvoll méglich.

4 Darstellung von (dnderungsbezogenen) Gutachten oder Studien

Keine

5 Sonstige Belange

keine

6 Verfahrensablauf

6.1 Bisheriges Verfahren/Verfahrensschritte

Das Anderungsverfahren wurde durch gleichlautenden Beschluss der Réte der an der Pla-
nungsgemeinschaft beteiligten Stadte eingeleitet.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fand im Zeitraum vom 17.01.-17.02.2011 statt.
Die frihzeitige Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange erfolgte im selben Zeitraum.

Im Anschluss wurde das Verfahren in Absprache mit der Landesplanungsbehérde unterbro-
chen, um das Entstehen einer moglichen Regelungslicke zu vermeiden.

Bochum — Essen — Gelsenkirchen — Herne — M{lheim an der Ruhr — Oberhausen -5-
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RFNP-Anderung 13, gesamt, Zentren- und Einzelhandel

6.2 Benehmen/Einvernehmen des RVR

Seit Oktober 2009 ist der Regionalverband Ruhrgebiet (RVR) zustandiger Trager der staatli-
chen Regionalplanung im Ruhrgebiet. Der RVR erarbeitet einen Regionalplan fir das ge-
samte Ruhrgebiet, der den RFNP in seiner Teilfunktion als Regionalplan ablésen wird. Nach
der Uberleitungsvorschrift zum RFNP des § 39 LPIG kann die Planungsgemeinschaft den
RFNP nach den Vorschriften des § 25 LPIG-alt andern. Diese Regelung gilt bis zum Aufstel-
lungsbeschluss (hierbei handelt es sich nach LPIG um den abschlieBenden Planbeschluss)
des Regionalplans Ruhr durch die Verbandsversammlung des RVR bzw. bis zum
31.12.2015. Hinsichtlich der regionalplanerischen Inhalte des RFNP ist dabei bis zum verfah-
renseinleitenden Erarbeitungsbeschluss des Regionalplans Ruhr das Benehmen danach das
Einvernehmen mit dem RVR herzustellen.

6.3 Umgang mit den Stellungnahmen

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurden durch die Industrie- und Handelskammern
als Trager offentlicher Belange sowie auch durch den RVR als Regionalplanungstrager kriti-
sche Anregungen zu der beabsichtigten Anderung vorgebracht worden. Diese Anregungen
hatten im Kern die Betonung des Erfordernisses einer Beibehaltung der raumordnerischen
Steuerung bzw. Regulierung des groBflachigen Einzelhandels zum Inhalt. Die Aufhebung
von raumordnerischen Zielen wurde in den Stellungnahmen als sowohl materiell wie auch in
der AuBenwirkung problematisch bewertet.

Das Verfahren wurde nach der frihzeitigen Beteiligung in Wiirdigung dieser Stellungnahmen
und in Absprache mit der Landesplanungsbehérde zunachst unterbrochen, um den Entwurf
einer landesplanerischen Neuregelung des groBflachigen Einzelhandels abzuwarten. Da
dieser Entwurf nunmehr vorliegt, wird das Anderungsverfahren weitergefthrt.

Gegeniber dem Vorentwurf hat sich der Planungsinhalt in einem Punkt geandert: es ist
nunmehr aus Griinden der Eindeutigkeit vorgesehen, auch Ziel 16, Satz 1 — und damit das
Ziel insgesamt — aufzuheben. Diese Anderung resultiert allerdings nicht aus den in der frih-
zeitigen Beteiligung vorgebrachten Anregungen.

6.4 Weiteres Verfahren

Dieser Entwurf zur Anderung des RFNP ist Grundlage des Beschlusses zur éffentlichen Aus-
legung und der anschlieBenden férmlichen Offenlage selbst. Geman § 19 Abs. 3 LPIG sind
fristgemé&B vorgebrachte Stellungnahmen bestimmter Beteiligter mit diesen anschlieBend zu
erértern, wobei ein Meinungsausgleich anzustreben ist. Bei wesentlichen Anderungen des
Planentwurfs nach der Offenlage ist gem. § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 3 LPIG er-
neut auszulegen. Mit dem Aufstellungsbeschluss (entspricht nach LPIG dem abschlieBenden
Planbeschluss) wird das RFNP- Anderungsverfahren beendet. Danach ist die Genehmigung
durch die Landesplanungsbehérde (Staatskanzlei NRW) erforderlich. Mit Veréffentlichung
der erteilten Genehmigung im Gesetz- und Verordnungsblatt NRW und in den amtlichen
Verkindungsorganen der Stadte wird die Anderung des RFNP Ziel der Raumordnung bzw.
rechtswirksam.

7 Flachenbilanz

Die Anderung wirkt sich auf die Flachenbilanz des RFNP nicht aus.
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Teil B: Uberschléagige Priifung der Umweltauswirkungen gemiB § 9
Abs. 2 ROG

Mit dem Anderungsverfahren 13 gesamt, Zentren und Einzelhandel sollen die im RFNP fest-
gelegten textlichen Ziele der Raumordnung Nummern 13 bis 16 aufgehoben werden. Diese
Ziele waren als Konkretisierung des inzwischen auBer Kraft getretenen § 24a Landesent-
wicklungsprogramm (LEPro) angelegt. Aufgrund eines OVG-Urteils zum § 24a LEPro ist da-
von auszugehen, dass diese Ziele des RFNP den Ansprichen an die raumliche Letztabge-
wogenheit von Zielen der Raumordnung nicht gerecht werden. Zudem stehen sie teilweise in
Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen des Landesentwicklungsplans (LEP)
"Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel".

Die Anderung betrifft ausschlieBlich den regionalplanerischen Teil des RFNP.

GemaB § 9 Abs. 2 ROG kann bei geringfligigen Anderungen von Raumordnungsplénen von
einer Umweltpriifung abgesehen werden, wenn durch eine lberschlagige Prifung festge-
stellt wird, dass die Anderung voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen haben
wird. Die Prifung ist unter Beteiligung der 6ffentlichen Stellen, deren umwelt- und gesund-
heitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen des Plans berlhrt werden
kann, durchzuftihren.

Das in § 9 Abs.2 ROG genannte Beteiligungsverfahren wird gemeinsam mit der Beteiligung
geman § 4 Abs. 2 BauGB sowie § 13 Abs. 1 LPIG i.V.m. § 10 ROG durchgeflhrt.

Die Uberschlagige Prafung erfolgt geméan der Kriterien der Anlage 2 zum Raumordnungsge-
setz (ROG).

Mit der Anderung werden keine neuen Gebiete im RFNP festgelegt. Es handelt sich lediglich
um eine textliche Anderung, mit der kein Eingriff in konkrete Flachen verbunden ist.

Die Entwickelbarkeit von Bauleitplanen mit der Zulassigkeit flr groBflachige Einzelhandels-
betriebe andert sich durch die Aufhebung der Ziele tberdies nur im Detail, da die Ziele Uber-
wiegend als nicht mit der Rechtsprechung konform zu gelten haben und sich aus den in Auf-
stellung befindlichen Zielen des LEP — Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel — eine
direkte Bindung der vorbereitenden wie auch der verbindlichen Bauleitplanung in den Kom-
munen ergibt.

Es ist daher davon auszugehen, dass es sich unter dem Gesichtspunkt moglicher Umwelt-
auswirkungen lediglich um eine geringfligige Anderung des regionalplanerischen Teils des
RFNP handelt.

1. Merkmale des Raumordnungsplans bzw. der Plandnderung

1.1. Merkmale in Bezug auf das Ausmaf, in dem der Raumordnungsplan einen Rahmen
im Sinne des § 14b Abs. 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertrdglichkeitsprifung
setzt

GemanB § 14b Abs. 3 UVPG setzen Plane und Programme einen Rahmen fir die Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben, wenn sie Festlegungen mit Bedeutung flr spatere
Zulassungsentscheidungen, insbesondere zum Bedarf, zur GréBe, zum Standort, zur Be-
schaffenheit, zu Betriebsbedingungen von Vorhaben oder zur Inanspruchnahme von Res-
sourcen, enthalten. GemafB Nr. 18.6 der Anlage 1 zum UVPG sind groBflachige Einzelhan-
delsbetriebe unter bestimmten Voraussetzungen UVP-pflichtige Vorhaben.

Die mit dem Anderungsverfahren zur Aufhebung vorgesehenen Ziele der Raumordnung sind
daher eine Rahmensetzung fir Bebauungsplane zur Planung bzw. Uberplanung groBflachi-

ger Einzelhandelsbetriebe. Durch die Aufhebung der Ziele im RFNP ergibt sich jedoch keine
wesentliche Anderung in der Entwickelbarkeit von Bebauungsplanen mit der Zulassigkeit fr
groBflachigen Einzelhandel, da die Ziele Uberwiegend als nicht mit der Rechtsprechung kon-
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form zu gelten haben und sich aus den in Aufstellung befindlichen Zielen des LEP — Sachli-
cher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel — eine direkte Bindung der verbindlichen Bauleit-
planung in den Kommunen ergibt.

Das AusmaB, in dem die RFNP-Anderung einen Rahmen im Sinne des § 14b Abs. 3 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung setzt, ist insofern — auch unter Berlcksich-
tigung geringfugiger Abweichungen der Ziele des LEP von den aufzuhebenden Zielen des
RFNP — nicht erheblich.

1.2. Merkmale in Bezug auf das Ausmap, in dem der Raumordnungsplan andere Plane
und Programme beeinflusst

Der RFNP integriert Regional- und vorbereitende Bauleitplanung in einem Planwerk. Die im
RFNP festgelegten textlichen Ziele der Raumordnung sind gemaB § 1 Abs. 4 BauGB bei
Anderungen des bauleitplanerischen Teils des RFNP zu beachten und binden dartber hin-
aus die verbindliche Bauleitplanung.

Durch die Aufhebung der Ziele im RFNP ergibt sich keine wesentliche Anderung in der Dar-
stellbarkeit von Kern- und Sondergebieten im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO im RFNP
selbst bzw. fur die Entwickelbarkeit von Bebauungsplanen mit der Zulassigkeit fur groBfla-
chigen Einzelhandel, da die Ziele Uberwiegend als nicht mit der Rechtsprechung konform zu
gelten haben und sich aus den in Aufstellung befindlichen Zielen des LEP — Sachlicher Teil-
plan GroBflachiger Einzelhandel — eine direkte Bindung der vorbereitenden wie auch der
verbindlichen Bauleitplanung in den Kommunen ergibt.

Das AusmaB, in dem die RFNP-Anderung andere Plane und Programme beeinflusst, ist in-
sofern nicht erheblich.

1.3. Merkmale in Bezug auf die Bedeutung des Raumordnungsplans flir die Einbeziehung
umweltbezogener, einschlieBlich gesundheitsbezogener Erwagungen, insbesondere
im Hinblick auf die Férderung der nachhaltigen Entwicklung

Eine auf die zentralen Versorgungsbereiche bzw. integrierte Standorte gerichtete Standort-
struktur des groBflachigen Einzelhandels hat u.a. durch die Aspekte Verkehrsvermeidung
und sparsamer Umgang mit Grund und Boden vielfaltige Bezlige zur Férderung der nachhal-
tigen Entwicklung.

Sowohl mit dem in Aufstellung befindlichen LEP — Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzel-
handel — wie auch durch die aufzuhebenden Ziele des RFNP soll eine auf Zentren und kurze
Wege ausgerichtete Steuerung des groBflachigen Einzelhandels erreicht und so zu einer
Reduzierung der Freirauminanspruchnahme und Freiraumzerschneidung beigetragen wer-
den.

Durch die Plananderung ergeben sich keine wesentlichen Anderungen in der Entwickelbar-
keit von Standorten fir den groBflachigen Einzelhandel. Damit ergeben sich in Hinblick auf
die Férderung der nachhaltigen Entwicklung aus der Plananderung keine Konsequenzen.

1.4. Merkmale in Bezug auf die flr den Raumordnungsplan relevanten umweltbezogenen,
einschlieBlich gesundheitsbezogener Probleme

Mit der Plananderung werden keine konkreten Standorte oder raumordnerischen Bereiche
geplant. Insofern sind auch keine spezifischen umweltbezogenen bzw. gesundheitsbezoge-
nen Probleme angesprochen. Die Anderung hat daher keinen Bezug zu den fir den RFNP
bzw. den Planungsraum relevanten umweltbezogenen, einschlieBlich gesundheitsbezoge-
nen Problemen.
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1.5. Merkmale in Bezug auf die Bedeutung des Raumordnungsplans flir die Durchfiinrung
nationaler und européaischer Umweltvorschriften

Die fur den RFNP relevanten nationalen und europaischen Umweltvorschriften sind im Ab-
schnitt 3.1 des Umweltberichts zum Aufstellungsverfahren des RFNP aufgefiihrt worden. Die
Anderung hat keinen Einfluss auf die Durchfihrung dieser Vorschriften.

2. Merkmale der méglichen Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebie-
te, insbesondere in Bezuqg auf

2.1 die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen;

2.2 den kumulativen und grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen:

2.3 die Risiken fuir die Umwelt, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit (zum Beispiel bei
Unfallen);

2.4 den Umfang und die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen;

2.5 die Bedeutung und die Sensibilitdt des voraussichtlich betroffenen Gebiets auf Grund der
besonderen natirlichen Merkmale, des kulturellen Erbes, der Intensitat der Bodennutzung
des Gebiets jeweils unter Berlicksichtigung der Uberschreitung von Umweltqualitdtsnormen
und Grenzwerten:;

Zu 2.1 bis 2.5:Mit der Planédnderung werden keine konkreten Standorte oder raumordneri-
schen Bereiche geplant. Insofern sind Auswirkungen auf bestimmte Gebiete nicht zu ermit-
teln und nicht zu erwarten. Dies kann erst bei Anderungen des flachennutzungsplanerischen
Teils des RFNP oder auf Ebene der Bebauungsplanung erfolgen.

2.6 Merkmale in Bezug auf folgende Gebiete:

2.6.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes,

2.6.2 Naturschutzgebiete geméB § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits
von Nummer 2.6.1 erfasst,

2.6.3 Nationalparke gemanf § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von
Nummer 2.6.1 erfasst,

2.6.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaB den §8§ 25 und 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

2.6.5 gesetzlich geschutzte Biotope geméan § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes,

2.6.6 Wasserschutzgebiete geméaB § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutz-
gebiete gemanB § 53 Absatz 4 des Wasserhaushalisgesetzes sowie Uberschwemmungsge-
biete gemaB § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes,

Zu 2.6.1 bis 2.6.6:_Mit der Planédnderung werden keine konkreten Standorte oder raumordne-
rischen Bereiche geplant. Insofern sind Auswirkungen auf die genannten Gebiete nicht ermit-
teln und nicht zu erwarten. Der Schutz dieser Gebiete vor einer Inanspruchnahme bleibt von
der Planédnderung unbeeinflusst.

2.6.7 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitats-
normen bereits Uberschritten sind,

Der gesamte Planungsraum des RFNP ist Teil der Umweltzone Ruhrgebiet, weil die Belas-
tungen durch Feinstaub und Stickstoffdioxid Uber den europaisch festgelegten Grenzwerten
liegen.
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Durch die Plananderung ergeben sich jedoch keine wesentlichen Anderungen in der Entwi-
ckelbarkeit von Standorten fir den groBflachigen Einzelhandel und somit voraussichtlich
auch keine Veranderungen bei den Umweltauswirkungen.

2.6.8 Merkmale in Bezug auf Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale
Orte im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 dieses Gesetzes,

Der gesamte Planungsraum des RFNP ist als Teil des Ballungskerns in der Metropolregion
Rhein-Ruhr in seiner Ganze ein Gebiet mit hoher Bevdlkerungsdichte. Die Kommunen sind
allesamt Ober- oder Mittelzentren.

Mit der Plananderung werden keine konkreten Standorte oder raumordnerischen Bereiche
geplant. Die zur Aufhebung vorgesehenen Ziele haben Bezug zur zentraldrtlichen Funktion
der Kommunen. Durch die Plandnderung ergeben sich aber keine wesentlichen Anderungen
in der Entwickelbarkeit von Standorten flr den groBflachigen Einzelhandel. Die raumordneri-
sche Steuerung des groBflachigen Einzelhandels auf das zentralértliche System und die
zentralen Versorgungsbereiche innerhalb der zentralen Orte bleibt Gber den (in Aufstellung
befindlichen) LEP "Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel" gewahrleistet.

Die Planénderung hat daher keine erheblichen Auswirkungen auf die Gebiete mit hoher Be-
vblkerungsdichte und insbesondere die zentralen Orte.

2.6.9 Merkmale in Bezug auf in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkméler,
Denkmalensembles, Bodendenkméler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimm-
ten Denkmalschutzbehorde als archdologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden
sind.

Mit der Plananderung werden keine konkreten Standorte oder raumordnerischen Bereiche
geplant. Insofern sind Auswirkungen auf die genannten Gebiete nicht zu ermitteln und nicht
zu erwarten.

AbschlieBende Bewertung

Die Plananderung stellt eine geringfligige Anderung des raumordnerischen Teils des RFNP
ohne konkreten Flachenbezug dar. Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung der Umweltaus-
wirkungen konnten keine voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planande-
rung ermittelt werden. Eine Umweltprifung geméan § 9 Abs. 1 ROG ist somit nicht erforder-
lich.
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Beteiligter: Bezirksregierung Arnsberg Eingang: 18.02.2011
ID-Nr.: 11 Nummer der Anregung: 64
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Die Anderungen beziehen sich auf die regionalplanerische Ebene des
Regionalen Flachennutzungsplanes und fallen in den
Zustandigkeitsbereich des Regionalverbandes Ruhrgebiet als
zustandigen Trager der staatlichen Regionalplanung.

Folgende Anregung wird gemacht:

Es sollte eine konsequente Steuerung des zentrenrelevanten
Einzelhandels auf die zentralen Versorgungsbereiche erfolgen unter
Anwendung der jeweiligen 6rtlichen Sortimentslisten.

Eine konsequente Steuerung des zentrenrelevanten groBflachigen
Einzelhandels auf die zentralen Versorgungsbereiche wird durch den
sachlichen Teilplan des LEP einerseits und andererseits durch die
Kommunen der Planungsgemeinschaft mit Hilfe kommunaler und
regionaler Zentren- und Einzelhandelskonzepte sowie der Instrumente
des Bauplanungsrechts verfolgt.

Die ortlichen Sortimentslisten gemaB kommunaler Zentrenkonzepte
variieren zwischen den einzelnen Stadten der Planungsgemeinschaft
im Detail. Eine Uber die Vorgaben des LEP-Entwurfs hinausgehende
raumordnerische Normierung der Sortimentslisten im RENP ware daher
nicht hilfreich, zumal sich hier einerseits marktbedingte Anderungen
ergeben kénnen, fir deren Nachvollziehung der RFNP als ein zu
starres Instrument erscheint und andererseits im REHK &stliches
Ruhrgebiet und angrenzende Bereiche, dem drei der sechs RFNP-
Stadte angehdren, regionale Sortimentslisten erarbeitet wurden und
fortgeschrieben werden.

Insofern wird der Anregung entsprochen. Zu einer Anderung der
Planung fiihrt sie indessen nicht.

Beteiligter:  IHK Essen — gemeinsame Stellungnahme der Industrie- und Handelskammern im Eingang: 15.02.2011
Gebiet der Planungsgemeinschaft

ID-Nr.: 100 Nummer der Anregung: 57

Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Wir haben uns darauf verstandigt, dass die IHK zu Essen federfiihrend
eine gemeinsame Stellungnahme zugleich fur die IHK Mittleres
Ruhrgebiet, Bochum und fir die IHK Nord-Westfalen, Gelsenkirchen zu
Ziffer ,13 gesamt Zentren und Einzelhandel” abgibt.

Die IHKs lehnen eine ersatzlose Léschung der textlichen Ziele 13, 14
und 15 des RFNP ohne weitergehende Behandlung der Inhalte im
RFNP ab. Es bedarf vielmehr einer Klarung, in welcher Form die in den
vg. Textlichen Zielen vorgenommenen Formulierungen — aufgrund ihrer

Die Ausflihrungen zur zentrenbildenden Funktion und Kraft des
(groBflachigen) Einzelhandels und die stadtebauliche Zielsetzung einer
grundsatzlichen Zuordnung des groBflachigen Einzelhandels zu den
zentralen Versorgungsbereichen wird ausdricklich geteilt.

Eine Beibehaltung der Inhalte der aufzuhebenden Ziele im RFNP als
Grundsatze der Raumordnung wurde prinzipiell in Betracht kommen.
Mit dem Entwurf des sachlichen Teilplans GroBflachiger Einzelhandel
zum LEP liegen nunmehr wieder in der Aufstellungsphase zu
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grundsatzlichen Bedeutung fiir den RFNP — auch weiterhin
Berucksichtigung finden. GemaB des rechtskréaftigen Urteils
(10A1676/08) hat das Oberverwaltungsgericht NRW der
landesplanerischen Vorschrift zur Steuerung des groBflachigen
Einzelhandels, § 24a Landesentwicklungsprogramm (LEPro), die
Qualitat eines Ziels der Raumordnung abgesprochen und diesen nur
noch als Grundsatz der Raumordnung qualifiziert.

Bis zur Rechtskraft des vg. OVG-Urteils galt der vg. §24a LEPro als
eine der wichtigsten gesetzlichen Grundlagen zur landesplanerischen
Steuerung von Einzelhandelsvorhaben in Nordrhein-Westfalen. Nach
der 0.g. Gerichtsentscheidung sind die Kommunen in der
Bauleitplanung nicht mehr zwingend an diese Landesvorgaben zum
groBflachigen Einzelhandel gebunden. Insofern kbnnen die Kommunen
im Rahmen der Abwagung von den grundsatzlichen Aussagen des §
34a LEPro abweichen. Eine entsprechende Abwagungsentscheidung
wird dann im Rahmen der Planungsgenehmigung von der zustandigen
Behdrde geprift. Vor diesem Hintergrund und um eine Steuerung des
groBflachigen Einzelhandels bis zum Zeitpunkte einer
landesplanerischen Neuregelung zu sichern, bedarf es aus Sicht der
IHKs zwingend einer Beibehaltung von Vorgaben zum Themenkomplex
LZentren und Einzelhandel“ im Sinne der bestehenden inhaltlichen
Ausrichtung.

Zum Hintergrund: Einzelhandelsbetriebe haben eine nicht zu
unterschéatzende stadtebauliche Bedeutung. Werden diese innerhalb
von Kommunen an den ,richtigen* Standorten angesiedelt, tragen sie
wesentlich zur Belebung von Innenstadten, Stadtteil- und
Nahversorgungszentren bei. AuBerhalb stadtischer Strukturen kénnen
Einzelhandelsbetriebe gewachsene Zentren in ihrer Funktionsfahigkeit
(nachhaltig) stéren. Aus diesem Grund wurde durch den
Bundesgesetzgeber im Baugesetzbuch und in der
Baunutzungsverordnung ein Instrumentarium geschaffen, das die
Kommunen beféhigt, zentrale Versorgungsbereiche durch die gezielte
Steuerung der Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben in ihrer
Funktionsféhigkeit zu schiitzen und eine Grundlage fur deren
Weiterentwicklung zu schaffen.

bertcksichtigende, danach zu beachtende Ziele des Landes vor. Eine
Verankerung von Grundsétzen im RFNP hatte keine darlber
hinausgehende materielle Wirkung und wird daher als nicht erforderlich
bewertet.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Das Thema Einzelhandel betrifft jedoch nicht nur eine stadtebauliche
Komponente auf kommunaler Ebene. Vor allem Einkaufszentren und
groBflachige Einzelhandelsbetriebe wirken vielfach auch regional.
Entfalten sie diese Wirkung, so kénnen sie im schlimmsten Fall mit der
in § 1 Abs. 2 ROG genannten Leitvorstellung der gleichwertigen
Lebensverhaltnisse kollidieren. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll,
die Regelungen des Stadtebaurechts durch die Landesplanung mit dem
Ziel zu begleiten, den regionalen oder landesweiten Interessen bei der
Ansiedlung von Betrieben im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2
BauNVO Geltung zu verschaffen. Dementsprechend sollten Aussagen
zum Themenkomplex ,Zentren und Einzelhandel® nach Auffassung der
IHKs im RFNP weiter Bertcksichtigung finden.

Vor diesem Hintergrund werden nachstehend die Beweggriinde
angefihrt aufgrund derer die Inhalte der zur Léschung stehenden Ziele
13, 14 und 15 auch zukinftig im Regionalen Flachennutzungsplan
beibehalten werden sollten:

Zu Ziel 13 ALT:

Eine Ausweisung von Kern- und Sondergebieten im Sinne von § 11
Abs. 3 BauNVO ist daran zu knlpfen, dass das jeweilige Gebiet in
einem zentralen Versorgungsbereich liegt. Einkaufszentren und
groBflachige Einzelhandelsbetriebe kénnen zentralen
Versorgungsbereichen nur dann erfolgreich zugewiesen werden, wenn
sie bekannt sind. Folgt man den von der Verwaltungsgerichtsbarkeit
entwickelten Definitionen, sind die entsprechenden Bereiche in der
Praxis mehr oder weniger einfach identifizierbar. In Betracht kommen
die Bereiche, die aufgrund der vorhandenen Einzelhandelsstruktur eine
Versorgungsfunktion fir die Bevélkerung eines bestimmten
Einzugsgebiets haben, in der Regel durch verschiedene
Dienstleistungen erganzt werden und stadtebaulich integriert sind.
Diesen Anforderungen werden in der Regel nur die Bereiche gerecht,
die bereits mehrfach genannt wurden: Innenstadte sowie Stadtteil- und
Nahversorgungszentren, die von der Rechtsprechung als Haupt-,
Neben- und Nahversorgungszentren benannt werden. Im Hinblick auf
die Grenzziehung zentraler Versorgungsbereiche und in Bezug auf
deren Entwicklungsflachen kénnen Kommunen prazisierende Angaben

Alle Stadte der Planungsgemeinschaft verfligen ber kommunale
Zentrenkonzepte, in denen zentrale Versorgungsbereiche raumlich und
funktional bestimmt werden. Diese Konzepte dienen dazu, die
Entwicklung des — insbesondere groBflachigen — zentrenrelevanten
Einzelhandels auf diese zentralen Versorgungsbereiche auszurichten.
Die Implementierung erfolgt insbesondere Uber die Bebauungsplanung.
Eine Festlegung zentraler Versorgungsbereiche ware grundsatzlich
auch auf Ebene des Flachennutzungsplans méglich. Im Regionalen
Flachennutzungsplan wird auf diese Méglichkeit allerdings verzichtet,
da der RFNP mit seinem aufwandigen und stark formalisierten
Verfahren zur Aufstellung und Anderung hierfir zu unflexibel bzw. zu
langsam erscheint. Auch der PlanmaBstab und der regionale Charakter
des Planes sprechen gegen eine Festlegung insbesondere von Neben-
und Nahversorgungszentren im RFNP. Weiterhin sind die kommunalen
Zentrenkonzepte mit im Detail unterschiedlichen Philosophien und
Definitionen erarbeitet worden, so dass eine Integration in einem
einheitlichen Planwerk nicht ohne weiteres moglich wéare.

Wenn allerdings auf eine Festlegung zentraler Versorgungsbereiche im
RFNP verzichtet wird, kann der RFNP die zentralen
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in Handels- bzw. Zentrenkonzepten machen.

Folgt man den Definitionen der Gerichte, so verfugen nahezu alle
Kommunen des betreffenden Planbereichs jeweils Gber mindestens
einen zentralen Versorgungsbereich — beispielsweise beschrieben in
einem Einzelhandels- und Zentrenkonzept.

Von Seiten der IHKs kann auf diese Erkenntnis aufbauend nur so
reagiert werden, dass Kommunen bertcksichtigen sollten,
Einkaufszentren und groBflachige Einzelhandelsbetriebe im Sinne von
§ 11 Abs. 3 BauNVO nur in zentralen Versorgungsbereichen
zuzulassen.

Versorgungsbereiche durch textliche Ziele der Raumordnung nicht
aufgreifen. Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts NRW (10 A
1676/08) zum § 24a LEPTro stellt eindeutig klar, dass ein derartiges Ziel
der Raumordnung raumlich nicht hinreichend bestimmt und damit
rechtlich nicht haltbar ist. Dies trifft auf das Ziel 13 ALT des RFNP zu.
An der Absicht zur Aufhebung dieses rechtlich nicht haltbaren Ziels wird
daher festgehalten.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu Ziel 14 ALT:

Grundsatzlich sieht der § 24a LEPro vor, dass durch die Ansiedlung
von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben niemals die
Versorgungsbereiche in der jeweiligen Gemeinde oder in der
Nachbargemeinde beeintrachtigt werden dirfen. Die zulassigen
Nutzungen richten sich in Art und Umfang nach der Funktion des
zentralen Versorgungsbereiches. Wenn man das Kongruenzgebot will,
muss man sich des Weiteren damit auseinandersetzen, dass
Verkaufsflachenobergrenzen weder in Kerngebieten, noch in
Sondergebieten, die Raum fiir mehr als einen Betrieb bieten, festgelegt
werden kénnen. Die projektbezogene Steuerung von Verkaufsflachen,
die sich am Kongruenzgebot orientiert, ist Kommunen in diesen
Baugebieten allenfalls eingeschrankt, etwa durch Bestimmung des
MaBes der baulichen Nutzung, méglich. Es kann deshalb sinnvoll sein,
das Kongruenzgebot als Grundsatz der Raumordnung resp. des
Regionalen Flachennutzungsplans auszuformulieren. Dem im
Landesplanungsgesetz des Landes Baden-Wirttemberg als Soll-
Vorschrift ausformulierten Kongruenzgebot hat das
Bundesverwaltungsgericht Ende 2009 Zielqualitat im Sinne des
Raumordnungsgesetzes attestiert.

Das Kongruenzgebot ist im 3. Ziel des sachlichen Teilplans
groBflachiger Einzelhandel des LEP aufgegriffen worden, mit dem eine
wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche durch die
Darstellung von Kerngebieten und Sondergebieten fir Vorhaben im
Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO ausgeschlossen werden soll.

Eine bauplanungsrechtliche Entsprechung findet dies Ziel in § 2 Abs. 2
BauGB, mit dem sich die Gemeinden bei der Abstimmung der
Bauleitplane benachbarter Gemeinden auf ihre zentralértliche Funktion
und die zentralen Versorgungsbereiche berufen kénnen.

Eine weitergehende materielle Wirkung lieBe sich durch die
Verankerung eines entsprechenden Grundsatzes der Raumordnung im
RFNP nicht erzielen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu Ziel 15 ALT:

Nach § 24a Abs. 1 LEPro dirfen Kerngebiete und Sondergebiete fir
Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO nur in zentralen
Versorgungsbereichen ausgewiesen werden. Die bauleitplanerische
Ausweisung dieser Baugebiete setzt zwingend voraus, dass die Stadt

Die Ausfiihrungen zur Bedeutung von kommunalen und regionalen
Zentrenkonzepten werden geteilt.

Entsprechende Ausfihrungen sind in den Erlduterungen zu den
Grundsatzen 16 (Planungsrechtliche Sicherung zentraler
Versorgungsbereiche) und 17 (Informationsaustausch Uber
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geman § 24a Abs. 2 LEPro ein gestuftes System zentraler
Versorgungsbereiche festlegt. Ohne diese Festlegung kann dem
Kerninhalt des § 24a LEPro, groBflachigen Einzelhandel nur in
zentralen Versorgungsbereichen zuzulassen, nicht entsprochen
werden. Auch wenn § 24a LEPro aufgrund der gerichtlichen
Entscheidung seine Zielqualitat nicht mehr besitzt, so sind die
grundsatzlichen inhaltlichen Aussagen weiterhin zu bertcksichtigen.
Dabei besteht die Notwendigkeit, die Weiterentwicklung der
gesamtstadtischen Einzelhandels- und Zentrenstruktur auf eine
tragfahige und stadtebaulich funktional ausgewogene
Gesamtkonzeption zu griinden. Insofern sind Einzelhandels- und
Zentrenkonzepte auf kommunaler und regionaler Ebene eine wichtige
Voraussetzung, um die Ubergeordneten stadtentwicklungspolitischen
Ziele zu erreichen. Nur dann kann eine Zerstreuung des groBflachigen
Einzelhandels im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO vermieden werden.
Einzelhandels- und Zentrenkonzepte bilden das zentrale Instrument,
um Entscheidungen im Zusammenhang mit der Ansiedlung von
Einzelhandelsbetrieben zu begriinden. In der Bauleitplanung sind sie
als ,stadtebauliches Entwicklungskonzept® gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB und nach § 9 Abs. 2a BauGB bei der Abwagung zu
berlcksichtigen. Derartige Konzepte kdnnen wertvolle Hinweise tber
Grenzen sowie Entwicklungsflachen zentraler Versorgungsbereiche
geben und damit den landesplanerischen Kriterien gerecht werdenden
Abwagungsprozess erleichtern. Daher ist es wichtig, auf die Vorteile,
die durch Zentren- und Einzelhandelskonzepte entstehen, im RFNP
hinzuweisen. In diesem Kontext ist auch auf die regionalen
Einzelhandelskonzepte zu verweisen, die interkommunale
Zusammenarbeit erleichtern kénnen. Das gilt zumindest dann, wenn in
den Konzepten fir den gesamten Geltungsbereich entweder zentrale
Versorgungsbereiche inklusive der dazugehdrigen Versorgungsgebiete,
vorhabenbezogene Verkaufsflachenobergrenzen — bei deren
Einhaltung ein regionaler Konsens eine Handelsansiedlung-/ -
erweiterung betreffend unterstellt wird — sowie Regelungen festgelegt
werden, die bei Anderung der definierten GréBen oder in Konfliktfallen
einzuhalten sind.

einzelhandelsrelevante Entwicklungen) enthalten, deren Aufhebung
nicht beabsichtigt ist.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.°
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Beteiligter: IHK zu Dortmund Eingang: 16.02.2011
ID-Nr.: K:a: Nummer der Anregung: 51
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Wir lehnen — ebenso wie die IHKs zu Essen, Mittleres Ruhrgebiet zu
Bochum und IHK Nord Westfalen in Gelsenkirchen in ihrer
gemeinsamen Stellungnahme vom 11.02.2011 — eine ersatzlose
Léschung der textlichen Ziele 13, 14 und 15 des RFNP ohne
weitergehende Behandlung der Inhalte des RFNP ab und schlieBen
uns dem Inhalt der Stellungnahme unserer Schwester-IHKs in vollem
Umfang an.

Siehe Stellungnahme zu Anregung 57 (gemeinsame Anregung der
IHKs Essen, Bochum und Gelsenkirchen)

Beteiligter:  Regionalverband Ruhr — Regionalplanungsbehérde Eingang: 16.02.2011
ID-Nr.: 189 Nummer der Anregung: 49
Anregung: Stellungnahme / Umgang mit der Anregung:

Im Rahmen der RFNP—Anderung Nr. 13 gesamt, Zentren und
Einzelhandel sollen die Ziele 13, 14, 15 und 16 (Satz 2) ersatzlos
gestrichen werden. Hintergrund ist ein Urteil des OVG NRW (10 A
1676/08), wonach § 24a LEPro nicht mehr als Ziel der Raumordnung
angesehen werden kann.

Die Planungsgemeinschaft ,Stadteregion Ruhr* argumentiert, dass
aufgrund dieses Urteils davon ausgegangen werden muss, dass die
Ziele 13, 14, 15 und 16 (Satz 2) den Anforderungen an textliche Ziele
der Raumordnung nicht gerecht werden. Um Unklarheiten bei der
Anwendung des RFNP zu vermeiden und potenzielle Widerspriiche zu
einer Neuregelung der landesplanerischen Regelungen zum
groBflachigen Einzelhandel nicht entstehen zu lassen, sollen die Ziele
geléscht werden. i

Zu dieser beabsichtigten Anderung des RFNP gebe ich folgende
Hinweise. Derzeit gelten § 24a Abs. 1 S. 1 bis 3 LEPro als Grundsétze
der Raumordnung fort (vgl. OVG Minster a.a.0., Rdn. 105, in diesem
Sinne auch Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand und Energie des
Landes NRW, Schreiben vom 29.06.2010). GemaRB § 2 Abs. 1 ROG
sind Grundséatze der Raumordnung durch Festlegungen der

Der § 24a LEPro ist in der Zwischenzeit zum 31.12.2011 auBer Kraft
getreten und stellt kein landesplanerisches Ziel mehr da, welches im
RFNP konkretisiert werden kann oder muss. Die darauf basierenden
Ziele des RFNP kénnen darum nach Auffassung der
Planungsgemeinschaft auch aufgehoben werden.

Ein Erfordernis zur Konkretisierung der mit dem sachlichen Teilplan
groBflachiger Einzelhandel in Aufstellung befindlichen Ziele wird
gegenwartig ebenfalls nicht gesehen. Der LEP bindet die
Bauleitplanung geman § 1 Abs. 4 BauGB direkt. Die Ziele bedrfen
ihrem Inhalt nach Uberdies keiner raumlichen oder sachlichen
Konkretisierung.

Weiterhin wird darauf verwiesen, dass der Regionalverband Ruhr flr
sein Verbandsgebiet inklusive des Geltungsbereichs des Regionalen
Flachennutzungsplans gegenwartig einen einheitlichen Regionalplan
Ruhr aufstellt. Hier kann eine gesamtregionale konkretisierte
raumordnerische Steuerung des groBflachigen Einzelhandels erfolgen.
Auch vor diesem Hintergrund wird eine weitergehende Regelung der
Thematik im raumordnerischen Teil des RFNP, der mit dem
Inkrafttreten des Regionalplans Ruhr auBer Kraft treten wird, nicht als
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Raumordnung zu konkretisieren, soweit dies erforderlich ist. Ein
Verzicht auf eine Konkretisierung des § 24a Abs. 1 LEPro kommt also
nur dann in Betracht, wenn dies im Plangebiet nicht erforderlich sein
sollte.

Zum einen gelten in Regionalplanen enthaltene Ziele unabhangig von
den Regelungen des §24a LEPro fort. Das OVG Munster hat nur eine
Aussage zur Regelung des § 24 Abs. 1 S. 1-3 getroffen. Es hat damit
weder eine Verwerfung der im RFNP enthaltenen Ziele vorgenommen
noch festgestellt, dass es sich bei den bisherigen ,Zielen“ ebenfalls um
bloBe Grundséatze handelt.

Als regionaler Planungstrager kann zwar eine Entscheidung getroffen
werden, mit Blick auf die Entscheidung des OVG (sowie des VGH
NRW) die bisherigen Ziele in Anlehnung an die Rechtsprechung zu
Lertichtigen®, die bisherigen Ziele zu Grundséatzen herabzustufen oder
sogar mangels Erforderlichkeit ganz auf entsprechende Erfordernisse
zu verzichten. Eine schlichte Streichung ohne planerische
Entscheidung verstd 8t jedoch gegen das Entwicklungsgebot nach § 8
Abs. 2 S. 1 ROG sowie die Pflicht zur Konkretisierung von Grundséatzen
der Raumordnung durch spatere Planungsebenen (§ 2 Abs. 1 ROG).
Die vorgesehene ,Streichung” der Ziele ist daher aus Sicht des RVR
nicht zulassig.

Zudem ist entsprechend der Landesregierung beabsichtigt, die
landesplanerischen Regelungen neu zu fassen. Es ist nach unserem
Kenntnisstand vorgesehen, die grundlegende Intention des § 24a
LEPro in die Nachfolgeregelung aufzunehmen. Auch der Bezug auf
zentrale Versorgungsbereiche soll nach Aussagen der Staatskanzlei
NRW voraussichtlich beibehalten werden. Bislang enthalten diese aber
noch keine Bindungswirkung. Etwaige zukinftige Widerspriche zu den
Zielen der Landesplanung sind nicht durch vorweggenommenen
Verzicht auf jedwede Regelungsinstrumente, sondern durch eine
spatere Anpassung der Ziele der Raumordnung zu lésen.

Durch die reduzierte Wirksamkeit der landesplanerischen Regelungen
ist es meiner Auffassung nach erst recht erforderlich,
regionalplanerische Regelungen aufrechtzuerhalten bzw.
fortzuentwickeln. Nur so kann eine geordnete und die Innenstadte

erforderlich und auch nicht als zielflihrend bewertet.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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schonende Ansiedlung (groBflachiger) Einzelhandelsbetriebe

gewahrleistet werden. Insofern wére es geboten, statt einer Aufhebung
der Ziele eine Neuformulierung anzustreben bzw. zumindest eine
Festlegung als Grundsatz der Raumordnung aufrecht zu erhalten.
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Synopse der Anregungen im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit

Im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung sind keine Stellungnahmen der Offentlichkeit eingegangen
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