St dt Drucksachen-Nr. Termin
a
) Rat der Stadt

Oberhausen B/17/4174-01 05.02.2024
Beschlussvorlage offentlich

Vorlage | Ergebnis |Beschluss-
Termin Gremium

zur* kontrolle*

17.01.2024 Bezirksvertretung Alt-Oberhausen A
25.01.2024 Stadtplanungs- und Mobilitdtsausschuss V
05.02.2024 Rat der Stadt B
Beratungsgegenstand

Bebauungsplan Nr. 465 — O.VISION Zukunftspark — und Bebauungsplan Nr. 465, 1. Anderung -
Gelande des ehemaligen Stahlwerkes Ost — Beschluss Uber die Nichtanwendung der
Bebauungsplane aufgrund einer inzident festgestellten Unwirksamkeit der ortsrechtlichen
Satzungen durch das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Nichtanwendungsbeschluss)

Beschlussvorschlaq

1.

Der Rat der Stadt nimmt die durch Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen am 27.02.2023 (10 A 1136/22) festgestellte inzidente Unwirksamkeit
der Bebauungspléane Nr. 465 — O.VISION Zukunftspark — und Nr. 465, 1. Anderung —
Gelande des ehemaligen Stahlwerkes Ost — zur Kenntnis.

. Der Rat der Stadt beschlie3t die Nichtanwendung der Bebauungsplane Nr. 465 — O.VISION

Zukunftspark — und Nr. 465, 1. Anderung — Geladnde des ehemaligen Stahlwerkes Ost — in
offentlich-rechtlichen Verwaltungsverfahren und beauftragt die Verwaltung diesen Nicht-
anwendungsbeschluss ortsiblich bekannt zu machen.

Der Rat der Stadt beauftragt die Verwaltung zu prifen, in welchem zeitlichen und
personellen Rahmen ein Verfahren zur formlichen Aufhebung der Bebauungsplane Nr. 465 —
O.VISION Zukunftspark — und Nr. 465, 1. Anderung — Geléande des ehemaligen Stahlwerkes
Ost — i.S.v. § 2 Abs.1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 8 BauGB durchgeflihrt werden kann und
welche anderweitigen Moglichkeiten zur abschlieBenden Behebung der mit diesen
Bebauungsplanen verbundenen Rechtsunsicherheiten bestehen.

Bereichsleiter
Bereich 5-1

Hiilsebusch
Datum 21.12.2023

Beigeordneter
Dezernat 5

Dr. Palotz
Datum 22.12.2023

Oberbiurgermeister

Schranz
Datum 05.01.2024

* Vorlage zur:
Anhorung (A)
Kenntnisnahme (K)
Vorberatung (V)
Beschlussfassung (B)

* Ergebnis :

Zustimmung (Z)
Ablehnung (A)

Anderung (A)

Anhorung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)

Beschlusskontrolle:  Beteiligung:
Ja oder nein Personalrat [1

Gleichstellungsstelle []
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Stadt Drucksachen-Nr. Termin

Oberhausen

B/17/4174-01 | 05.02.2024 Rat der Stadt

Bezug

O B/14/3603-01 vom 27.10.2008 (Bebauungsplan Nr. 465, 1. Anderung - Geladnde des
ehemaligen Stahlwerkes Ost - Entscheidung Uber die vorgebrachten Stellungnahmen sowie
Satzungsbeschluss)

O B/16/4640-01 vom 20.05.2019 (Update Masterplan Neue Mitte 4.0)
O B/17/1980-01 vom 16.05.2022 (Masterplan Neue Mitte)

O M/17/3354-01 vom 27.04.2023 (Resilienter Stadtumbau als kollektiver Lernprozess, Analyse
von Flachenprojekten)

O B/17/4010-01 vom 13.11.2023 (Masterplan Neue Mitte Oberhausen — Beschluss einer
Rahmenplanung fir das Gelande des ehemaligen Stahlwerks Ost sowie fur den Bereich
WerkstralRe / Ripshorster Strale als stadtebauliches Entwicklungskonzept i.S.v. § 1 Abs. 6 Nr.
11 BauGB und Beauftragung der Verwaltung zur Durchfihrung weiterer operativer Mal3-
nahmen zur Vorbereitung einer masterplankonformen Flachenentwicklung)

Konsequenzen
a) Finanzielle
keine [X]
ja I
b) Klimarelevanz in der Beschlussvorlage

ja [X]
nein ]

Durch den Beschluss zur Nichtanwendung der Bebauungsplane Nr. 465 — O.VISION
Zukunftspark — und Nr. 465, 1. Anderung — Gelande des ehemaligen Stahlwerkes Ost — andert
sich das planungsrechtliche Zulassigkeitsrecht im Geltungsbereich der Planwerke. Die planungs-
rechtliche Zulassigkeit von Vorhaben i.S.v. § 29 BauGB entsprechend den Festsetzungen des
Bebauungsplans (§ 30 BauGB) wird durch den Nichtanwendungsbeschluss durch das
Zulassigkeitsrecht der Planersatzvorschriften der §§ 34 (Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile) und 35 (Bauen im AuRenbereich) BauGB ersetzt.

Der Nichtanwendungsbeschluss Uber die Bebauungsplane ist unabweisbar, da die Bebauungs--
plane einen derart schwerwiegenden Rechtsfehler beinhalten, der zwangslaufig die
obergerichtlich inzident festgestellte Unwirksamkeit der gesamten Planung zur Folge hat. Dies ist
insbesondere vor dem Hintergrund des aus Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes als Zentral-
vorschrift abgeleiteten Rechtsstaatsprinzips und der grundsatzlich fehlenden Norm-
verwerfungskompetenz der Verwaltung und insbesondere der Bauaufsichtsbehorde
problematisch.

Grundsatzliche Alternativen zu dem vorliegenden Nichtanwendungsbeschluss waren z.B. die
Durchfiihrung von Bebauungsplananderungsverfahren zur materiell-rechtlichen Fehlerbehebung
oder die Aufhebung der Bebauungsplane in einem férmlichen Aufhebungsverfahren nach
Mafigaben des Baugesetzbuches.
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Ein formliches Bebauungsplananderungsverfahren zur Fehlerbehebung scheidet aus, da
einerseits fur eine materiell-rechtliche Regelung mit dem Regelungsgehalt, der seinerzeit durch
den Rat der Stadt beschlossen wurde, durch das BauGB und die BauNVO keine erforderliche
Rechtsgrundlage besteht und andererseits die Planungsziele der Bebauungsplane Nr. 465 und
Nr. 465, 1. Anderung zwischenzeitlich insbesondere durch den Beschluss des ,Masterplans
Neue Mitte* (Beschlussvorlage B/17/1980-01) sowie durch den Beschluss einer ,Rahmenplanung
fur das Gelande des ehemaligen Stahlwerks Ost sowie fir den Bereich Werkstral3e / Ripshorster
Stralte” (Beschlussvorlage B/17/4010-01) tberholt sind.

Die Aufhebung der Bebauungsplane Nr. 465 — O.VISION Zukunftspark — und Nr. 465, 1.
Anderung - Geléande des ehemaligen Stahlwerkes Ost — in einem férmlichen
Aufhebungsverfahren wird aufgrund der formalrechtlich einzuhaltenden Verfahrensanforderungen
nicht kurzfristig erfolgen koénnen. Vor diesem Hintergrund soll zundchst der vorliegende
Nichtanwendungsbeschluss gefasst werden, um bestehende Rechtsunsicherheit kurzfristig zu

beseitigen.
c) Sonstige
Keine
Begrundung

Die Bebauungsplane Nr. 465 — O.Vision Zukunftspark — und Nr. 465, 1. Anderung — Gelédnde des
ehemaligen Stahlwerks Ost — wurden in den Jahren 2003 bzw. 2008 rechtskraftig. Sie sollten die
Grundlage fir eine stadtebaulich und planungsrechtlich geordnete und zukunftsfahige Entwicklung
des ehemaligen Stahlwerksgeldndes in der Neuen Mitte Oberhausen bilden. Durch den Wegfall von
Arbeitsplatzen im produzierenden Bereich hat die Wirtschaftskraft der Stadt erhebliche Einbul3en
erlitten. Mit der Ansiedlung neuer Betriebe im Handels- und Dienstleistungsbereich sollte das
Plangebiet nach den seinerzeitigen Planungszielen dazu beitragen, die lokale Wirtschaftskraft zu
starken und positive arbeitsmarktstrukturelle Effekte zu erwirken. Diese Planungsziele konnten durch
die in Rede stehenden Bebauungsplane allerdings nur bedingt erreicht werden.

Auf Grundlage der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 465 hat der Rat der Stadt in seiner Sitzung
am 09.05.2016 auf Antrag der Decathlon Deutschland Unternehmensentwicklungsgesellschaft mbH
den einleitenden Beschluss zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 27 —
Brammenring — gefasst. Verfolgt wurde die Ansiedlung eines Decathlon-Sportfachmarkts mit den
stadtebaulichen Planungszielen, die Versorgungsfunktion des zentralen Versorgungsbereichs
.Hauptzentrum Neue Mitte Oberhausen® als Hauptzentrum mit gesamtstadtischer und regionaler
Bedeutung zu sichern und zu entwickeln. Der vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 27 —
Brammenring — wurde am 01.04.2019 ortsublich bekanntgemacht. Durch diesen Bebauungsplan
sollte vorhabenbezogen die Ansiedlung eines grof3flachigen Einzelhandelbetriebes i.S.v. § 11 Abs. 3
BauNVO planungsrechtlich ermdglicht werden, der auf der Grundlage des Bebauungsplans Nr. 465, 1
Anderung in der Form planungsrechtlich nicht zugelassen werden konnte. Denn dem Vorhaben stand
die textliche Festsetzung Nr. 1 des Bebauungsplans Nr. 465, 1.Anderung entgegen, nach der in allen
festgesetzten Kerngebieten (MK) Handelsbetriebe im Sinne von § 11 Abs. 3 Nr. 1 - 3 BauNVO
unzulassig sein sollten.
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Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen (10 D
26/20.NE und 10 A 1136/22) als Anlass des Nichtanwendungsbeschlusses

Die Stadt Bottrop hat sowohl einen Normkontrollantrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 27 — Brammenring — gestellt als auch gegen den auf dieser Grundlage durch die
Bauaufsichtsbehdrde erlassenen bauplanungsrechtlichen Vorbescheid eine nachbargemeindliche
Anfechtungsklage erhoben. Das Oberverwaltungsgericht NRW hat beide Streitgegenstande in einer
mundlichen Verhandlung am 27.02.2023 unter den Gerichtsaktenzeichen 10 D 26/20.NE sowie 10 A
1136/22 behandelt.

Im Rahmen des Normkontrollverfahrens (10 D 26/20.NE) wurde der vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 27 aufgrund eines VerstoRes gegen die in § 1 Abs. 4 BauGB normierte
Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung fur unwirksam erklart. Im Rahmen der
obergerichtlichen Entscheidung Uber den bauplanungsrechtlichen Vorbescheid (10 A 1136/22) war
der erkennende Senat der Auffassung, dass die Bebauungspléane Nr. 465 und Nr. 465, 1. Anderung
ebenfalls unwirksam sind und somit zur Bestimmung der planungsrechtlichen Zulassigkeit des
streitgegenstandlichen Vorhabens nicht herangezogen werden konnen. In der Konsequenz stellte der
10. Senat deshalb zur Beurteilung der planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens auf § 34
BauGB als Planersatzvorschrift ab.

Zur Begriindung der insgesamten Unwirksamkeit der Bebauungspléne Nr. 465 und 465, 1. Anderung
fihrte der 10. Senat des Oberverwaltungsgerichts in der Entscheidung 10 A 1136/22 unter den
Randnummern 49 — 52 wie folgt aus:

J[...] Deren textliche Festsetzung Nr. 1, wonach in allen Kerngebieten Handelsbetriebe im Sinne von §
11 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BauNVO unzuléssig sind, kann nicht auf § 1 Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 9
BauNVO gestiitzt werden. Soweit der Rat mit der Festsetzung grol3flichige Einzelhandelsbetriebe
ausschlieSen wollte, die wegen ihrer méglichen stadtebaulichen Auswirkungen nach § 11 Abs. 3
BauNVO nur in Kern- und Sondergebieten zuléssig sind (vgl. Seite 22 f. der Begriindung der 1.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 465), kniipft er nicht etwa an bestimmte Arten von
Einzelhandelsbetrieben an, sondern an das jeweils im Einzelfall zu beurteilende Potenzial solcher
Betriebe, stadtebauliche Belange zu beeintrdchtigen. Eine darauf fullende Differenzierung bei der
Zulassung beziehungsweise bei dem Ausschluss von Handelsbetrieben ist weder von § 1 Abs. 9
BauNVO gedeckt noch gibt es dafiir eine andere Erméchtigungsgrundlage.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Mai 2013 — 2 D 105/12.NE —, juris, Rn. 75.

Wegen der Unwirksamkeit ihrer textlichen Festsetzung Nr. 1 ist die 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 465 insgesamt unwirksam. Méngel, die einzelnen Festsetzungen eines Bebauungsplans anhaften,
fiihren dann nicht zu dessen Unwirksamkeit, wenn die (brigen Regelungen fiir sich betrachtet noch
eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bewirken kénnen und
wenn die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gelangten Willen im Zweifel
auch eine Satzung dieses eingeschrédnkten Inhalts beschlossen hétte.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2009 — 4 B 54.08 —, juris, Rn. 5.

Es lasst sich nicht feststellen, dass der Rat die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 465 im Zweifel
auch ohne den Ausschluss von Handelsbetrieben im Sinne von § 11 Abs. 3 Nrn. 1 bis 3 BauNVO
beschlossen hétte. Eine solche Planung entsprdche nicht mehr seinem Willen, der ausweislich der
Planbegriindung darauf gerichtet war, durch die Nutzungseinschrdnkung zu gewéhrleisten, dass die
zentralen Versorgungsbereiche innerhalb und aullerhalb des Stadtgebiets nicht wesentlich
beeintréchtigt wiirden und sich gro3fldchige Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten
im Bereich des CentrO ansiedelten.
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Aus Festsetzungen des urspriinglichen Bebauungsplans Nr. 465 kann eine Verletzung von Rechten
der Klégerin ebenfalls nicht hergeleitet werden. Der Bebauungsplan ist aus denselben Griinden
insgesamt unwirksam wie seine 1. Anderung.”

Der 10. Senat des Oberverwaltungsgerichts NRW hat die inzident festgestellte Unwirksamkeit der
Bebauungsplane Nr. 465 und 465, 1. Anderung somit auf eine insgesamt fehlende rechtliche
Ermachtigungsgrundlage fur die in beiden Planen in gleicher Weise getroffene textliche Festsetzung
Nr. 1 gestitzt. Fir diese gerichtliche Erkenntnis war allerdings weniger die konkrete Ausformulierung
der textlichen Festsetzung Nr. 1, sondern vielmehr die dieser Festsetzung durch die zugehérige
inhaltliche Begrindung beizumessende Auslegung sowie ihr stadtebauliches Gewicht innerhalb des
gesamten Plankonstruktes ausschlaggebend.

Eine gerichtliche Verwerfung von Bebauungsplanen ist jedoch nur im Rahmen einer Normkontrolle
moglich. Die Bebauungspléne Nr. 465 und 465, 1. Anderung waren im Rahmen der Entscheidung 10
A 1136/22 nicht Gegenstand einer Normenkontrolle i.S.v. § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) und kénnen aufgrund von Verfristung Uber dieses Rechtsmittel auch nicht mehr gerichtlich
mit dem Ziel der insgesamten Normenverwerfung gepruft werden. Insofern hat der 10. Senat des
Oberverwaltungsgerichts NRW im Rahmen der Entscheidung 10 A 1136/22 die sog. inzidente
Unwirksamkeit der Bebauungsplane Nr. 465 und 465, 1. Anderung mit der Folge festgestellt, dass die
Satzungen nicht gerichtlich insgesamt verworfen werden konnten und damit fortwahrend bestehen.
Folglich wird nunmehr durch das fortwdhrende Bestehen, dieser ortsrechtlichen Satzungen ein
falscher Rechtsschein erweckt, welcher — flir jeden aufgrund der damit in der rechtssicheren
verwaltungspraktischen Anwendung verbundenen Unsicherheiten ersichtlich — beseitigt werden muss.
Denn auch ein materiell unwirksamer Bebauungsplan erzeugt den Rechtsschein einer bestehenden
ortsrechtlichen Regelung, solange er nicht in einem formlichen Verwaltungsverfahren nach dem
Baugesetzbuch aufgehoben wurde.

Da die Kompetenz zur Aufstellung und Aufthebung eines Bebauungsplanes als ortsrechtliche Satzung
beim Rat der Stadt liegt ist zum jetzigen Zeitpunkt zundchst zu empfehlen, einen
Nichtanwendungsbeschluss fiir die Bebauungsplane Nr. 465 und Nr. 465, 1. Anderung zu fassen und
die Verwaltung mit der Prifung des weiteren Vorgehens zur abschlieRenden Behebung der
bestehenden Rechtsunsicherheiten zu beauftragen.

Der Nichtanwendungsbeschluss

Eine gesetzliche Regelung, wie mit Bebauungsplanen zu verfahren ist, die durch Verwaltungsgerichte
inzident fir unwirksam erklart worden sind, fehlt. Ein férmliches Aufhebungsverfahren — als
Regelverfahren nach dem Baugesetzbuch — hatte zum Ziel, den falschen Rechtsschein der flr
unwirksam erklarten Bauleitplane abschlielend durch Aufhebung der Satzung zu beseitigen — dies
kann durch einen Nichtanwendungsbeschluss mit einem wesentlich geringeren Zeit-, Kosten- und
Verfahrensaufwand in gleicher Weise kurzfristig und vorbehaltlich eines etwaig nachgelagerten
formlichen Aufhebungsverfahrens erreicht werden. Die beiden Aufhebungsverfahren zu den
Bebauungsplanen Nr. 465 und 465, 1. Anderung dirften im Normalverfahren nach dem
Baugesetzbuch inkl. umfassender Umweltprifung durchzuflihren sein, was einer kurzfristigen
Behebung der durch den erweckten Rechtsschein dieser Bebauungsplane bestehenden
Rechtsunsicherheiten entgegensteht und insgesamt auch die Frage nach einer langfristig durch
Bauleitplanung anzustrebenden stadtebaulichen Ordnung unbeantwortet Iasst.

Letztlich kénnte deshalb die Aufstellung neuer Bebauungsplane bzw. die Uberplanung der
Bebauungspléane Nr. 465 und 465, 1. Anderung das probate Mittel fiir die langfristige Herstellung
einer anzustrebenden stadtebaulichen Ordnung sein. Daflir hat der Rat der Stadt in seinen Sitzungen
am 16.05.2022 und am 13.11.2023 bereits wesentliche Grundlagen gelegt — eine zuklnftige

stadtebauliche Planung auf dem Gesamtareal des ehemaligen Stahlwerksgeldandes Ost und
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angrenzender Bereiche soll durch den ,Masterplan Neue Mitte* und den darauf inhaltlich
aufbauenden ,Rahmenplan Stahlwerk Ost* als stadtebauliche Entwicklungskonzepte i.S.v. § 1 Abs. 6
Nr. 11 BauGB proaktiv vorangetrieben werden.

Der hier zu fassende Nichtanwendungsbeschluss hatte fiir die Ubergangszeit — bis zur
Neuaufstellung perspektivischer Bebauungsplane auf Grundlage der vorgenannten informellen
Planungskonzepte — die Rechtsfolge, dass der weitere Verwaltungsvollzug einer rechtswidrigen
ortsrechtlichen Satzung verhindert werden kann. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund des aus
Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes als Zentralvorschrift abgeleiteten Rechtsstaatsprinzips und der
grundsatzlich fehlenden Normverwerfungskompetenz der Verwaltung und insbesondere der
Bauaufsichtsbehorde dringend zu empfehlen.

Anlagen
Anlage 1: Bebauungsplan Nr. 465 — O.VISION Zukunftspark —

Anlage 2: Bebauungsplan Nr. 465, 1. Anderung - Gelande des ehemaligen Stahlwerkes Ost
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Zeichenerk[ﬁrun - Plaﬂungsmﬂhﬂlcha Fesmuungeﬂ r - P}anungsmhﬂiche Fegtsetzungen Textliche Festsetzungen Larmschutz:
BEBAUUNGSPLAN NR. 465 : o zocheneriun i bevitam AT
' ™ Bestandsangabe be g: Den Baugebielen sind gemal den Ergebnissen der Schalltechnischen Unter=
=2 n Bestandsanga Kemgebiete suchung von Poyry Infra GmbH Larmpegelbereiche zugeordne! worden, Die=
1 A n d r u n e " 1. Inallen Kerngebieten (MK) sind Handelsbetriebe im Sinne von §11 Abs.3 se erfordern eine Umsel zung von passiven Larmschutzmafinahmen nach §9
bl Nr.1— 3 BaulV0 unzulissig. Abs., 1Nr. 24 BauGB. Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
. Anderung : — _ e
i P N S o e Art und MaB der baulichen Nutzung Bauweise, Baulinien, Baugrenzen Verkehrsflachen Griinflachen Sonstige Planzeichen 1 Anderu n _ Art und MaB der baulichen Nutzung Griinflichen Sonstige Planzeichen (§1 Abs. 5 BauVO bzw. §1Abs, 9 BaulVO) Sinne des Bundes—Inmissionsschulgeselzes missen die Aulenbauteile
: KA B — Flursticksgrenze einschlielich der Fenster in Aufenihalsraumen und Biroraumen folgende
_ - KA (59 Abis. 1Nr. 1 Baob, §7, 8 und 168aubiVO) (49 Abs. 1Kr. 2 BacGB, §§22 und 23 BaudV0) 159 Abs, THr, 11BacGE) 1§9 Abs. 1Kr. 15BauGB) 7 159 Abs. 1 Nr, 1 BagGB, § & BaVD) (§9 Abs. 1Hr, 15 B=uGR) b, 490 2. Inallen Kerngebieten (MK) sind Tankstellen nicht zulassig. Ausnahms= beweriele Luftschalldimm—Malle R'w,res nach DIN 4109 einhal len:
Flurslicksgrenze 2 82 Hecke {iberbaubare Fliche : Grenze des raumlichen Geltungsbereiches des /// Wohn— oder of fentliches Gebaude (allg.) diberbaubare Fléche T —— SpE o cj ﬁren:;sﬁsmr:;mlth Geltungsbereiches des Be— weise kannen Tankstellen 2ugelassen werden, die einem zul3ssigem
; Bebauungsplanes = = 8 ; bauun Betrieb zu~ und untergeordnel sind. —Larmpegelberaichl:  Aufenthaltsraume ein R'w,res von mindesiens 30 dB
W . _ _ r = 8 Stralienverkehrsflache 9 t = (§9 Abs, 7BauGB)
oha- oder of fenlliches Gebaude (allg.) 7 augrenze = (§9 Abs. 7 BauGB) - : (§1Abs.5 BauNVO bzw. §1Abs .6 BauNVO)
- Geldnde des ehemaligen Stahiwerks Ost : oy = [ J— Bl o ERnceises shemaligenale | J— o | R T M
- ] 2 Abgrenzung unlerschiedlicher Nutzung 2.8, : s : = i 2 Burordume ein R, res von mindestens
g ““I[[[ Wirlschafts— oder Indusiriegebaeude —I T Mauer Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung e '-rong Haugeﬁge!en. oder Abgrenzung de: Mafles V/// Wohngebsude mil Gewerbe u. Industrie : - von Baugebielen, oder Abgrenzung des Mafles der | 3. In allen Kerngebieten sind Vergnigungsstatlen nicht zulassig, Aus=
GE Gewerbegebiel (GE) - -E'EE Parkanlage der baulichen Nutzung innerhalb eines Bauge— 77 £ GE Gewerbegebiet (GE e Parkanlage :’:“éﬁ?‘;::?“{“!gﬂ;‘;ﬂﬂ:h E'B‘::E::;Fh'““ . nahmsweise kannen in den Kerngebielen MKZ, MK3 und MK4 Diskolheken — LarmpegelbereichIl: Aufenthallsriume ein R',res von mﬂ;; :;B“, 35 d8
. . ¥ ] bietes. o o 5 sowie Spiel— und Automalenhallen zugelassen werden. Biroraume ein R'W,res von mindestens 30
W
% ohngebaude mil Gewerbe u, Industrie Freistehende Baschung (\D Verkehrsgrin Sirafienbegleifgrin (z.B. § 1Abs, &, § 16 Abs. 5 BauNV() ' Gesthosszahl 04 Grundflichenzahl (GR2) = (§1Abs. 9 BauNV0 bzw. §1Abs.S BaulVO) ! : .
04 Grundflachenzahl (GRZ) = : ° o ] [ : ; = Larmpeqgelbereich IV: Aufenthalisraume ein R'w,res von mindestens 40 dB
: : ' i Versorgungsflachen  Geh~,Fahr~ - mit Geh=,Fahr-und Leitungsrechien zu belasten— s -
Geschosszahl —o0—o0—  Leitung unterirdisch rgung ] [ mit Geh—,Fahr-und Leitungsrechten zu bela . ) [ - <5 (o Biroraume ein R'w,res von mindestens 35 dB
i ng ; _ | I e L Nutzungsgrenze, Fahrbahnrand Geschoss flachenzahl (GFZ) de Flachen k. 11m Kerngebiet MKS sind Wohnungen allgemein zuldssig.
|= ? lungefahrer Verlaul] Geschossflachenzahl (GFZ) (55 Abs. 1Ne. 12 BacGB) Strafenbegrenzungslinie —— (89 Abs.1Nr . 21BauGB) Planungen, Nutzungsregelungen und e - (§1Abs.5 BauNVO bzw. §7 Abs.2 Nr.7 BauVO) — Larmpegelbereich V: Aufenthaltsriume ein R'w,res von mindestens 45 dB
----------- Nutzungsgrenze, Fahrbahnrand Stahlgittermas! ° A rkter G ki ’ r ehrecht Bureraume ein R'w,res von mindestens &40 d8
STADTG E M El N D E 0 B E R HA U s E N Zahl der Vollgeschosse @ Pumpwerk _— Abgrenzungslinie innerhalb der Verkehrsflache Gr Gehrech! Gemarkung Oberhausen Borbeck i 280 dey vﬂ[mm_ MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege 4.2 Auller im Kerngebiel MKS sind in allen ibrigen Kerngebieten (MK) Weh— it P L bezeichnet
. Abgemark ter Grenzpunkt v als Hochstgrenze Planungen, Nutzungsregelungen und ' e sl Groatouk) v als Hochstgrenze und zur Entwicklung von Boden, Na- Fr Fahrrecht nungen nur fiir Aufsichts— und Bereilschaftspersonen sowie fir Be- le Larmpegelbereiche sind in Bebauungsplan bezeichnel .
, @ Ful=und Radweg MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege 2 Fahrrechi = tur und Landschaft I ht O ar LI ) SO IOE OOV S In den Lirmpegelbereichen i~V sind fir Schlaf— und Kinderzimmer schall-
: e e Héhe baulicher Anla und zur Entwicklung von Boden, Na- : - Hohe baulicher Anlagen K Lejtngsrec nicht zulassig. i Sl 3
emar lll'lg rnausen boroec ¢ gen Lr Leit ht @ Baum (allgemein) (§9 Abs.1Nr.20 BauGB) (81 Abs. 5 BauNVO bzw. §7 Abs. 2 Nr.. 7 Bauvo) gedammte Luftungseinrichiungen vorzusehen, die eine Luftwechselrate
LH Lichte Hahe, ab der eine B HUGUNG L ANCec it MaBstab 1 : 1000 ok LiChis Hote, 30 Oeteias Db auing 2Eec20 5 o Larmpegelbereiche Ul el Ll von 20qqn/h pro Person unter Beibehaltung des erforderlichen bewerteten
@ Baua lallgemei) st b e L (§9 Abs.1Nr .20 BauGB) Lirmpegelbereiche : ® Einsteigeschacht fir Abwasserleitung (§9 Abs.1Nr . 24 BauGB) Gewerbegebiete Schalldann-Mafles garantieren.
EEe (69 kb 11 26 BintD) . Durchfahrt/Durchgang 5. Inden Gewerbegebieten GE2 bis GE7 sind Tankstellen nicht zulassig. N ibereich Vist fir Wob e Beindelsstice
@ Einsteigeschachl fur Abwasserleitun O 0 0 3 E Umgrenzung von Flachen fur Malnahmen zum ichll Ausnahmsweise kannen Tankstellen zunelassen werden. die einem zu— armpegelbereich Vist fur Wohnungen eine Grundrissbindung vorzuse=
M aﬂ stab 1 . 1 000 9 Durchfahrt/Durchgang E,_ gmgrrnzmg ;ﬂs Fli:h;n I'u; H!aﬁ_n;?un zmH ; - Larmpegelbereich II AoA Gebdlz OK max. Hahe dber NN tNormal Null) fur die Ober— Srtllit{tz.ﬁwrhl?';iege und zur Entwicklung von Natur R Lanpeo berek lassigem Belrieb 2u~ und unl:rg:urdmg! sind. $ hen. Das heilt, es muss ein Aufenthaltsraum, bei Wohnungen mill mehr als
: T A chulz, 2ur Filege und zur EnfwWickiung von Natur kanle der Gebiude Hno L anascha === Larmpegelbereich il (81 Abs.5 BauNVO bzw. 1 Abs. 6 BauvO) zwel Aufenthaltsraumen mindestens zwei Aufenthaltsraume, mit den not=
® offentliche Parkfiache (vorhanden) oK ;::rk::l:: :::E h:: ;:::nal Null) fur die und Landschaf N Lirapegelbereich Blatt 2 — ke e LR e I e e S e B s J § wendigen Fenstern auf Iarmabgewandfen Seiten liegen.
_____ ; - Flache fiir die Wasserwirtschaft, den 6. Inallen Geverbegebielen (GE) sind Vergnigungss!al ten nichl zuldssig. _
il Larmpegelbereich IV N Zaun Hochwasserschutz und die Re g elun g o 3 Larmpegelbereich V (§1Abs..6 BaukVD) Unter der Voraussetzung, dlasi l:llr Hith‘::ls !fhlrarI;L;er, da'sds dlz?nlﬂ
Blatt 1 —— O~ Ldtnguwiekdsch e ke Larapegelvereich ¥ R Bauweise, Baulinien, Baugrenzen des Wasserabflusses mslneedomlstse i g
i aR Geh-, Fabv- und Leltungsrachten 2u v w Larmpegelbereich | neu - (§9 Abs. hr. 2 BauGB, §§77 und 23 BaukVD) (§9 Abs.1Nr.16 BauGB) Besondere Gestaltung: werden.
Ll belastende Flachen [ Freistehende Boschung : :
g . : = e = L@rmpegelbereich V'~ neu . — = _— = Baugrenze Kennzeichnunaen: 7. Inallen Kern— und Gewerbegebieten (MK und GE) sind in einem 2m brei- )
;: :-ﬂ; 11;:5 hat d!;:*l der Stadl gemald Ei l"':::l Baugeselz Angelerligh: Kennzeichnungen, [§9 Abs.l Nr.21 BauGBl  neu 3 Dieser Bebauungsplan besteht aus 2 Blatteen. Die Zusammengeho- Dieses Blatl 2ist Bestandteil des Bebauungsplanes Nr.465 1. An— n Flsche fir die Wasserwirtschaft g fen Streifen parallel zu den Verkehesfl3chen Garagen und Steliplal ze 14. Gewerbeldrm
s besthlossen, diesen Bebauungsplan aufzustellen. REChtSQI'UHd'EgBﬂ N T F , U [" 4, & & Larmpegelereich %‘ neu rigkeit isl auf den einzelnen Teilen beurkundel . derung. Der Vermerk iber samiliche Beslandleile des Bebauungs— ——t Leitung oberirdisch 1. Der gesamle Planbereich is! als Flache, deren Baden echeblich mit um~ unzulassig. Das Gewerbegebiet wird gemafl §1Abs.. & BaulVO0 in die Teilgebiete GE1bis
Oberhausen, 01,04 2008 Oberhausen, 01,04 . 2008 achrichtliche Ubernahmen, denBlat 1 ahrden lastet si ichnet ; 4
' Textliche Festsetzungen Oberhausen, #1.04.2008 ptines e de Autslelimsrecmer ke e Soden 31 dnf dem Dl wellgefahrdenden Stoffen belasle sind, gekennzeichnel . (§12 Abs. 6 BauNVO) GES mil folgenden Fes!selzungen geglieder: In jeweiligen Teilgebiet sind
Der Oberbi ister i Hireaice g S e Oberhausen, 01,04 2008 —o0—0 Leitung unterirdisch (§9 Abs. 5 Nr.3 BauGB) nur Anlagen und Belriebe zulassig, deren Schallinmissionen die folgenden
LY. Baugr g " lungef@hrer Verlauf) = & Immissionswirksamen Flachenbezogenen Schallleistungspegel UFSP) nachl
rﬁsrlgh;ﬂ?ﬂfm :::::ila:::‘hgﬁ'::e:: 3';:’; AR befinden sich auf auf Blatt 2 f o e A= ot LA ter ?I: Stahlgittermas! Verkehrsflachen & . Erlaulerung: Dacher: uberschreiten.
<, 5. 2410), A2, ) 1§ oA ] | —— - sugrenze ney Das Gelande des ehemaligen Stahlwerkes Dberha I von uber 130
=H= Parallele (9 Abs, 1M 11BasGB) - rrsise bl oo 8. InallenKerngebieten (MK) und in allen Gewerbegebieten (GE) sind fir : o . )
: X - - Jahren intensiver industieller Nulzung gepragt. Sowehl die zahlrei- - Gebiet  Zul3ssiger IFSP Tagin dBIA) Zulissiger IFSP Nach! in dBIAY
Baunul zungsverordnung (BauNV0)i.d.F. vom 23.01. 1990 1BGBI.,S. 132), / S : S ek b 1|l= w Larmpegelberelch | neu Chos Pradlious anlugan ot aich di 15 hesdeckendon Anbchatlon= Dachflachen folgende Anforderungen einzuhalfen: = 1"' - e G s s ‘
] - Tt raBenverkehrsflache — : Lot
i =i - 7 | fe hab All-
Planzecheneradoung vom 1.2, 990 881.15.58), // - , // P2 8 B rochter Winke S| o= et ey Sandor e Schvricusie hlstosendr Scadof st | D Neutg vonDchchendr 1 radncht berscveen. ervan | i s
. | ol | o/ \ : o - . Verkehrsflache besonderer Zweckbeshimmung | 4= Parallele genmil Schwermetallen und organischen Paramelern aufweist. Die Be— ausgenommen sind Dachflachen aus Glas.
- 320 ; ! AWy o - lastungen sind jedoch michl so grofl, dass die enen unmittelbaren Sa—- (§86 Abs..1Nr.Tund Abs.. & BauONW) ﬁ_E 5. -
E H dlr Lmhwrﬁmm' E“ﬂ HH vom 'I.ﬁ.?ﬂﬂ [ﬁv H‘I\' Im S.ES&L ' ": I e, M' ni!rlml]sb!dll'f erfqrderl h&"fn. Ers[ im Rahmen der Fﬁiﬂltﬂ hé— . \ . ) ) (osilich der I}PH';'TTHS-'E, “ ‘5
k\\ / b StraBenbegrenzungslinie — &_ hersensiblen Neunut zung des Gelindes werden Sicherungsmafinahmen b} Die Ober flachen von Dachflichen sind daverhaft zu begrinen, soweit Ges
2 ef)n = rechter Winkel erforderlich, die allgemein im Begrondungstext erlauter! werden und im sie nichi als Glasflachen, als Dachlerrassen oder als Stellplatz er— (westlich der OPNV-Trasse) 60 50
Beigeordneter 102 2] Baugenehmigungsverfahren individuell auf die Einzelmalinahme ange— richtef werden. Die Dachbegrinungen sind als Extensivbegrinungen
5 pass| werden konnen aus geeigneten Graser— und Krautermischungen sowie aus Stauden(z. Die Gewerbeflache GEZ, GEG und GET werden in der Kontingentierung nicht
Die Ubereinslimmung der Bestandsangaben mit dem Liegenschafls— Die Festlequng der stadtebaulichen Planung ist geomelrisch ein— Dieser Bebavungsplan bestehl aus 7 Blattern. Die Zusammengeho— 34 2 = | | ’ B. Sprossen eder Flachballenpflanzen) herzustellen und daverhaft zu bericksichtigt, da hier fur bereils eine Genehmigung fur eine Gewerbean~
kataster und die richtige Darstellung des arHichen Zustandes von deulig. rigkeit ist auf den einzelnen Teilen beurkundet . 1| 2. D e Planbereichashart zu den Gebiet ter-denend erhalten. siedlung vorliegt bzw. Gewerbeansiedlungen bereits realisiert worden
August 2006 wird bescheinig. Oberhausen, 01.04..2008 Obechausen, 01.04., 2008 — B arobed sRavhF 1 e soenshareich ponit T Bt (§9 Abs.1Nr.25 3 und 25 b BauGB, §86 Abs. 1Nr.und Abs. & BauONW) [ sind.
Dberhausen, 01,04, 2008 Our ONerblcmislir | geselz vom 13. 08, 1981, Besondere Sicherungsmafinahmen sind gege~ Die Anforderung Is terfilll, wenn der St!ialllmiungs'pegﬂ (LWA) der An-
F / ur 16 - - benenfalls erforderlich (Richtlinie fur die Ausfihrung von Bauten im Grivordning: 'a%'} oder 'ﬁss :EE*I';@:‘-:“ den de Slir!b::"lﬂlw T:::M:Suil llf-pr!thtnden.
= lHE Einflussbereich des untertagigen Bergbaus gemal Runderlass des Mi- : e g e b
\ : t || nisters for Landesplanung, Wohnungsbau und of fenHliche Arbeifen 9. Die of fentlichen Grinflachen sind, abgesehen von Rad~ und Fullwegen LWA,zu = IFSP + 101g F/Fo AdBIAY
319 : . :" '__ vom 10. ﬂ?. 1963-11B 2-179 ‘HI'. 1435/62, verof fentlicht im Ministeri= soMle zuukyh]rdmm baulichen m,agm' 2u 60 Prozent mil Geholzen F = Flache des inlagen—fﬂelrithsgfmdsi ickes in qm
— |- 63 alblatt fior das Land Nordrhein-Wes! falen Nr. 127 vom 08.10.1963). standorigerechier Arlen zu bepflanzen, Die ubrige Flache ist als ex— Fo -1ign
‘z.._h =] 4 ] tensive Gras— und Kraul flur anzulegen, deren Sukzession durch jahr—
3 12 liche Mahd gelenk! wird, 15. Boden und Altlasten
N 17 1 Die PHlanzungen sind Fachgerecht anzulegen und daverhaf | zu erhal—- Yotk sem SOt iows schiliche Exikdvemen ses Bedith=
B = o : fen,
il Nachrichtiiche Ubernahme: (§9 Abs. 1Nr..20, 25 3 und b BauGB; §9 Abs. 1Nr. 15 BauGB) :“;’:2‘-‘““1 A T by
=1 | - Die von der Bezirksregierung Dusselderf am 20.07. 2005 planfestqestellle §94bs. 1. v BbBLV. nil §9 Abs. 3Mr. 3B
Bereichsleiterin Vernessung und Kataster Bereichsleiler Stadiplanung S Trasse fur den Bus— und Siraflenbahnverkehr (Siraflenbahnstrecke VI/ 10, Die Privaten Grunflachen (Parkanlage) sind, abgesehen von Rad-und . x 2 :
— Essen-Frintrop bis Anschlul} Neue Milte Oberhausen) ist nachrichHich FuBiwegen sowie der Gesam!flache unlergeordnelen Aufenthalisfla- ol s Ansc_hullu!glsi I {ﬂgmdi PRI
. _ . £117 iibernonmen worden hen, als unversiegelle Vegelalionsfliche oder oplional als Wass Ubesdeckung aus ausschliefilich nal irlichen Bades, die die Vorsorgesn
Die Of fenlegung dieses Bebawungsplanentwurfes wurde gendl) § 3 Dieser Bebauungsplanentwurf hal gemaD § 3(2) des Baugesel zbu- — : S, H- MR SHIELS Top o b S forderungen der Bundesbodenschutz— und Alflastenverordnung erfil=
(2) des Baugeselzbuches vom Ral der Stad ches inder Zeif von 23.06.2008 el il IS SME0POR. NONINFIIDCHIA VI GIA e Mimte S CHOMS len, in den angegebenen Mindestschichisrken auf zubringen und dau-
am 26.05.2008 beschlossen, 27.05.2008 bis 23.07. 2008 of fentlich ausgelegen. =1 14 ’ :3&;‘1:"5"': }ul‘mih‘il r:ﬂutnm;l:r Paﬂ:adx dienende erhaft zu erhalten:
Oberhau 1 = : 1T aQen Kennen usnanmswelse I as5en We "
Quchndsns, B 24, V10990 % == ' = ImBereich von Gronflachen und sonsiigen unbefestiglen bzw,
1 I Der Oberbirgermeister Der Oberbirgermeister 2EER y Die Pflanzungen sind fachgerecht anzulegen und daverhaft zu erhal—- nicht iberbauten Flachen in emner Mindestschichtstarke von
1V, LA, L1 - ten. 0,35m,
=l i 1 (§9 Abs.1Nr.20, 25 3 und b BauGB; §9 Abs. TNr.15 BauGBl
e = ImBereich von Zier— und Nutzgarten in einer Mindestschichl-
z = I 11, Bei der Errichtung von ebenerdigen, nicht dberdachten Stellplatzanla~ starke von 0,60 m mit Einbringung einer darunterliegenden
87— Ll H genist fir jeweils 6 Stellplatze ein standortgerechter Laubbaum an- Grabesperre,
""‘;-._ g — | zupflanzen und daverhaf ! 2u erhallen.
""‘;-.. HEE (§9 Abs. 1Nr.25 aund b BauGB) = In Spielbereichen in einer Mindestschichtstarke von 0,35 m mil
s myE \ “ i e 1 Einbringung einer darunterligenden Grabesperre., Die Sohlen
_____ i, v 1 \ % v 12. Im 6f fentlichen Straflenraum sind pro 10 laufende Meler Grunsireifen von Sandspielbereichen sind so 2u befestigen, dass spielende
:\.' N ‘gad’}ba A 5 18 ) s % N L5 je ein standortgerechter Laubbaum anzupflanzen und daverhaft zu er= Kinder sie mil den Ublichen Spielwerkzeugen, auch absichtlich,
Beigeordneter o el B =ay “~. - SN o halten. nicht durchdringen kénnen,
g:\"; ~_ 4 | bl ian * o s (§9 Abs, 1Nr.25 aund b BauGB)
Dieser Bebavunasplan ist aema § 10 (1) des Bauesel buches . 5 B iy s TSR i Wi Ausnahmen von den Festsel zungen konnen in Abstimmung mit
durch den Ral :rl;l adt : 21 _§£ 0,08 als Sq;’t:m g beschlos~ Koordinaten der Kanaldec Ite! im Be- '\"'; . <7 =ik s T _aEmie - : den zustandigen Fachbeharden zugelassen verden, soveil
sen vorden. reich des Geh-, Fahr- und Leitungs- e ElE osm S o 3 \ = durch einen anerkannten Sachverstandigen nachgeviesen wird,
rechts entlang der Osterfelder StraBe _ 4 \' SR L SRS '-\:‘ . 1 EELTE N, N : dass geringere Mafinahmen als die oben beschriebenen ausrer-
ﬂb!‘lhlusml 'z.,: (G 2 o dls 7 : : . etk . : ; = . , - . S | S 3 e h ﬂ G et -~ : l“ 'l“ ¥ -E E : th!ﬂ.
Der Oberbirgermeister KD 1 25616404 / 5706599,6 P "o 7l g ; : : o ‘-""--._,_h MmN e ‘ é1 i Nk
KD 2 2561621,2 / 5706562, N S R e = e e it e
KD 3 2561597,4 / 5706518,4 u sie mif dblichen Handwerkzeugen fir Grabearbeiten{Spaten,
KD 4 2561571,3 / 5706477,8 £} Schaufel usw. Jnicht unbeabsichiigl dwr:ﬁdr.ingbrsmd und Hiefe-
KD 5 2561547,6 / 5706451,0 k 3 re Grabearbeiten auch bei Absichi erheblich erschweren,
d’ KD 6 2561523,9 /57064314 € ' Hinweise:
KD7 2561484,7 7 5706397,5  * = SIS A d;mm
. 3 :
Wiebling LA 210,/ 316300 S Auf die Meldepflich! bei der Entdeckung von Bodendenknilern gendd
3. KD 9 2561612,8 / 5706332,8 _ der §§15 und 16 des Denkmal schulzgesel zes Nordrhein-Wes! falen
Der Satmgsh@rs:cliu;s des Rates der Sifdl vom 27 40. O KD 10 25616134 / 5706329,9 :'T wird hingewiesen. Entdecker von Bodendenkmalen sowie Eigentimer,
ist an 28 €0 O genill §103) des Baugeselz~ KD 11 2561360,4/5706285.8 sonstige Nutzungsberechtigte und Leiter der Arbeilen, bei denen das
buches mit dem Hinweis, dass der vorsiehende Bebauungsplan ab g A o Bodendenkmal entdeck! worden ist, sind verpflichtet, dies der Stadt
M '23. {O. ﬂg im Dlzgrml 5. hrll[h i‘sli&lﬂi“u“ﬂ'—. KD 12 ?5E1312’n / 510&2& 2..6 .-' . o Oberhausen (Untere Dﬂﬂk.dmrdﬂ oder der Aullenstelle des Rheini=
Technischen Rathaus Sterkrade, Bahnhofstr, 66, Zimmer Nr. A = schen Amtes Fiir DenkmalpFlege, Geldener Strafle 3, 46509 Xanten un—
00k, wahrend der_ Diens!stunden zu jedermanns Einsichl of {entlich KD 13 2561304,6 / 5706223,8 ‘ verzuglich anzuzeigen. Bei der Vergabe von Ausschachiungs=, Kanali-
ausliegt, ortsiblich bekann! gemach! worden. KD 14 2561753,1/ 5706558,5 5t sations— und Erschliefungsauflrigen sollen die ausfuhrenden Firmen
Ghertases, 28. £0. 2o oG KD 15 2561706,0 / 5706574,8 i zum Beispiel auf die Anzeigepflicht hingewiesen werden.
: < o ;’_’" = KD 16 2561666,0 / 5706588,6 2. Niederschlagswasser
il s KD 17 2561668,8 / 5706597,9 L = 3 Fiir die Einleitung von Miederschlagswasser uber den Regenwasserka—
- o i nal in den Lappkes Mublenbach qilt eine Begrenzung von 10 Liter pro
ﬁ KD 18 2561699,4 / 5706666,5 _fﬂ". A - A ' 1 g6 CT - e : = - T Sekunde pro Hektar erschlossene Flache.
” L .- { .' Gri Fr C . _...- 0 ) ~ - > . \ - : . £ ¥ . o o . " :.'.-': : P [ =73 I : T ':.‘I_-lt:_'_‘v-;&:_,_' ___—_“-|-|.q=| .:.Q?E;an I.——'\u—'—: = E :’:.i N I ; .1
e : =, 21 g, X f&' r zugunsten der Aligemeinheil i Y | T AN ' Ve gn X - | 4 {l < e : [* e . Das in den Strafenverkehrsflachen des Plangebietes vorhandene Ka~
Wehling ' W[ 4 : V25 ' 2o 10 ~20d \ ). 1' o : . -y j T ; vy b T e e L T o i . : ‘ S il i o _ | nalnelz fiir Miederschlagswasser ist entsprechend dimensioniert,
' ¥ 7 : e ANGANC Ty thid : PN & 1V J e =S ' _ C gy B e s e e e R SRRy ' _ S - W i b Daraus resulliert, dass je 1,000 qm an die Straflenverkehrsfliche an-
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grenzender Grundflachen maximal 1 Liter Niederschiagswasser pro Se=
kunde an das Kanalnelz abgegeben werden konnen. Fir daruber hin-
ausgehende gesammelte Niederschlagsmengen muss eine Ruckhallung
betrieben werden, um eine Uberlasiung des Regenwassersystens 2u
vermeiden,
a h Zusatalich zur Ruckhaltung sind, in Abhangigkeil von der Wasserquali=
i tal, Regenwasserbehandlungen vor der Einleitung in den Regenvasser-
kanal vorzusehen,
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A Bei der Planung der Niederschlagswasserriuckhaliung und Regenwas—
serbehandlung empfiehlt es sich, frohzeitig Kontakt mit dem Fachbe-
reich Gewasserschulz der Stadt Dberhausen baw, mit dem Fir Stadl-

entwasserung zustandigen Wirtschafisbebrieb der Stadl Dberhausen
(Wirtschafisbelriebe Oberhausen GmbH) auf2unehmen.,

3. Grundwasser

Eine Grundwassernutzung ist im gesamien Untersuchungsgebiel nur
nach Zushimmung durch die Untere Wasserbehorde zulassig. Auf jeden
Fall ist jedoch die Eignung des Grundwassers fir den jeweiligen Ver—

\ wendungszweck nachzuweisen,

4. Erschitterungen

Entlang vorhandener Gleisanlagen ist mit dem Auf treten von Erschit-
terungen zu rechnen. Eine Prifung des Erschutterungsschutzes von
besonders erschilterungsempfindlichen Nutzungen innerhalb einer
Entfernung von 120m von Gleisanlagen der Giterbahnstrecke = nordli=
143 che Plangebielsgrenze — und innerhalb einer Entfernung von 100m ven
3 . 2 i : Gleisanlagen der Koln—Mindener Eisenbahnstrecke — sidliche Plange=
: i LS ~ S NN ; : =} AaTUnnacrie o — - bietsgrenze — wird empfohlen. Auf die Anforderungen nach §18 Bau-
: ; : T s L 7 - . e = o | g Vs - ' T e DONG, ' e i b sl 1| i x 7 i _- ] | _- ordnung Nordrhein=Wes! falen wird aufmerksam gemacht .
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5. Sicherheitsabstidnde zu Gleisanlagen

i : - ; A Bei Nutzung der Baugrundstucke enilang der Eisenbahnstrecken sind
- : /N _ ] A < <IN - L .. o) _ i o oA gegebenenfalls gewisse Sicherheil sabsiande zu den Gleisanlagen zu
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: : o -._ beachten. Bei konkreten Bau— und Nutzungsvorhaben sollten Bauher—
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: : ren diesbezuglich Kontak! mil der Deutschen Bahn aufnehmen.
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oS B 3 4 { : . Die Deutsche Bahn weist daraufhin, dass im Bereich des Schutzstrei-
AUCstRLeE=ss \e= s s _ Py, 4 B ; - : fens der 110 kv=Bahnstromleitung am nérdlichen Rand des Plangebie~
SeememmE = —r— » ‘ N o ' 25 - tes Anpflanzungen eine Endwuchshohe von 3,50 m nicht dberschreiten

et ; g dirfen.
. e : Rer N - e ST . —-- T i ' g 3 Gy, : 6. Hochspannungsfreileitung

Die RWE Rhein=Ruhr Netzservice GmbH weist darauf hin, dass m Be=

reich der Hochspannungsfreileitung ein Schutzskreifen in einer Ge-

samlbreite von 50 m einzuhalten isl, auf dem der Gehalzaufwuchs eine

Endwuchshohe von 20 m nicht Gberschreiten darf . In den Randbereichen

=i : des Schulzstreifens sind Geholze zur Anpflanzung vorzusehen, die in

et den Endwuchshohen geslaf fell sind. Im Bereich des Haslstandorles
M-3A durfen in einem Umkreis mit einem Radis von 15 m keine Hallnah-

: : : men durchgefihrt werden, Nahere Einzelheiten sind mit der RWE Rhein

. % e f— ] P o A : Ruhr Netzservice GmbH abzustimmen,
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Auflerdem vird darauf hingewiesen, dass die Grundsluckseigentumer /
Bauherren der Baugebiete MK 8 und GE 6 sowie der OFf fentlichen Grin—
flache und der Flachen fur die Wasserwirtschaft verpflichiet sind,

den Beginn der Bavarbeiten mil einer Vorankundigungs frisl von minde—
Stﬂdt Essen stens 1k Tagen anzuzeigen und mil der

RWE Rhein—Ruhr Nelzservice GmbH
i ' Operalion 110./220/ 380 kV
= : Leitungshereich Essen
i : Herrn Norber! Hagelstein
Arenbergsirafie 45
5329 Essen
Telefon 0201/186—-2594

— I
| _ o —
L """ TR __ : - - > _ i) \ _ V o | " . ‘ =V | : o : T einen Termin zur Einweisung in die erforderlichen Sicherheil smafinah—

Lozo TN XIS ., \ - OK 66m Uber NN

_ e : - [ H L Hl== ' ' .. ; L abe\ 1 " ber G und nur mit Zustimm ! men zu verembaren. Die Enweisung erfolgl insbesondere auf Grund
- g = N = . B ' e s oo == N, Mgy ribehor . earelmtin el des Merkhefles fur Baufachleule (Herausgeber VDE/ISBN 97838022~
GRZ 0,8 : R { P® 4 i el 22-0859-0) dessen Regelungen slreng einzuhalten sind. Ohne vorheri-
" o 1 - - . “ - # " -
— m (ber Grund ist ge Einweisung darf mil den Bavarbeilen nicht begonnen werden,
. GFZ 3,0 aber Grun

7. Boden und Altlasten

7.1 Fachgutachterliche Uberwachung:

Samtliche Erdarbeiten im Zuge von Rick= und Neubaumafinahmen sind
fachqutachierlich uberwachen zu lassen. Im Einzelfall konnen Auskof-
or Osterfelder Strafle ferungsmalinahmen von lokalen Belastungen erforderlich sein. Uber
die Begleil arbeiten ist eine Dokumentalion mif allen Befunden und Be-
urtedlungen anzuferligen und der Unteren Bodenschulzbeharde der
Stadl Oberhausen vorzulegen.

8. Betgiligungen im Baugenehmigungsverfahren

OK 83m Uber NN

1.2 Baugrundbeschaf fenheil :
Aufgrund moglicher unlerirdischer Bauwerksresle und der feilweise
_ \ = A i s _ .n tor RWE mehrere Heler machtigen kunsilichen Anschil tungen ist eine Uberpru-
.- | : - -.:-__: . — _.::.:..‘I 2 : o R ,.-’?- <k . i .
'L‘ L ‘ '\‘ - - . | i

fung der Baugrundqualitat und ggf . Hafinahmen zur Baugrunder ichti-
gung vor Errichtung von Bauwerken erforderlich. Im Bereich einer
Teeralverunreinigung im Sudwesten des Altstandortes ist je nach Bau-
g ——— Hbf BT ' ) malinahme mil einem erhohlen Aufwand fir Sicherungsmalinahmen zu
b —X usen _xox=T T )
—d % perha i 1 rechnen.
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