
 
Stadt Oberhausen 
Wahlperiode 2020/2025 
 

Auszug aus der Niederschrift 
19. Sitzung des Stadtplanungs- und Mobilitätsausschusses vom 

27.04.2023 

 
 

6.1 Resilienter Stadtumbau als kollektiver Lernprozess – Wirkung im Siedlungs-
raum entfaltenAnalyse von Flächenprojekten 
M/17/3354-01 
 

 
 
 Präsentation durch Herr Dr. Palotz. Die Präsentation wird der Niederschrift beigefügt. 
 

Herr Heinzen merkt an, dass die Aufschlüsselung der einzelnen Aspekte nicht genü-
gend ausgearbeitet ist und eine Aufarbeitung dieser durchgeführt werden sollte. Zudem 
wird gefragt, ob dies eher als eine Art Cockpit oder eher als eine Art Dashboard zu be-
trachten ist. Desweiteren ist ihm nicht ganz klar ob eine Nichtumsetzung gleichzeitig eine 
weitere Abwertung ist und dadurch die Planbarkeit eines Projektes beeinträchtigt oder 
dieses gar ganz aus der Planung rausfällt. 

 
Herr Dr. Palotz erwidert, dass diese Aufstellung sowohl als Dashboard wie auch als 
Cockpit anzusehen ist. Es wurde das Gewerbeflächenentwicklungskonzept der OWT als 
Maßstab genommen und sich dann auf die Wohnbauentwicklung konzentriert. 

 
Herr Heinzen erläutert, dass die ökologischen Aspekte nicht grundsätzlich wichtiger sind 
als die anderen Aspekte die aufgeführt wurden. Es wird das Parkhaus Düppelstraße als 
Beispiel genannt, welches grundsätzlich einen ökologisch positiven Impact steht aber in 
Konflikt mit Hitzeinseln. Es würde sich eine präzisere Steuerung der Aspekte wünschen. 

 
Herr Dr.Palotz weist darauf hin, dass das Quartiersparkhaus dazu gedacht die Park-
flächen zu konzentrieren und andere Siedlungsflächen zu produzieren. Die Realisier-
barkeit ist allerding noch nicht direkt gegeben, weshalb das Projekt eine niedrigere Bew-
ertung hat. 

 
Herr Lenz erwidert, dass man durch das „Hochstapeln der Autos“ ca. 70 % Freifläche 
schaffen kann statt den aktuell vorhandenen 20 %. 

 
Herr Dr. Palotz spricht sich positiv gegenüber dieser Aussage aus, lässt aber bedenken, 
dass das Bauvorhaben eine Hochbaumaßnahme ist welche wiederum einen Luftaus-
tausch aufhält.  

 
Herr Osman weist darauf hin, dass die ökologischen Aspekte wie bspw. Luftreinheit in 
die Bewertung mit einbezogen, wenn auch nicht explizit aufgeführt wurden und auch die 
Gewichtung sinnvoll gewählt wurde. Er findet es gut, dass der Antrag abgearbeitet und 
Kriterien erarbeitet wurden, sowie eine Rangfolge geschaffen wurde, welche grundsät-
zlich nachvollziehbar ist. Zudem bietet diese Aufstellung Transparenz sowie eine Rei-
henfolge u.a. auch im Bezug auf Ressourcen welche begrenzt zur Verfügung stehen, 
diese sinnvoll einzusetzen. 

 
Herr Gadde fragt, ob ein Projekt eine höhere Punktzahl bekommen kann, wenn dies 
früher realisierbar (1-2 Jahre) ist. Beispielhaft wird das fehlende Verkehrskonzept zur 
Verlängerung der Straßenbahnlinie 105 genannt oder auch das ehem. Stahlwerks-
gelände. 
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Herr Dr. Palotz erklärt, dass u.a. die Verfügbarkeit der Fläche und die Bereitschaft der 
Eigentümer eine große Rolle für die Entwicklung solcher Projekte spielt. 

  
Herr Real stellt fest, dass diese Vorlage als Projektcontrolling zu werten ist, welche 
bspw. Jährlich erneut vorgestellt und diskutiert wird. Zudem sollte an gewissen Stellen 
eine inhaltliche neue Bewertung vorgenommen werden. 

 
Herr Dr. Palotz stimmt dem Vorschlag von Herrn Real zu und ist für weitere Vorschläge 
offen was die Bewertung angeht sowie den Turnus der erneuten Analyse und Bewertung 
der Projekte. 

 
Herr Wischermann fragt an, wie bspw. die Vorhabenträger diese Matrix übermittelt 
bekommen oder ob diese sich im Allris informieren können über die Bewertung und Ein-
schätzung der Projekte. 

 
Herr Dr. Palotz erklärt, dass die Stadtverwaltung in Kontakt mit den jeweiligen 
Vorhabenträgern ist. 

 
Herr Heinzen fragt nach, was mit den Projekten ist die nicht in dieser Liste aufgeführt 
wurden. 

 
Herr Dr. Palotz teilt mit, dass es sich einerseits um Projekte handelt, welche nicht mehr 
aktuell sind und andererseits um Projekte welche kurz vom Satzungsbeschluss stehen 
und diese dann demnächst realisiert werden. 
 
Frau Grothe merkt an, dass die Gewichtung der Kriterien bspw. an der Mozartstraße 
oder in Ohrenfeld den Schwerpunkt der Gewichtung verschieben. Zudem wird gefragt, 
wieso eine standardisierte Bebauung eine niedrigere Bewertung bedeutet. 
 
Herr Dr. Palotz erwidert, dass die Entwicklung von Wohnraum nicht nur auf standard-
isierte Grundrisse zurückzuführen sein soll, sondern auch eine größere Anzahl der 
Gesellschaft ansprechen soll, weshalb die Bewertung in diesem Falle auch niedriger ist. 
 
Frau Grothe stellt noch die Frage nach der Gewichtung. 
 
Herr Dr. Palotz erklärt noch einmal die Aufschlüsselung der Gewichtung der einzelnen 
Aspekte. 

 
 

Die Drucksache M/17/3354-01 wird zur Kenntnis genommen. 
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Dezernat 5 Stadtplanung, Bauen, Mobilität und Umwelt

Analyse von 
Flächenprojekten

Resilienter Stadtumbau als kollektiver Lernprozess

Wirkung im Raum entfalten
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Analyse von Flächenprojekten – Wirkung im Raum 
entfalten

Anlass

• CDU-Antrag im Stadtplanungs- und Mobilitätsausschuss

• A/17/1811-01:  Kriterienkatalog zur Flächenentwicklung in Oberhausen

• 21.03.2022 im Rat beschlossen

Beschlussvorschlag:

• Der Rat der Stadt bittet die Verwaltung, Kriterien zur Entwicklung von Flächen 
in der Stadt Oberhausen zu erarbeiten, die der sozialen, ökonomischen und 
ökologischen Nachhaltigkeit verpflichtet sind. 

• Der entwickelte Kriterienkatalog soll zukünftig als verbindliches Instrument zur 
Flächenentwicklung dienen und ist dem Stadtplanungs- und 
Mobilitätsausschuss in seiner ersten Sitzung 2023 zur Vorberatung sowie dem 
Rat in der Folge zur Beschlussfassung vorzulegen.
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Analyse von Flächenprojekten – Wirkung im Raum 
entfalten

Unser Ziel 

• Einen kollektiven Lernprozess in der Verwaltung mit Investoren/ Architekten/ 
Planern anstoßen

• Flächenprojekte zügiger abarbeiten und umsetzten um Wirkung zu entfalten

• Zielgerichtetes Arbeiten mit klarer Struktur (Hürden überwinden)

• Argumentativ nachvollziehbare Bewertung der Flächenprojekte zur 
Kommunikation nach Außen (Investoren, Architekten, Planer, Politik, 
Öffentlichkeit)
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Analyse von Flächenprojekten – Wirkung im Raum 
entfalten

• Flächenprojekte die besonders transformative, stadtgestalterische, ökonomische, 
ökologische und soziale Wirkung für die Stadt entfalten sollen perspektivisch mit hoher 
Aufmerksamkeit behandelt werden

• Innovative Innenentwicklung über attraktive Flächenprojekte, mit besonderer 
Schnelligkeit vorantreiben

• Die 27 Flächenprojekte werden über Flächensteckbriefe erfasst und es werden 
Handlungsempfehlung gegeben (z.B. Erforderlichkeit eines B-Plans)

• Flächenprojekte mit Handlungserfordernis durchlaufen ein Prüfschema – Anhand von 
Kriterien wird eine Bewertung ausgegeben

• Die Flächenprojekte mit höchster Bewertung werden Exzellenzprojekte genannt 
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Beispiel –
Flächensteckbrief
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Bewertungskriterien 

• Dem Vorhaben liegt ein städtebauliches Konzept, Masterplan, 
Rahmenplan, Stadtentwicklungsziel zugrundeKonzeptionelle Grundlage

• Städtische Bedeutung

• Strahlkraft

• Umsetzbarkeit

• Interessenlage

Ökonomisch + 
Stadtgestalterisch

• Nachhaltigkeit + Biodiversität

• Resilienz
Ökologisch

• Daseinsvorsorge

• Kooperation + Integration
Sozial
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Bewertungskriterien und ihre Gewichtung

7

• 1 Kriterium gewichtet wie 4

• Punktzahl x4 /16
1/4

• 4 Kriterien

• Punktzahl je Kriterium /16
1/4

• 2 Kriterien

• Punktzahl x2 /16
1/4

• 2 Kriterien

• Punktzahl x2/16
1/4

• Dem Vorhaben liegt ein 
städtebauliches Konzept, Masterplan, 
Rahmenplan, Stadtentwicklungsziel 
zugrunde

Konzeptionelle 
Grundlage

• Städtische Bedeutung

• Strahlkraft

• Umsetzbarkeit

• Interessenlage

Ökonomisch + 
Stadtgestalterisch

• Nachhaltigkeit + Biodiversität

• Resilienz
Ökologisch

• Daseinsvorsorge

• Kooperation + Integration
Sozial
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Beispiel-
Bewertungsmatrix
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Bewertung der Flächenprojekte

Bewertung Anzahl

Bis 0,34 2

0,35 – 0,64 8

0,65 – 0,84 9

0,85 – 0,94 5

0,95 – 1 3

Summe 27

7%

30%

33%

19%

11%

Bewertung

5 (Bis 0,34)

4 (0,35 – 0,64)

3 (0,65 – 0,84)

2 (0,85 – 0,94)

1 (0,95 – 1)
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Exzellenzprojekte

Rahmenplanung Sterkrade

•Bewertung 97%

Neues Wohnen am Stahlwerksgelände Neue Mitte

•Bewertung 97%

Städtebauliches Entwicklungskonzept Ripshorster Straße und Waldpark

•Bewertung 94%
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Flächenprojekte mit hoher Bewertung

Städtebaul. Entwurf Zeche Sterkrade

•Bewertung 89%

Bebauungsplan Nr. 674/ Bebelstraße (Nahversorgungszentrum 
Alstaden, südlicher Teil)

•Bewertung 88%

Bebauungsplan Nr. 759/ Gesamtschule Knappenstraße

•Bewertung 88%

Bebauungsplan Nr. 744/ Kirchhellener Str./ Mozartstraße

•Bewertung 88%

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 28/ Brammenring

•Bewertung 86%
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Flächenprojekte mit mittlerer Bewertung 

Quartiersparkhaus an der Düppelstraße

•Bewertung 83%

Bebauungsplan Nr. 719/ Neumühler 
Straße/Sterkrader Bahnhof Westseite

•Bewertung 78%

Integriertes Handlungskonzept Holten

•Bewertung 78%

Rahmenplan Stadttor Tannenbergstraße

•Bewertung 75%

Bebauungsplan Nr. 743/ Steinbrinkstraße/ 
Ackerfeldstraße

•Bewertung 73%

Bebauungsplan Nr. 721/ John-Lennon-Platz

•Bewertung 70%

Bebauungsplan Nr. 758/ Leutweinstraße/ 
Michalidesstraße

•Bewertung 69%

Bebauungsplan Nr. 740/ Weißensteinstraße/ 
Kiebitzstraße

•Bewertung 67%

Städtebauliches Konzept Alleestraße

•Bewertung 66%
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Flächenprojekte mit niedriger Bewertung 

Rahmenplan südliche Duisburger Straße

•Bewertung 61%

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 32/ 
Seniorenresidenz Weseler Straße

•Bewertung 58%

Bebauungskonzept Wilhelmstraße

•Bewertung 56%

Bebauungsplan Nr. 755/ Biefangstraße

•Bewertung 56%

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 29/ 
Dorstener Straße

•Bewertung 53%

Bebauungsplan Nr. 742/ Alsterfeld

•Bewertung 53%

Bebauungsplan Nr. 749/ Steinbrinkstraße

•Bewertung 45%

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 30/ 
Blockstraße/ Lohmannshof

•Bewertung 42%
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Flächenprojekte mit sehr niedriger Bewertung

Bebauungsplan Nr. 618A/ Kewerstraße/ Ohrenfeld

•Bewertung 30%

Städtebaulicher Entwurf Matzenbergstraße

•Bewertung 25%
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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