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Stadt Haupt- und
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14.03.2022 Haupt- und Finanzausschuss B
Beratungsgegenstand

Anregung nach § 24 GO NRW zum Neubauvorhaben eines Edeka-Lebensmittelmarktes an der
Gralthofstrale in Oberhausen Barmingholten

Beschlussvorschlaq

1.

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt die als Anlage beigefligten Anregungen und
Eingaben zur Kenntnis.

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt weiter zur Kenntnis, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Vorhaben nicht um ein Bebauungsplanverfahren nach den Maligaben des
Baugesetzbuches (BauGB) handelt, sondern um ein Genehmigungsverfahren nach den
MaRgaben der Bauordnung flir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW - hier:
Vorbescheid nach § 77 BauO NRW), in dem eine Beteiligung der Angrenzer und Offentlichkeit
nur in den in § 72 BauO NRW genannten Sonderfallen gesetzlich vorgeschrieben ist.

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt weiter zur Kenntnis, dass flr das hier
gegenstandliche Vorhaben mit Datum vom 04.01.2021 ein Antrag auf Vorbescheid nach
§ 77 BauO NRW durch die Bauherrin gestellt wurde. In diesem Genehmigungsverfahren war
die planungsrechtliche Fragestellung, ob das geplante Bauvorhaben nach § 34 BauGB
zuldssig ist, vorab zu klaren und zu bescheiden.

Stellv. Bereichsleiter

Beigeordneter

Oberbiurgermeister

Beschlussfassung (B)

Bereich 5-1 Dezernat 5

Perian Dr. Palotz Schranz

Datum 01.03.2022 Datum 02.03.2022 Datum 03.03.2022
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Anhorung (A) Zustimmung (2Z)
Kenntnisnahme (K) Ablehnung (A) Ja oder nein Personalrat [1
Vorberatung (V) Anderung (A)

Anhorung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)
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Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt weiter zur Kenntnis, dass fir das gegenstandliche
Vorhaben mit Datum vom 03.12.2021 eine positive Bescheidung des Antrags auf Vorbescheid
nach § 77 BauO NRW ergangen ist und in diesem Genehmigungsverfahren die
planungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 BauGB durch die Fachverwaltung geprift wurde,
wobei insbesondere die Vorbescheidung der verkehrsrechtlich gesicherten Erschlieung
ausgeklammert und auf das nachgelagerte Baugenehmigungsverfahren i.S.v. § 65 BauO
NRW verlagert wurde. Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt zur Kenntnis, dass ein
nachgelagert erforderliches Baugenehmigungsverfahren i.S.v. § 65 BauO NRW noch
anhangig ist und somit eine abschliefende bauordnungsrechtliche Genehmigungslage fiir das
geplante Vorhaben noch nicht vorliegt.

Der Haupt- und Finanzausschuss beauftragt die Fachverwaltung, im Rahmen des derzeit
anhangigen, erforderlichen Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW — neben der
verkehrsrechtlich gesicherten ErschlieBung - insbesondere die immissionsrechtliche
Bewertung etwaig relevanter Licht- und Schadstoffemissionen, eine etwaig relevante
Verschattungswirkung des geplanten Vorhabens und die naturschutzrechtliche Bewertung
einer moglichen Waldumwandlung nach den einschlagigen Rechtsgrundlagen zu prifen.
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Begriindung

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) hat
jeder das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Anregungen oder
Beschwerden in Angelegenheiten der Gemeinde an den Rat oder die Bezirksvertretung zu wenden.
Fir die Erledigung der vorliegenden Anregungen ist kommunalverfassungsrechtlich grundsatzlich der
Rat zustandig.

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 3 GO NRW kann der Rat die Erledigung von Anregungen und Beschwerden
einem Ausschuss Ubertragen. Von dieser gesetzlichen Ermachtigung hat der Rat Gebrauch gemacht;
gemal § 14 Abs. 1 der Hauptsatzung der Stadt Oberhausen (,Hauptsatzung“) werden Anregungen
und Beschwerden gemal § 24 GO NRW, wenn die Angelegenheit in die Entscheidungszustandigkeit
des Rates oder eines Fachausschusses fallt, durch den Haupt- und Finanzausschuss erledigt.

Gemal § 14 Abs. 2 der Hauptsatzung werden Anregungen und Beschwerden, die bis dreilig Tage
vor der Sitzung des Hauptausschusses eingehen, in der nachsten Sitzung, im Ubrigen in der
Ubernachsten Sitzung behandelt. Vorliegend sind zu dem hier in Rede stehenden Beratungs-
gegenstand insgesamt sieben Eingaben bei der Verwaltung eingegangen, von denen zwei Eingaben
als offizielle ,Anregung gemall § 24 GO NRW* gekennzeichnet sind und in Anwendung des § 14
Abs. 2 der Hauptsatzung fristgerecht bei der Verwaltung eingegangen sind, so dass eine Behandlung
der Anregungen in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 14.03.2022 erfolgen kann.
Hieriber wurden die Verfasser der Anregungen schriftlich informiert. Die Gbrigen finf Eingaben, die
entweder nicht als formelle ,Anregung nach § 24 GO NRW* gekennzeichnet sind oder nicht
fristgerecht fiir eine Behandlung der Anregungen in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses
am 14.03.2022 eingegangen sind, werden aufgrund der thematisch-inhaltlichen Ahnlichkeit in der
vorliegenden Vorlage mitbearbeitet.

Die in § 24 Abs. 1 Satz 1 GO NRW geregelte formelle Voraussetzung der Schriftlichkeit ist mit den
vorliegenden Eingaben erfillt.

In allen vorliegenden Eingaben wird die Verwaltung aufgefordert, die weitere Planung und den Bau
des Neubauvorhabens eines Edeka-Lebensmittelmarktes an der Gralhofstrae in Oberhausen
Barmingholten zu stoppen. Als Begrindung werden im Wesentlichen immissionstechnische
Befurchtungen vorgetragen (Larm, Schadstoffe, Licht). Darlber hinaus finden auch erschlieRungs-
technische Beflrchtungen hinsichtlich eines durch das Bauvorhaben bedingten erhohten Verkehrs-
aufkommens sowie umwelt- und klimaschutzrelevante Beflirchtungen in Bezug auf durch das
Bauvorhaben bedingte RodungsmalRnahmen auf den Flurstlicken 192 und 193 in der Gemarkung
Sterkrade-Nord, Flur 29 Erwéhnung.

Der genaue Wortlaut der Eingaben kann aus den Anlagen zu dieser Vorlage entnommen werden.

Stellungnahmen der Verwaltung

Die Stellungnahme der Verwaltung wird der Ubersicht halber nachfolgend in die Themengebiete
,<Allgemeine Rahmenbedingungen®, ,Immissionsschutz / Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse®, ,Verkehr / gesicherte ErschlieRung“ und ,Umwelt und Klimaschutz* gegliedert.
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Allgemeine Rahmenbedingungen:

FUr das (Ersatz-)Neubauvorhaben eines Edeka-Lebensmittelmarktes mit Getrdnkemarkt an der
GralihofstraRe 137 wurde mit Datum vom 04.01.2021 ein priffahiger Antrag auf Vorbescheid nach
§ 77 BauO NRW durch die Bauherrin bei der Verwaltung der Stadt Oberhausen eingereicht. Im
Rahmen dieses bauordnungsrechtlichen (Vor-)Bescheidungsverfahrens sollte die planungsrechtliche
Fragestellung, ob das geplante Bauvorhaben nach § 34 BauGB zulassig ist, vorab durch die
Bauaufsichtsbehorde geprift und beschieden werden.

Nach § 71 Abs. 6 BauO NRW hat die Bauaufsichtsbehérde Uber ein ihr angedientes Baugesuch zu
entscheiden. Die Behandlung des Baugesuchs im Rahmen des Bescheidungsverfahrens richtet sich
nach den Regelungen des § 71 BauO NRW. Anders als z.B. bei einem Bebauungsplanverfahren, das
nach den MalRgaben des BauGB betrieben wird, beinhaltet ein bauordnungsrechtliches
Bescheidungsverfahrens — auller in den in § 72 BauO NRW benannten Sonderfallen — keine
Beteiligung der Angrenzer und der Offentlichkeit. Vielmehr hat die Bauherrin im Rahmen des
bauordnungsrechtlichen Bescheidungsverfahrens einen Rechtsanspruch auf eine ermessens-
fehlerfreie Entscheidung der Bauaufsichtsbehdrde grundsatzlich binnen der in § 71 BauO NRW
benannten zeitlichen Fristen. Eine Sonderfallgestaltung nach § 72 BauO NRW ist im vorliegenden
Fall im Ubrigen nicht gegeben, so dass fir eine Beteiligung der Angrenzer und der Offentlichkeit
innerhalb der sachgerechten Bearbeitung des in Rede stehenden Antrages auf Vorbescheid keine
Rechtsgrundlage besteht.

Im derzeitigen Bestand ist an der Gra3hofstralle 137 bereits ein Edeka-Lebensmittelmarkt mit einer
am 09.02.1983 genehmigten Gesamtverkaufsflache von 1.158 m? vorhanden. Durch diese
vorhandene Genehmigungslage erflllt der bestehende Einzelhandelsbetrieb hinsichtlich seiner
Nutzungsart im bauplanungsrechtlichen Sinne bereits die Tatbestandsvoraussetzungen eines
grol¥flachigen Einzelhandelsbetriebes i.S.v. § 11 Abs. 3 der Baunutzungsverordnung (BauNVO).
Durch das geplante (Ersatz-)Neubauvorhaben wird nunmehr ein Edeka-Lebensmittelmarkt mit einer
Gesamtverkaufsflache von 1.700 m? sowie ein in die Verkaufsstatte integrierter Getrankemarkt mit
weiteren 800 m?* Gesamtverkaufsflache geplant. Hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Nutzungsart
handelt es sich auch bei diesem Planvorhaben um einen grof3flachigen Einzelhandelsbetrieb i.S.v.
§ 11 Abs. 3 BauNVO mit einer Gesamtverkaufsflache von 2.500 m2.

Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
(planungsrechtlich) zulassig, wenn es sich nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise
und der Grundstlcksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt
und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
mussen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden. Fur Einzelhandelsbetriebe ist
daruber hinaus § 34 Abs. 3 BauGB einschlagig.

Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB stellt der am Standort bereits
vorhandene grof¥flachige Einzelhandelsbetrieb i.S.v. § 11 Abs. 3 BauNVO fiir das geplante Vorhaben
das planungsrechtlich erforderliche Vorbild der Nutzungsart dar.

Hinsichtlich des Malies der baulichen Nutzung (u.a. Gebaudehohe, Bautiefe), der Bauweise und der
Grundsticksflache, die tUberbaut werden soll, finden sich in der Eigenart der ndheren Umgebung des
geplanten Vorhabens u.a. gewerbliche Nutzungen mit vergleichbaren Baukorpermal3en, aber auch
Wohngebaude, deren absolute Gebaudehohe die Hohe des Planvorhabens z.T. deutlich tberragt.
Zum Nachweis insbesondere der Hohenstrukturen als Eigenart der ndheren Umgebung des
Planvorhabens hat die Bauherrin ein Umgebungsaufmald mit Datum vom 10.09.2020 durch den
offentlich bestellten Vermessungsingenieur Klaus Frenken erstellen lassen und den Antragsunter-
lagen beigefigt. Aus diesem Aufmal} ist ersichtlich, dass fir die fir das geplante Vorhaben
vorgesehene Attikahdhe von 45,86 m Uber Normalhéhennull (NHN) entsprechende Hohenvorbilder in

der Eigenart der naheren Vorhabenumgebung bestehen.
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Da in den hier zu behandelnden Anregungen nach § 24 GO NRW insbesondere Beflirchtungen
vorgetragen wurden, die unter das planungsrechtliche Tatbestandsmerkmal der ,Wahrung gesunder
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse® (u.a. Immissionsschutz) bzw. der ,gesicherten Erschliefung® (u.a.
Verkehr) fallen, werden diese beiden Aspekte nachstehend gesondert behandelt.

Eine bodenrechtlich relevante, stadtebauliche Beeintrachtigung des Ortsbildes ist im Ubrigen nicht
erkennbar.

Nach § 34 Abs. 3 BauGB dirfen von Vorhaben keine schadlichen Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden zu erwarten sein. Den nach
dieser Rechtsvorschrift erforderlichen Vertraglichkeitsnachweis hat die Bauherrin durch eine
gutachterliche ,Standort-, Markt- und Wirkungsanalyse® der bulwiengesa AG, Hamburg mit Datum
vom 05.08.2020 fuhren lassen. Darin kommt der Fachgutachter zu dem insgesamt plausiblen
Ergebnis, dass schadliche Auswirkungen i.S.v. § 34 Abs. 3 BauGB auf die Funktionsfahigkeit
zentraler Versorgungsbereiche oder die wohnortnahe Versorgung im Einflussbereich des
Planvorhabens nicht zu erwarten sind und das Vorhaben dazu beitragt, die Nahversorgung in den
Stadtteilen Barmingholten und Holten 2zu verbessern und zukunftsfahig abzusichern.
§ 34 Abs. 3 BauGB steht dem Planvorhaben damit nicht entgegen.

Der Planstandort an der GralRhofstra3e 137 liegt dabei zwar aulerhalb eines Uber das Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008 definierten zentralen Versorgungsbereiches. Auch der aktuelle
Entwurfsstand der Fortschreibung des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes beinhaltete an dieser
Stelle keine Ausweisung eines zentralen Versorgungsbereiches. Allerdings wird der
Vorhabenstandort innerhalb des Fortschreibungsentwurfes als ,besonderer Nahversorgungsstandort®
aufgrund seiner Versorgungsfunktion flir eine abgesetzte Siedlungslage eingestuft. Nach den
Steuerungsleitsatzen, die der Fortschreibungsentwurf ebenfalls beinhaltet, soll Einzelhandel mit
zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten (u.a. Lebensmittel) primar in den zentralen
Versorgungsbereichen und sekundar an den (besonderen) Nahversorgungsstandorten angesiedelt
werden (Steuerungsleitsatz 1l). Auch wenn stadtebauliche Entwicklungskonzepte — wie z.B. ein
kommunales Einzelhandelskonzept — im Rahmen der planungsrechtlichen Zulassigkeitsprifung nach
§ 34 BauGB unbeachtlich sind, zeigt sich im vorliegenden Fall trotzdem mittelbar, dass das
Planvorhaben auch insbesondere im grundsatzlichen Einklang mit dem aktuellen Stand der
Fortschreibung des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes steht.

Immissionsschutz / Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse:

Zum Nachweis der Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse i.S.v. § 34 BauGB sowie zum
Ausschluss eines grundsatzlichen VerstoRes gegen das aus § 15 BauNVO analog anzuwendende
Gebot der Rulcksichtnahme im Kontext des Aspekts ,Larm“ hat die Bauherrin dem Antrag auf
Vorbescheid eine ,Schalltechnische Machbarkeitsuntersuchung zum geplanten Neubau eines Edeka-
Marktes an der GraBhofstralle 137 in Oberhausen [Stand: 03.02.2020], erstellt durch den
Schallgutachter Peutz Consult, beigefligt. Diese Untersuchung bildet die zuklinftig zu erwartende
Larmsituation umfanglich ab. Die durch den Fachgutachter zugrunde gelegten, maligeblichen
Immissionsorte sowie die zugehorige planungsrechtliche Gebietseinstufung wurden seitens der
Bauherrin und des Fachgutachters im Vorfeld der Antragstellung mit der Verwaltung abgestimmt. Zu
den fachgutachterlich im Detail analysierten 22 Immissionsorten, zahlen sowohl die Adressen
GralihofstraRe 125, 127, 129, 130, 131, 132, 139, 139a und 141 als auch die Adressen Holstegstralie
61, 63, 65, 67, 69a, 69b und 71. Dabei wurde flr die analysierten Immissionsorte hinsichtlich der
malfigeblichen Immissionsrichtwerte nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) an den Adressen Holstegstral’e 61, 63, 65, 67, 69a, 69b und 71 sowie GralRhofstralRe 125 und
127 ein faktisches reines Wohngebiet (WR) zugrunde gelegt. Die Immissionsorte an den Adressen
GralihofstraRe 129, 131, 139, 139a und 141 sind demgegeniber in einer planungsrechtlichen
Gemengelage i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB gelegen. Die Immissionsorte an den Adressen
GraBhofstrale 130 und 132 befinden sich im planungsrechtlichen Aufienbereich i.S.v. § 35 BauGB.
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Sowohl in einer planungsrechtlichen Gemengelage als auch im Auflenbereich sind grundsatzlich
hoéhere Immissionsrichtwerte als in reinen Wohngebieten (WR) zulassig. Gleichwohl hat der
Fachgutachter nachgewiesen, dass durch das geplante Vorhaben auch an diesen Immissionsorten
Immissionsrichtwerte nach TA Larm fir ein Allgemeines Wohngebiet (WA) eingehalten werden.

Im Ergebnis der schalltechnischen Machbarkeitsuntersuchung stellt der Fachgutachter fest, dass zur
Einhaltung der vorgenannten Immissionsrichtwerte nach TA Larm und damit zugleich auch
insbesondere zur Wahrung gesunder Wohnverhaltnisse folgende Schallschutzmallinahmen im
Zusammenhang mit dem untersuchten (Ersatz-)Neubauvorhaben umgesetzt werden missen:

. Offnungszeiten von 07:00 — 21:00 Uhr,

) Ausschluss der Parkplatznutzung / Liefervorgange zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr,

o Volleinhausung der Anlieferzone mit absorbierender Deckengestaltung (Schallabsorbtionsgrad
as =0,9),

o Schalltechnische Einhausung der Einkaufswagensammelbox (Offnung nur nach Siiden hin),

o Verwendung von larmarmen Einkaufswagen mit Kunststoffkérben,

o Larmschutzwand an der nérdlichen Grundstiicksgrenze (Lange = 120m, Héhe = 2m mit 1,2m
Uberkragender Wand.

Dieses Vorgehen entspricht der gangigen auch hdéchstrichterlichen Rechtsprechung, nach der das
Rucksichtnahmegebot im Kontext einer planungsrechtlichen Zulassigkeitspriifung nach § 34 BauGB
in der Regel nicht verletzt ist, wenn die immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte z.B. nach TA Larm
eingehalten werden (vgl. inhaltlich BVerwG, Urt. v. 30.09.1983 — 4 C 74.78).

Hinsichtlich des im Zusammenhang mit der Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse i.S.v.
§ 34 BauGB potentiell relevanten Aspekts einer ,Verschattung® ist darauf hinzuweisen, dass die flr
das geplante Vorhaben nach § 6 BauO NRW erforderlich werdenden Abstandsflachen — soweit aus
dem Antrag auf Vorbescheid bereits abschatzbar — auf dem Vorhabengrundstick selbst
nachgewiesen werden koénnen. Dadurch wird den rechtlichen Anforderungen an grundsatzliche
Sozialabstande z.B. im Hinblick auf Einsehbarkeit oder Belichtung und Besonnung von Grundstiicken
Rechnung getragen. Dies schliet nicht aus, dass es bei tiefstehender Sonne im Winter zu
vereinzelten temporaren Verschattungen von Gartenbereichen u.a. an der Holstegstralle kommen
kann. Eine Beeintrachtigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse i.S.v. § 34 BauGB ist dadurch
allerdings nicht pauschal gegeben. Eine diesbzgl. abschlieRende Prifung wird im Rahmen des
derzeit noch anhéangigen, erforderlichen Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW
erfolgen.

Die weiteren immissionsrechtlich im Zusammenhang mit der Wahrung gesunder Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse potentiell relevanten Aspekte ,Lichtemissionen® und ,Schadstoffemissionen wurden im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens des Antrages auf Vorbescheid nach § 77 BauO NRW fir das
vorliegende Planvorhaben nicht geprift, da der Antrag hierzu keine Informationslage beinhaltet. Eine
diesbzgl. abschliefende Prifung wird im Rahmen des derzeit noch anhangigen, erforderlichen
Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW erfolgen.

Verkehr / gesicherte ErschlieRung:

Nach § 34 Abs. 1 BauGB muss die Erschlieung eines Vorhabens gesichert sein.

Die verkehrsrechtliche ErschlieBung wird im Rahmen des derzeit noch anhangigen, erforderlichen
Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW abschlieRend geprift und bewertet, da der
Antrag auf Vorbescheid fur das geplante Vorhaben hierzu keinen Informationsgehalt aufgewiesen hat.
Moglicherweise wird im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens die gesicherte verkehrsrechtliche
Erschlielung durch die Bauherrin noch fachgutachterlich nachzuweisen sein.
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Es sei bereits darauf hingewiesen, dass es sich bei der das geplante Vorhaben unmittelbar
erschlieBenden GraBhofstralle um eine leistungsfahige, klassifizierte Kreisstrale (K10) handelt.
Ausbauabsichten oder verkehrliche Anpassungserforderlichkeiten, die durch das geplante Vorhaben
ausgeldst wirden, sind derzeit nicht erkennbar. Dartber hinaus wird die Fachverwaltung innerhalb des
derzeit noch anhangigen, erforderlichen Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW darauf
hinwirken, dass insbesondere eine gute ful3laufige Erreichbarkeit und Anbindung des Planvorhabens
gegeben ist, um die kleinraumige Nahversorgungsfunktion des geplanten Einzelhandelsbetriebes zu
unterstreichen.

Umwelt und Klimaschutz:

Die Flurstiicke 192 und 193 in der Gemarkung Sterkrade-Nord, Flur 29 liegen nicht innerhalb des
Geltungsbereiches des Landschaftsplans der Stadt Oberhausen. Der Geltungsbereich des
Landschaftsplans beginnt erst im Ostlichen Anschluss an die beiden vorgenannten Flurstlicke. An
dieser Stelle setzt der Landschaftsplan das Landschaftsschutzgebiet ,Lohfeld (L 1.2.5) als besonders
geschutzten Teil von Natur und Landschaft i.S.v. § 26 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
fest und legt zugleich das Entwicklungsziel zur Anreicherung der Landschaft 2.2 ,Lohfeld” nordlich
von Holten fest. Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet (L 1.2.5), das zugehdrige
Entwicklungsziel (2.2) sowie die jeweils zugehorigen Erlduterungen im Textteil des Landschaftsplans
werden durch das Bauvorhaben nicht berihrt, da es aullerhalb des Geltungsbereiches des
Landschaftsplans realisiert werden soll.

Ein gesetzlich geschutztes Biotop i.S.v. § 30 BNatSchG liegt auf den Flursticken 192 und 193 in der
Gemarkung Sterkrade-Nord, Flur 29 dartber hinaus ebenfalls nicht vor.

Hinsichtlich des derzeit noch auf den Flurstlicken aufstehenden Baum- und Strauchbewuchses wurde
im Rahmen einer Ortsbesichtigung durch die Fachverwaltung am 07.01.2022 festgestellt, dass sich
es sich bei diesem Baumbestand fast ausschlieRlich um Birkenaufwuchs handelt, der u.a. durch
vereinzelte Ahornbdume, sowie Straucher, Blische und Brombeeren erganzt wird. Dartber hinaus
wurde festgestellt, dass von diesem aufstehenden Griinbestand lediglich ein Ahornbaum aufgrund
seines Stammumfanges von mehr als 80cm in den Anwendungsbereich der aktuell gltigen
Baumschutzsatzung der Stadt Oberhausen fallt. Auf diesen Sachverhalt wurde der betreffende
Grundstlckseigentimer im Nachgang der durchgefiihrten Ortsbesichtigung schriftlich durch die
Fachverwaltung hingewiesen. Inwieweit es sich bei dem aufstehenden Baumbewuchs
moglicherweise um ,Wald“ i.S.v. § 2 des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) handelt, dessen
Umwandlung eine naturschutzrechtliche Ausgleichserforderlichkeit bedingen kénnte, bleibt einer
entsprechenden Prifung innerhalb des derzeit noch anhangigen, erforderlichen Baugenehmigungs-
verfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW vorbehalten.

Zusammenfassung

Fir das (Ersatz-)Neubauvorhaben eines Edeka-Lebensmittelmarktes mit Getrankemarkt an der
GraBhofstrale 137 wurde mit Datum vom 04.01.2021 ein pruffahiger Antrag auf Vorbescheid nach
§ 77 BauO NRW durch die Bauherrin bei der Verwaltung der Stadt Oberhausen eingereicht. Im
Rahmen dieses bauordnungsrechtlichen (Vor-)Bescheidungsverfahrens war die planungsrechtliche
Fragestellung, ob das geplante Bauvorhaben nach § 34 BauGB zulassig ist, vorab durch die
Bauaufsichtsbehdrde zu prifen und zu bescheiden.

Im Ergebnis konnte im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens durch die Fachverwaltung
festgestellt werden, dass das geplante (Ersatz-)Neubauvorhaben nach dem aus den
Antragsunterlagen ersichtlichen Stand der Planung — unter Ausklammerung der verkehrsrechtlich
gesicherten ErschlieBung — mit § 34 BauGB vereinbar ist. Dies gilt unter Verweis auf die
~ochalltechnische Machbarkeitsuntersuchung zum geplanten Neubau eines Edeka-Marktes an der
GraBhofstralle 137 in Oberhausen® mit Datum vom 03.02.2020 erstellt durch den Schallgutachter
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Haupt- und Finanzausschuss

Peutz Consult, auch fir die Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse i.S.v. § 34 BauGB
unter dem Aspekt ,Larm*. Die verkehrsrechtlich gesicherte ErschlieBung wird ebenso abschliefiend in
dem derzeit noch anhangigen, erforderlichen Baugenehmigungsverfahren i.S.v. § 65 BauO NRW

abschlielRend geklart, wie die

immissionsrechtliche Bewertung etwaig relevanter Licht- und

Schadstoffemissionen, eine etwaig relevante Verschattungswirkung des geplanten Vorhabens oder
die naturschutzrechtliche Bewertung einer mdglichen Waldumwandlung. Mit Datum vom 03.12.2021
ist vor diesem Hintergrund eine positive Bescheidung des Antrags auf Vorbescheid nach § 77 BauO
NRW vom 04.01.2021 durch die Bauaufsichtsbehtrde ergangen. Ein Baugenehmigungsverfahren
i.S.v. § 65 BauO NRW ist fur das Planvorhaben noch nicht beschieden.

Anlagen

Anlage 1:
Anlage 2:
Anlage 3:
Anlage 4:
Anlage 5:
Anlage 6:

Anlage 7:

Anregung nach § 24 GO NRW - Stahl
Anregung nach § 24 GO NRW - Irnsperger
sonstige Eingabe — anonymisiert

sonstige Eingabe — anonymisiert

sonstige Eingabe — anonymisiert

sonstige Eingabe — anonymisiert

sonstige Eingabe — anonymisiert
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Dipl.- Ing. Friedhelm Stahl

Holtstegstralle 77
46 147 Oberhausen
Mob.: 0163 - 6215 248

" Friedhelm Stahl Holtstegstr. 77 46147 Oberhausen Tel.: 0208 - 6215 248
An Fax: 0208 - 6215 249

- Fri .Stah )
Rat und Verwaltung der Stadt Oberhausen E: Friedheim. Stahl@gmx.de
Oberhausen, den 04.02.2022

Herrn OB Daniel Schranz

Schwartzstr. 72
46045 Oberhausen

Biirgerantrag:

Anregung gem. §24 GO NRW zum Neubauvorhaben Edekamarkt in Barmingholten
an der GraBhofstr.

Sehr geehrter Herr OB Daniel Schranz,

sehr geehrte Damen und Herren von Rat und Verwaltung der Stadt Oberhausen,

seit 1973, also seit fast 50 Jahren wohne ich mit meiner Familie im Einfamilienhaus an der Holtstegstr. 77. mit
Terrasse, Garten, Schlafrdume und Wohnzimmer nach Suden ausgerichtet, mit Blick auf den heutigen
Edekamarkt.

Vor 50 Jahren betrieb dort Herr Staudt (Fleischerei Staudt) einen kleinen ,Tante Emma-Laden®, was sicher
viele Barmingholtener erfreute, da sie schnell mal ohne lange Wege zu Fuf® oder mit dem Rad einkaufen
konnten.

Im Laufe der Jahre wurde das Geschaft ,schleichend” immer wieder erweitert und der Zustrom an Lieferanten
und Kaufer wurde immer groer. Der Backer wurde frith — oft ab 04:00 Uhr beliefert, LKW's brachten und
holten Waren, der Larm hinter unserem Haus wurde immer gréRer, die Einkaufswagen vor allem mit leeren
Flaschen ruckelten Uber die Pflastersteine, auch am spaten Samstagabend — es war vorbei mit der Ruhe —
und das in einem reinen Wohngebiet!

An vielen Stellen haben wir und auch andere Nachbarn uns beschwert, doch letzten Endes &nderte es nichts
an der Tatsache, dass es vorbei war mit dem ruhigen, entspannten Leben nach Feierabend und am Samstag,
auch morgens wurde ich oft nicht durch meinen Wecker, sondern durch den Larm der LKW's und den
Gesprachen der offensichtlich ,sehr wachen” Fahrer geweckt!

Und nun soll ein neuer Markt entstehen, groRer, hoher, mit erweiterter Artikelauswahl, mit groRem
Getrankemarkt, mit mehr An- und Abfahrten durch Lieferanten und Kaufer — noch mehr Larm und
Flaschengerappel!

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist ein absolutes ,.,no go“!!

Bisher habe ich nur von personlichen Beeintrachtigungen gesprochen, doch bedenken sollten Sie auch andere
Aspekte:

Abholzung des Baumbestandes, Vernichtung des Biotops, Flachenversiegelung, Umweltschutz, erhéhtes
Verkehrsaufkommen — wer halt sich schon an die ,Zone 30" usw, usw. ...

Barmingholten ist aufgebracht und wehrt sich vehement gegen den geplanten Neubau!!

Hiermit reiche ich lhnen als Anregung gem. §24 GO NRW fiir ihre weiteren Gespriche
in den Ausschiissen mein Begehren ein, die Planung und den Bau fiir einen Neubau
des Edekamarktes an der GraBhofstr. 139 umgehend zu stoppen.

Mit freundlichen GriiRen



Bauantrag Nr. 5119/21

Anregung gem.§24 GO NRW zum Neubauvorhaben des EDEKA Marktes in Barmingholten
an der GraBhofstrale 139, 46147 Oberhausen.

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochten wir Ihnen unsere Einwinde Bedenken gegen den o.g. Bauantrag darlegen.

Als wir 1994 auf der HoltstegstraBe 69b ein Einfamilienhaus errichtet haben, befand sich
hinter unserem Garten ein kleiner EDEKA Markt mit den damaligen Offnungszeiten.

Im Laufe der Jahre wurde der Markt immer groBer und die Offnungszeiten immer mehr
erweitert.

Der Larm hat sich durch LK W-Anlieferungen, Autos der Kunden, Einkaufswagen und
weitere storende und beléstigenden Gerausche erhoht.

Nun soll ein noch groBere Markt mit Getrankehandel entstehen.

Fiur uns und unsere Nachbarn bedeutet das noch mehr Larm. Nicht nur im Garten, sondern
auch auf der Vorderseite des Hauses, da es ein vermehrtes Kundenaufkommen geben wird.

Bei der HoltstegstraBBe handelt es sich um eine verkehrsberuhigte StraBe. Das erhohte
Verkehrsaufkommen wiirde zu noch mehr Larm- und Abgasbeléstigungen fiihren.

Des Weiteren werden wieder einmal Griinflachen versiegelt.
Fir Gesprache in Thren Ausschiissen reichen wir Ihnen als Anregung nach §24 GO NRW

unser Begehren ein, die Planung fiir einen Neubau bzw. den Bauantrag des EDEKA Marktes
umgehend zu stoppen.

Mit freundlichen GriiBen
Pt~

He ]

Wolfgang und Ellen Irnsperger



Oberhausen, 06.02.2022

| Siadt Oberhausen
‘ Dezernat 0_ .
1 Siadtkanzlel

] emg. 10, Feb, 2022
Y AT~

Rat und Verwaltung der Stadt Oberhausen WSERIS - ‘
Herr OB Daniel Schranz Be. Giotls ol Wr. Dedamuwe
SchwarizstraRe 72 -~ |7y

46045 Oberhausen B Bequburo 0l | we.Tovol 2.4,
Einwand

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit mochte ich Ihnen, im Auftrag meiner Mutter,_ unsere Einwande gegen den
geplanten Neubau des EDEKA-Marktes auf der GraRRhofstrafie 137 in Oberhausen (Flurstiicke 189-
193) darlegen.

Unser Grundstuck || o <zt an das geplante Gelande des neuen EDEKA-
Marktes und erstreckt sich tber etwa 2/3 der Lange des Grundstiicks. Durch den Neubau kame es fir
uns zu einer erheblichen Beeintrachtigung unserer Gesundheit und Lebensqualitat.

Die geplante Lade- und Entladezone befindet sich in unmittelbarer Nahe des Gartenzaunes. Durch
unsere jetzt schon jahrelange Belastung durch den Larm des Lieferverkehrs ist eine Erhéhung der
Larmbelastung nicht tragbar.

Dazu kommt noch, dass sich in der Vergangenheit mehrfach nicht an die Anlieferzeiten gehalten
wurde und man oftmals schon um ca. 05:30 Uhr durch den Lieferlarm geweckt wurde. Durch den
Neubau wird mit ca. 20 LKWSs und 10 Sprintern an taglichem Lieferverkehr gerechnet, somit
vervielfaltigt sich durch den erhéhten Lieferverkehr auch die Larm- und Schadstoffbelastung fir die
Anwohner.

Zusétzlich kommt noch der Kundenverkehr, hier rechnet man mit taglich etwa 3500 Kunden. Hierdurch
kommen zusétzliche Belastungen durch Einkaufswagenlarm, laufende Motoren von wartenden
Kunden, Turen schlagen, etc. hinzu. In diesem Umfang ist die Belastung fiir die Anwohner untragbar.

Das Gebaude soll It. Information vom Bauamt, mit einem Abstand von 5m zur Grundstucksgrenze und
einer Hohe von 7,50m gebaut werden. Hierdurch beflrchte ich, kénnte zu viel Schatten auf unseren
Garten fallen und durch die erhéhte Bebauung ware den Mitarbeitern Einsicht in den Garten
ermdglicht. Dadurch wirde das Rucksichtnahmegebot gegentiber den Nachbarn und Anwohnern
verletzt. Hierdurch fithle ich mich in meiner Privatsphare enorm verletzt und in der Gartennutzung
eingeschrankt.

Der zur Anwendung kommende §34BauGB, dass sich Neubauten oder Anderungen nach Art und
MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die tiberbaut werden soll (hier
fast 4000m?!), in die Eigenheit der naheren Umgebung einfigen missen. Die Anforderungen an
Wohn- und Arbeitsverhaitnissen missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt
werden. Diese Tatsache trifft unserer Meinung nach nicht fir den EDEDA-Neubau zu.

Ebenfalls beflrchte ich durch die zu erwartende helle Auf&enbeleuchtur]g, kénnte Einbrechern der
Zugang zum Grundstiick erleichtert werden, wodurch sich berechtigte Angste ergeben koénnten.



Oberhausen, 06.02.2022

Zudem handelt es sich bei der HoltstegstraRe um eine 30er Zone. Durch das zu erwartende extrem
hohe Kundenaufkommen, wiirde diese enorm frequentiert. Hierdurch ergeben sich weitere Larm- und
Abgasbelastungen. Zudem waren Fuganger und Radfahrer, insbesondere auch Schulkinder auf
ihrem Schulweg, zusétzlich gefahrdet, da die StraRe fur ein so hohes Aufkommen baulich nicht
ausgelegt ist. Ein erforderlicher Ausbau wére ebenfalls mit unnétigen erhdhten Kosten fir die
Anwohner verbunden.

Als letzten Punkt méchte ich noch die Abholzung des nebenliegenden Waldchens auf dem Flurstiick
angeben. Die Bebauung widerspricht den unumganglichen Anforderungen des Klimaschutzes. Dieses
kleine Biotop, dass sich direkt neben einem Landschaftsschutzgebiet befindet, ist in unseren Augen
auf jeden Fall schiitzenswert.

Da die Stadt Oberhausen bis 2050 klimaneutral sein mochte, kénnte man hier schon anfangen und
dem Neubau nicht zustimmen, sondern nur eine Sanierung des Jahrzehnte bestehenden EDEKA-
Marktes genehmigen.

Wir hoffen, dass wir Ihnen unsere Einwande anschaulich geschildert haben.

Mit freundlichen GrifRen




An I

Rat und Verwaltung der Stadt Oberhausen Oberhausen, den 8. Febr.2022
Herrn OB Daniel Schranz

Schwarzstr. 72 Stadt Oberhausen
46045 Oberhausen - Dezernat 0

Stadtkanz!ej

Eing. 14 Feb. 2022
(- Defrr,

A) e Dikweus | e, Globiy

V) B Blryubica0B| ke Toumaek

Einspruch Bauvorhaben GraBhofstr. 139
Bauantrag Nr. 5119/21

Sehr geehrter Herr Schranz,
sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir Einspruch gegen das geplante Bauvorhaben GraBhofstr. 139, 46147
Oberhausen ( Flurstiick 189,190,191,192 und tiw. 193) ein.

Durch diese BaumaBnahme wird unsere Gesundheit und Lebensqualitit erheblich
beeintrachtigt.

Als wir vor ca. 40 Jahren unser Haus kauften, waren hinter unserem Grundstiick nur Wiese
und Baume. Im Laufe der Zeit wurden Parkplatze daraus.

Jetzt soll hinter unserem Grundstiick || I in nur 3 Meter Entfernung ein ca.7,50
Meter hohes Gebdude mit LKW Ein-und Ausfahrt und der Leergutabstellplatz gebaut
werden.

Das vermehrte PKW- und LKW —Aufkommen von morgens 4 Uhr bis abends 22Uhr
verursacht eine erhéhte Abgasimmission und eine noch gréRere Lirmbelistigung, seies
durch wartende LKW-Fahrer mit laufenden Motoren, laut brummende Klimaanlagen,
dréhnende Kiihllaster und sténdiges piepsen der Riickfahrwarner, da die Laderampe nur
riickwdrts angefahren werden kann. Zusatzlich wird sich der Lirmpegel durch das Klirren
der leeren Flaschenkéasten und Flaschen zum Leergutabstellspatz deutlich erhéhen.

Die auf dem Dach installierten Kilte- und Klimagerite erhdhen zuséatzlich die
Gerauschkulisse.

Fur das Bauvorhaben muf ein Waldchen mit ca. 150 Baumen und Unterholz, abgeholzt und
die Flache versiegelt werden.



GemaR §34 Bau GB ist ein Vorhaben zulissig, wenn es sich nach Art und MaR der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfliche die iiberarbeitet werden soli, in die
Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt.

Aufgrund der Belastung durch An- und Abfahrten ist es aus dem Grund der Riicksichtnahme
heraus notwendige, die Zustimmung des Nachbarn vorzulegen.

Hiermit stelle ich den Antrag, die Planung und den Bau fiir einen Neubau des Edekamarktes
an der GraBBhofstr. 139 umgehend einzustellen.

Mit freundlichen GriiRen




Stadt Oberhausen
Dezernat 0
Stadikanz!si
An Rat und Verwaltung der ‘
Eing. 14 Feb. 2022
Stadt Oberhausen | /‘7‘ -]

A) We. Dikamies | We. Glokle

Herrn OB Daniel Schranz 2) B Qicqubine0| e o

Schwartzstr.73

46045 Oberhausen _
I

08.02.2022

Anregung gem.§24 GO NRW zum Neubauvorhaben Edeka Markt

in Barmingholten an der GraBhofstr.

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Schranz,

sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung Oberhausen

da ich auf mein Mail vom 01.02.2022 keine Antwort erhalten habe,
erlaube ich mir meine Mail in eine Anregung gem §24 GO NRW fiir
Thre weiteren Gespriche in den Ausschiissen umzuwandeln.
Stoppen Sie den in Planung befindlichen Neubau des

Edeka Marktes an der GraBhofstr. In 46147 Oberhausen.

Mit freundlichen Griilen



Neubau Edeka Markt GraBhofstr. 137 in 46147 Oberhausen, Bauantrag 5119/21 (?)

Anregung gem §24 GO NRW zum Neubauvorhaben Edeka Markt in Barmingholten an
der GralRhofstr.139

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich Ihnen meine Einwande/Bedenken gegen den geplanten Neubau des
Edekamarktes auf der GraBhofstr. 137 in 46147 Oberhausen (Flurstiicke 189,190,191,192 tlw. 193)
darstellen.

Mein Grundstick ||  llllcrenzt direkt an die geplante LKW Einfahrt.

Durch den Neubau kdme es fiir mich/uns zu einer erheblichen Beeintrichtigung unserer Gesundheit
und Lebensqualitdt, da die Larmbeldstigung und Schadstoffimmission um ein Vielfaches zunehmen
wird!

Es wird mit ca 20 LKW pro Tag gerechnet (davon 10 {iber 7,5t0.), d.h. bei 16 Std. Ladezeit ein
ununterbrochener Larm der riickwarts in das Lager fahrenden LKW und deren Entladung

(inc. Tor 6ffnen, schlieBen etc.), zusédtzlich ist hier mit Abgasen zu rechnen, von den, mit
laufendem Motor wartenden LKW.

Weiterer Larm und Abgase werden mich/uns durch die geplanten 3500 | PKW Fahrten pro Tag
belasten.

Auch hier entsteht weiterer Ldrm durch An —und Abfahrten, warten mit laufendem Motor,
Turen schlagen, Einkaufswagen mit Leergut, etc.

Das ist in dieser Form untragbar.

Das Gebaude soll mit einem Abstand, It. Information vom Bauamt, von 3 m Entfernung zu meinem
Grundstiick mit einer Hohe von 7,50 m gebaut werden.

Damit ist in ca. 6 Monaten des Jahres kein Sonnenlicht in unserem Garten zu erwarten.

Unser Grundstiick kann uneingeschrankt von Mitarbeitern eingesehen werden, da auch Riume

mit Fenstern zu unserer Seite geplant sind.

Desweitern sollen auf dem Dach auch noch Technik und Kiihigerite installiert werden, die dann
wieder fir weitere Larmbeldstigungen sorgen.

Eine gravierende Storung stellt die AuBenbeleuchtung da, die auch zum jetzigen Zeitpunkt sehr
storend ist. Da das geplante Objekt dann unmittelbar an meinem Grundstiick wére, wiirde jede
Nachtbeleuchtung bis in unsere Schlafraume leuchten.

Bei der Holtstegstr. handelt es sich um eine verkehrsberuhigte (30'Zone)StraRe. Durch das extrem
hohe Kundenaufkommen wiirde diese ganz enorm frequentiert . Das zu erwartende
Verkehrsaufkommen

wiirde ebenfalls zu erhéhten Larm- und Abgasbeldstigungen fithren, damit mein/unsere
Gesundheit/Lebensqualitédt erheblich beeintrichtigen.

Die StraRRe wdre fir FuBgédnger und Radfahrer, insbesondere unsere Schulkinder, extrem gefahrlich.
Ein dann fdlliger Ausbau fiihrt zu hohen Kosten fir die Anwohner.



Die geplante Hohe und die GréRe des Gebiudes verletzt das Ricksichtnahmegebots gegeniiber
den Anwohnern.

Der zur Anwendung kommende §34 BauGB besagt, dass sich Neubauten oder Anderungen

nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlicksflache, die tiberbaut
werden soll (hier fast 4000 qm!), in die Eigenart der niheren Umgebung einfiigen miissen. Die
Anforderungen

an Wohn-und Arbeitsverhéltnissen missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt
werden.

Diese Tatsache trifft meiner Meinung nach nicht fiir den EDEKA Neubau zu.

Die Abholzung der Baume auf dem Flurstiick und die Bebauung widerspricht den unumgénglichen
Anforderungen des Klimaschutzes.

Dieses kleine Biotop, dass direkt am Landschaftsschutzgebiet liegt, ist in meinen Augen auf jeden Fall
schiitzenswert.

In Oberhausen sind bereits 60 % der Flichen versiegelt, nur 12% sind kleine Waldflachen.

Warum sollen hier weitere 4000 gm versiegelt werden, wo es doch andere Losungen gibt.

(z.b eine Renovierung des bestehenden Edeka Marktes)

Ich hoffe sehr, dass es eine fiir alle Beteiligten geeignete und tragbare Losung gibt.
Hiermit reiche ich Ihnen als Anregung gem.§24 GO NRW fiir Ihre weiteren Gespréche in den

Ausschiissen mein Begehren ein, die Planung eines Edeka Neubaus an der GraRhofstr.139 in 46147
Oberhausen zu stoppen.

Mit freundlichen Grii




An
Rat und Verwaltung der Stadt Oberhausen
Herrn OB Daniel Schranz

Blrgerantrag zur Anregung zum Neubauvorhaben des Edekamarktes an der GraBhofstr. 137
( Flurstlicke 189, 190, 191,192 teile. 193)

Bauanfrage Nr.: 1291/20

Bauantrag Nr.: 5119/21

Sehr geehrter Herr OB Daniel Schranz,
Sehr geehrte Damen und Herren von Rat und Verwaltung der Stadt Oberhausen,

Seit fast 40 Jahren wohne ich mit meiner Familie in dem Haus an der

dessen Garten an die oben genannten Grundstlicke angrenzt. Der Garten hinter dem
Haus hatte es mir gleich bei der ersten Besichtigung angetan; in ihn haben wir viel Arbeit gesteckt
und unsere 3 Kinder und deren Freunde speilten oft darin und erlebten gespannt die Entwicklung
von Gemise- und Zierpflanzen. Auch die Enkelkinder, die nun ebenfalls im Haus wohnen, nutzen
den Garten, um nach dem Stillsitzen in der Schule zu toben und zu spielen.
Terrasse und Schlafrdume liegen der Edeka zugewandten Seite.

Im Laufe der Jahre verdnderte sich die Situation jenseits unseres Gartenzauns. Der
Lebensmittelladen wurde peu a "peu ausgebaut; Anzahl der Kundenautos, der anliefernden oder
Leergut abholenden LKWs, Larm, Abgase und Mill auch in unserem Garten stiegen stetig an.

Durch den geplanten Ausbau des Edekamarktes wiirde diese Situation noch drastisch verscharft.

Aufgrund der zweigeschossigen Bauweise kdnnte dann in unseren Garten eingesehen werden.
Zudem wiirde ein Klotz von 7,5 Meter Bauhthe unser Grundstiick flir mehrere Monate im Jahr
beschatten.

Zu allem Ubel soll auch noch das kleine Waldchen mit einer reichhaltigen Fauna, direkt am
Landschaftsschutzgebiet gelegen, abgeholzt und bebaut werden.
Wieder soll eine Flache in Oberhausen versiegelt werden.

Zunehmender Abgasausstoss und Abholzung des Waldchens sind kontraproduktiv.

Mit dem zu erwartenden Liefer- und Kundenstroms werden auch die GraBhof- und die
HoltstegstraBe zunehmend mehr belastet und gefahrlicher zu begehen und fiir Radfahrer zu
befahren. Schulkinder nutzen diese StraBen, um 6ffentliche Verkehrsmittel zu erreichen oder mit
dem Fahrrad zur Schule zu fahren.

Bei der HoltstegstraBe handelt es sich um eine verkehrsberuhigte StraBe (Tempo 30 ), die durch
die erhohte Belastung stark beansprucht wiirde.

Ein vielleicht dann notiger Ausbau wiirde die Anlieger zusatzlich belasten.

Ich hoffe sehr, daB eine Losung gefunden wird, damit meine Enkelkinder noch in Ruhe schlafen und
in sauberer Luft im Grinen aufwachsen kénnen.

Mit freundlichen GriiBen



Rat und Verwaltung der Stadt Oberhausen

Herrn OB Daniel Schranz

SchwartzstralRe 72
46045 Oberhausen

Oberhausen, 09.02.2022

Einwand /| Bedenken am Bauvorhaben EDEKA GraBhofstraBe 137, 46147 Oberhausen

Bauanfrage Nr.: 1291/20 bzw. Bauantrag Nr.: 5119/21

Sehr geehrter Herr OB Daniel Schranz,
sehr geehrte Damen und Herren von Rat und Verwaltung der Stadt Oberhausen

hiermit dufere ich meine / unsere Einwande bzw. Bedenken zu o.g. Bauvorhaben.

Begrindung:

Es ergibt sich eine groRe bis sehr groRe Beeintrachtigung meiner / unserer Gesundheit und
Lebensqualitdt bedingt durch die immens gesteigerte Larmbeldstigung und Abgasimmission
mittels der erheblich erhdhten Parkplatzkapazitat.

Des Weiteren ist ein erhohtes LKW und Kleintransporter Aufkommen fiir mich / uns nicht
hinnehmbar, da der Verkehrsweg direkt an meinem Grundstiick _
vorbeifiihrt und ein Leergutlager direkt angrenzend geplant ist.

Eine weiter erhdhte Lirmbeldstigung durch Einkaufswagen mit Leergut und des geplanten
Leergutlagers direkt an meinem Grundstiick ist zu erwarten. Zurzeit liegt diese
Larmbeldstigung bereits bei gemessenen 49,9 dB(A) von zuldssigen 50,0 dB(A)!

An 6 Tagen pro Woche von 06:30 bis 22:00 Uhr und sonntags von 07:00 bis 12:00 Uhr
Tirenschlagen, Musik bzw. Unterhaltungen, (iber die Grundstiicksgrenze herumfliegender
Miill wie Zigarettenstummel, Masken, Glasflaschen usw. und wédhrend der dunklen Tageszeit
Scheinwerferbestrahlung bis in die Schlafzimmer ist nicht hinnehmbar.

Aus okologischer Sicht ist eine Rodung und Versiegelung der zusatzlichen Flache nicht
verantwortbar.

Hiermit stelle ich / wir den Antrag die Planung und den Bau des neuen Edekamarktes umgehend zu
stoppen und erwarten von lhnen eine Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiBen

Oberhausen und 09.02.2022
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