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Stadt Haupt- und
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14.03.2022 Haupt- und Finanzausschuss B
Beratungsgegenstand

Anregung nach § 24 GO NRW zum Neubauvorhaben eines Edeka-Lebensmittelmarktes an der
Gralthofstrale in Oberhausen Barmingholten

Beschlussvorschlaq

1.

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt die als Anlage beigefligten Anregungen und
Eingaben zur Kenntnis.

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt weiter zur Kenntnis, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Vorhaben nicht um ein Bebauungsplanverfahren nach den Maligaben des
Baugesetzbuches (BauGB) handelt, sondern um ein Genehmigungsverfahren nach den
MaRgaben der Bauordnung flir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW - hier:
Vorbescheid nach § 77 BauO NRW), in dem eine Beteiligung der Angrenzer und Offentlichkeit
nur in den in § 72 BauO NRW genannten Sonderfallen gesetzlich vorgeschrieben ist.

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt weiter zur Kenntnis, dass flr das hier
gegenstandliche Vorhaben mit Datum vom 04.01.2021 ein Antrag auf Vorbescheid nach
§ 77 BauO NRW durch die Bauherrin gestellt wurde. In diesem Genehmigungsverfahren war
die planungsrechtliche Fragestellung, ob das geplante Bauvorhaben nach § 34 BauGB
zuldssig ist, vorab zu klaren und zu bescheiden.

Stellv. Bereichsleiter

Beigeordneter

Oberbiurgermeister

Beschlussfassung (B)

Bereich 5-1 Dezernat 5

Perian Dr. Palotz Schranz

Datum 01.03.2022 Datum 02.03.2022 Datum 03.03.2022
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Anhorung (A) Zustimmung (2Z)
Kenntnisnahme (K) Ablehnung (A) Ja oder nein Personalrat [1
Vorberatung (V) Anderung (A)

Anhorung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)
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Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt weiter zur Kenntnis, dass fir das gegenstandliche
Vorhaben mit Datum vom 03.12.2021 eine positive Bescheidung des Antrags auf Vorbescheid
nach § 77 BauO NRW ergangen ist und in diesem Genehmigungsverfahren die
planungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 BauGB durch die Fachverwaltung geprift wurde,
wobei insbesondere die Vorbescheidung der verkehrsrechtlich gesicherten Erschlieung
ausgeklammert und auf das nachgelagerte Baugenehmigungsverfahren i.S.v. § 65 BauO
NRW verlagert wurde. Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt zur Kenntnis, dass ein
nachgelagert erforderliches Baugenehmigungsverfahren i.S.v. § 65 BauO NRW noch
anhangig ist und somit eine abschliefende bauordnungsrechtliche Genehmigungslage fiir das
geplante Vorhaben noch nicht vorliegt.

Der Haupt- und Finanzausschuss beauftragt die Fachverwaltung, im Rahmen des derzeit
anhangigen, erforderlichen Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW — neben der
verkehrsrechtlich gesicherten ErschlieBung - insbesondere die immissionsrechtliche
Bewertung etwaig relevanter Licht- und Schadstoffemissionen, eine etwaig relevante
Verschattungswirkung des geplanten Vorhabens und die naturschutzrechtliche Bewertung
einer moglichen Waldumwandlung nach den einschlagigen Rechtsgrundlagen zu prifen.
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Begriindung

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) hat
jeder das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Anregungen oder
Beschwerden in Angelegenheiten der Gemeinde an den Rat oder die Bezirksvertretung zu wenden.
Fir die Erledigung der vorliegenden Anregungen ist kommunalverfassungsrechtlich grundsatzlich der
Rat zustandig.

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 3 GO NRW kann der Rat die Erledigung von Anregungen und Beschwerden
einem Ausschuss Ubertragen. Von dieser gesetzlichen Ermachtigung hat der Rat Gebrauch gemacht;
gemal § 14 Abs. 1 der Hauptsatzung der Stadt Oberhausen (,Hauptsatzung“) werden Anregungen
und Beschwerden gemal § 24 GO NRW, wenn die Angelegenheit in die Entscheidungszustandigkeit
des Rates oder eines Fachausschusses fallt, durch den Haupt- und Finanzausschuss erledigt.

Gemal § 14 Abs. 2 der Hauptsatzung werden Anregungen und Beschwerden, die bis dreilig Tage
vor der Sitzung des Hauptausschusses eingehen, in der nachsten Sitzung, im Ubrigen in der
Ubernachsten Sitzung behandelt. Vorliegend sind zu dem hier in Rede stehenden Beratungs-
gegenstand insgesamt sieben Eingaben bei der Verwaltung eingegangen, von denen zwei Eingaben
als offizielle ,Anregung gemall § 24 GO NRW* gekennzeichnet sind und in Anwendung des § 14
Abs. 2 der Hauptsatzung fristgerecht bei der Verwaltung eingegangen sind, so dass eine Behandlung
der Anregungen in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 14.03.2022 erfolgen kann.
Hieriber wurden die Verfasser der Anregungen schriftlich informiert. Die Gbrigen finf Eingaben, die
entweder nicht als formelle ,Anregung nach § 24 GO NRW* gekennzeichnet sind oder nicht
fristgerecht fiir eine Behandlung der Anregungen in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses
am 14.03.2022 eingegangen sind, werden aufgrund der thematisch-inhaltlichen Ahnlichkeit in der
vorliegenden Vorlage mitbearbeitet.

Die in § 24 Abs. 1 Satz 1 GO NRW geregelte formelle Voraussetzung der Schriftlichkeit ist mit den
vorliegenden Eingaben erfillt.

In allen vorliegenden Eingaben wird die Verwaltung aufgefordert, die weitere Planung und den Bau
des Neubauvorhabens eines Edeka-Lebensmittelmarktes an der Gralhofstrae in Oberhausen
Barmingholten zu stoppen. Als Begrindung werden im Wesentlichen immissionstechnische
Befurchtungen vorgetragen (Larm, Schadstoffe, Licht). Darlber hinaus finden auch erschlieRungs-
technische Beflrchtungen hinsichtlich eines durch das Bauvorhaben bedingten erhohten Verkehrs-
aufkommens sowie umwelt- und klimaschutzrelevante Beflirchtungen in Bezug auf durch das
Bauvorhaben bedingte RodungsmalRnahmen auf den Flurstlicken 192 und 193 in der Gemarkung
Sterkrade-Nord, Flur 29 Erwéhnung.

Der genaue Wortlaut der Eingaben kann aus den Anlagen zu dieser Vorlage entnommen werden.

Stellungnahmen der Verwaltung

Die Stellungnahme der Verwaltung wird der Ubersicht halber nachfolgend in die Themengebiete
,<Allgemeine Rahmenbedingungen®, ,Immissionsschutz / Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse®, ,Verkehr / gesicherte ErschlieRung“ und ,Umwelt und Klimaschutz* gegliedert.
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Allgemeine Rahmenbedingungen:

FUr das (Ersatz-)Neubauvorhaben eines Edeka-Lebensmittelmarktes mit Getrdnkemarkt an der
GralihofstraRe 137 wurde mit Datum vom 04.01.2021 ein priffahiger Antrag auf Vorbescheid nach
§ 77 BauO NRW durch die Bauherrin bei der Verwaltung der Stadt Oberhausen eingereicht. Im
Rahmen dieses bauordnungsrechtlichen (Vor-)Bescheidungsverfahrens sollte die planungsrechtliche
Fragestellung, ob das geplante Bauvorhaben nach § 34 BauGB zulassig ist, vorab durch die
Bauaufsichtsbehorde geprift und beschieden werden.

Nach § 71 Abs. 6 BauO NRW hat die Bauaufsichtsbehérde Uber ein ihr angedientes Baugesuch zu
entscheiden. Die Behandlung des Baugesuchs im Rahmen des Bescheidungsverfahrens richtet sich
nach den Regelungen des § 71 BauO NRW. Anders als z.B. bei einem Bebauungsplanverfahren, das
nach den MalRgaben des BauGB betrieben wird, beinhaltet ein bauordnungsrechtliches
Bescheidungsverfahrens — auller in den in § 72 BauO NRW benannten Sonderfallen — keine
Beteiligung der Angrenzer und der Offentlichkeit. Vielmehr hat die Bauherrin im Rahmen des
bauordnungsrechtlichen Bescheidungsverfahrens einen Rechtsanspruch auf eine ermessens-
fehlerfreie Entscheidung der Bauaufsichtsbehdrde grundsatzlich binnen der in § 71 BauO NRW
benannten zeitlichen Fristen. Eine Sonderfallgestaltung nach § 72 BauO NRW ist im vorliegenden
Fall im Ubrigen nicht gegeben, so dass fir eine Beteiligung der Angrenzer und der Offentlichkeit
innerhalb der sachgerechten Bearbeitung des in Rede stehenden Antrages auf Vorbescheid keine
Rechtsgrundlage besteht.

Im derzeitigen Bestand ist an der Gra3hofstralle 137 bereits ein Edeka-Lebensmittelmarkt mit einer
am 09.02.1983 genehmigten Gesamtverkaufsflache von 1.158 m? vorhanden. Durch diese
vorhandene Genehmigungslage erflllt der bestehende Einzelhandelsbetrieb hinsichtlich seiner
Nutzungsart im bauplanungsrechtlichen Sinne bereits die Tatbestandsvoraussetzungen eines
grol¥flachigen Einzelhandelsbetriebes i.S.v. § 11 Abs. 3 der Baunutzungsverordnung (BauNVO).
Durch das geplante (Ersatz-)Neubauvorhaben wird nunmehr ein Edeka-Lebensmittelmarkt mit einer
Gesamtverkaufsflache von 1.700 m? sowie ein in die Verkaufsstatte integrierter Getrankemarkt mit
weiteren 800 m?* Gesamtverkaufsflache geplant. Hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Nutzungsart
handelt es sich auch bei diesem Planvorhaben um einen grof3flachigen Einzelhandelsbetrieb i.S.v.
§ 11 Abs. 3 BauNVO mit einer Gesamtverkaufsflache von 2.500 m2.

Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
(planungsrechtlich) zulassig, wenn es sich nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise
und der Grundstlcksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt
und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
mussen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden. Fur Einzelhandelsbetriebe ist
daruber hinaus § 34 Abs. 3 BauGB einschlagig.

Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB stellt der am Standort bereits
vorhandene grof¥flachige Einzelhandelsbetrieb i.S.v. § 11 Abs. 3 BauNVO fiir das geplante Vorhaben
das planungsrechtlich erforderliche Vorbild der Nutzungsart dar.

Hinsichtlich des Malies der baulichen Nutzung (u.a. Gebaudehohe, Bautiefe), der Bauweise und der
Grundsticksflache, die tUberbaut werden soll, finden sich in der Eigenart der ndheren Umgebung des
geplanten Vorhabens u.a. gewerbliche Nutzungen mit vergleichbaren Baukorpermal3en, aber auch
Wohngebaude, deren absolute Gebaudehohe die Hohe des Planvorhabens z.T. deutlich tberragt.
Zum Nachweis insbesondere der Hohenstrukturen als Eigenart der ndheren Umgebung des
Planvorhabens hat die Bauherrin ein Umgebungsaufmald mit Datum vom 10.09.2020 durch den
offentlich bestellten Vermessungsingenieur Klaus Frenken erstellen lassen und den Antragsunter-
lagen beigefigt. Aus diesem Aufmal} ist ersichtlich, dass fir die fir das geplante Vorhaben
vorgesehene Attikahdhe von 45,86 m Uber Normalhéhennull (NHN) entsprechende Hohenvorbilder in

der Eigenart der naheren Vorhabenumgebung bestehen.
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Da in den hier zu behandelnden Anregungen nach § 24 GO NRW insbesondere Beflirchtungen
vorgetragen wurden, die unter das planungsrechtliche Tatbestandsmerkmal der ,Wahrung gesunder
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse® (u.a. Immissionsschutz) bzw. der ,gesicherten Erschliefung® (u.a.
Verkehr) fallen, werden diese beiden Aspekte nachstehend gesondert behandelt.

Eine bodenrechtlich relevante, stadtebauliche Beeintrachtigung des Ortsbildes ist im Ubrigen nicht
erkennbar.

Nach § 34 Abs. 3 BauGB dirfen von Vorhaben keine schadlichen Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden zu erwarten sein. Den nach
dieser Rechtsvorschrift erforderlichen Vertraglichkeitsnachweis hat die Bauherrin durch eine
gutachterliche ,Standort-, Markt- und Wirkungsanalyse® der bulwiengesa AG, Hamburg mit Datum
vom 05.08.2020 fuhren lassen. Darin kommt der Fachgutachter zu dem insgesamt plausiblen
Ergebnis, dass schadliche Auswirkungen i.S.v. § 34 Abs. 3 BauGB auf die Funktionsfahigkeit
zentraler Versorgungsbereiche oder die wohnortnahe Versorgung im Einflussbereich des
Planvorhabens nicht zu erwarten sind und das Vorhaben dazu beitragt, die Nahversorgung in den
Stadtteilen Barmingholten und Holten 2zu verbessern und zukunftsfahig abzusichern.
§ 34 Abs. 3 BauGB steht dem Planvorhaben damit nicht entgegen.

Der Planstandort an der GralRhofstra3e 137 liegt dabei zwar aulerhalb eines Uber das Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008 definierten zentralen Versorgungsbereiches. Auch der aktuelle
Entwurfsstand der Fortschreibung des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes beinhaltete an dieser
Stelle keine Ausweisung eines zentralen Versorgungsbereiches. Allerdings wird der
Vorhabenstandort innerhalb des Fortschreibungsentwurfes als ,besonderer Nahversorgungsstandort®
aufgrund seiner Versorgungsfunktion flir eine abgesetzte Siedlungslage eingestuft. Nach den
Steuerungsleitsatzen, die der Fortschreibungsentwurf ebenfalls beinhaltet, soll Einzelhandel mit
zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten (u.a. Lebensmittel) primar in den zentralen
Versorgungsbereichen und sekundar an den (besonderen) Nahversorgungsstandorten angesiedelt
werden (Steuerungsleitsatz 1l). Auch wenn stadtebauliche Entwicklungskonzepte — wie z.B. ein
kommunales Einzelhandelskonzept — im Rahmen der planungsrechtlichen Zulassigkeitsprifung nach
§ 34 BauGB unbeachtlich sind, zeigt sich im vorliegenden Fall trotzdem mittelbar, dass das
Planvorhaben auch insbesondere im grundsatzlichen Einklang mit dem aktuellen Stand der
Fortschreibung des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes steht.

Immissionsschutz / Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse:

Zum Nachweis der Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse i.S.v. § 34 BauGB sowie zum
Ausschluss eines grundsatzlichen VerstoRes gegen das aus § 15 BauNVO analog anzuwendende
Gebot der Rulcksichtnahme im Kontext des Aspekts ,Larm“ hat die Bauherrin dem Antrag auf
Vorbescheid eine ,Schalltechnische Machbarkeitsuntersuchung zum geplanten Neubau eines Edeka-
Marktes an der GraBhofstralle 137 in Oberhausen [Stand: 03.02.2020], erstellt durch den
Schallgutachter Peutz Consult, beigefligt. Diese Untersuchung bildet die zuklinftig zu erwartende
Larmsituation umfanglich ab. Die durch den Fachgutachter zugrunde gelegten, maligeblichen
Immissionsorte sowie die zugehorige planungsrechtliche Gebietseinstufung wurden seitens der
Bauherrin und des Fachgutachters im Vorfeld der Antragstellung mit der Verwaltung abgestimmt. Zu
den fachgutachterlich im Detail analysierten 22 Immissionsorten, zahlen sowohl die Adressen
GralihofstraRe 125, 127, 129, 130, 131, 132, 139, 139a und 141 als auch die Adressen Holstegstralie
61, 63, 65, 67, 69a, 69b und 71. Dabei wurde flr die analysierten Immissionsorte hinsichtlich der
malfigeblichen Immissionsrichtwerte nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) an den Adressen Holstegstral’e 61, 63, 65, 67, 69a, 69b und 71 sowie GralRhofstralRe 125 und
127 ein faktisches reines Wohngebiet (WR) zugrunde gelegt. Die Immissionsorte an den Adressen
GralihofstraRe 129, 131, 139, 139a und 141 sind demgegeniber in einer planungsrechtlichen
Gemengelage i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB gelegen. Die Immissionsorte an den Adressen
GraBhofstrale 130 und 132 befinden sich im planungsrechtlichen Aufienbereich i.S.v. § 35 BauGB.
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Sowohl in einer planungsrechtlichen Gemengelage als auch im Auflenbereich sind grundsatzlich
hoéhere Immissionsrichtwerte als in reinen Wohngebieten (WR) zulassig. Gleichwohl hat der
Fachgutachter nachgewiesen, dass durch das geplante Vorhaben auch an diesen Immissionsorten
Immissionsrichtwerte nach TA Larm fir ein Allgemeines Wohngebiet (WA) eingehalten werden.

Im Ergebnis der schalltechnischen Machbarkeitsuntersuchung stellt der Fachgutachter fest, dass zur
Einhaltung der vorgenannten Immissionsrichtwerte nach TA Larm und damit zugleich auch
insbesondere zur Wahrung gesunder Wohnverhaltnisse folgende Schallschutzmallinahmen im
Zusammenhang mit dem untersuchten (Ersatz-)Neubauvorhaben umgesetzt werden missen:

. Offnungszeiten von 07:00 — 21:00 Uhr,

) Ausschluss der Parkplatznutzung / Liefervorgange zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr,

o Volleinhausung der Anlieferzone mit absorbierender Deckengestaltung (Schallabsorbtionsgrad
as =0,9),

o Schalltechnische Einhausung der Einkaufswagensammelbox (Offnung nur nach Siiden hin),

o Verwendung von larmarmen Einkaufswagen mit Kunststoffkérben,

o Larmschutzwand an der nérdlichen Grundstiicksgrenze (Lange = 120m, Héhe = 2m mit 1,2m
Uberkragender Wand.

Dieses Vorgehen entspricht der gangigen auch hdéchstrichterlichen Rechtsprechung, nach der das
Rucksichtnahmegebot im Kontext einer planungsrechtlichen Zulassigkeitspriifung nach § 34 BauGB
in der Regel nicht verletzt ist, wenn die immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte z.B. nach TA Larm
eingehalten werden (vgl. inhaltlich BVerwG, Urt. v. 30.09.1983 — 4 C 74.78).

Hinsichtlich des im Zusammenhang mit der Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse i.S.v.
§ 34 BauGB potentiell relevanten Aspekts einer ,Verschattung® ist darauf hinzuweisen, dass die flr
das geplante Vorhaben nach § 6 BauO NRW erforderlich werdenden Abstandsflachen — soweit aus
dem Antrag auf Vorbescheid bereits abschatzbar — auf dem Vorhabengrundstick selbst
nachgewiesen werden koénnen. Dadurch wird den rechtlichen Anforderungen an grundsatzliche
Sozialabstande z.B. im Hinblick auf Einsehbarkeit oder Belichtung und Besonnung von Grundstiicken
Rechnung getragen. Dies schliet nicht aus, dass es bei tiefstehender Sonne im Winter zu
vereinzelten temporaren Verschattungen von Gartenbereichen u.a. an der Holstegstralle kommen
kann. Eine Beeintrachtigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse i.S.v. § 34 BauGB ist dadurch
allerdings nicht pauschal gegeben. Eine diesbzgl. abschlieRende Prifung wird im Rahmen des
derzeit noch anhéangigen, erforderlichen Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW
erfolgen.

Die weiteren immissionsrechtlich im Zusammenhang mit der Wahrung gesunder Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse potentiell relevanten Aspekte ,Lichtemissionen® und ,Schadstoffemissionen wurden im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens des Antrages auf Vorbescheid nach § 77 BauO NRW fir das
vorliegende Planvorhaben nicht geprift, da der Antrag hierzu keine Informationslage beinhaltet. Eine
diesbzgl. abschliefende Prifung wird im Rahmen des derzeit noch anhangigen, erforderlichen
Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW erfolgen.

Verkehr / gesicherte ErschlieRung:

Nach § 34 Abs. 1 BauGB muss die Erschlieung eines Vorhabens gesichert sein.

Die verkehrsrechtliche ErschlieBung wird im Rahmen des derzeit noch anhangigen, erforderlichen
Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW abschlieRend geprift und bewertet, da der
Antrag auf Vorbescheid fur das geplante Vorhaben hierzu keinen Informationsgehalt aufgewiesen hat.
Moglicherweise wird im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens die gesicherte verkehrsrechtliche
Erschlielung durch die Bauherrin noch fachgutachterlich nachzuweisen sein.

Drucksachen-Nr.: B/17/1778-01 / Seite 6 von 8



215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268

Stadt Drucksachen-Nr. Termin
Oberhausen B/17/1778-01 14.03.2022 Haupt- und Finanzausschuss

Es sei bereits darauf hingewiesen, dass es sich bei der das geplante Vorhaben unmittelbar
erschlieBenden GraBhofstralle um eine leistungsfahige, klassifizierte Kreisstrale (K10) handelt.
Ausbauabsichten oder verkehrliche Anpassungserforderlichkeiten, die durch das geplante Vorhaben
ausgeldst wirden, sind derzeit nicht erkennbar. Dartber hinaus wird die Fachverwaltung innerhalb des
derzeit noch anhangigen, erforderlichen Baugenehmigungsverfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW darauf
hinwirken, dass insbesondere eine gute ful3laufige Erreichbarkeit und Anbindung des Planvorhabens
gegeben ist, um die kleinraumige Nahversorgungsfunktion des geplanten Einzelhandelsbetriebes zu
unterstreichen.

Umwelt und Klimaschutz:

Die Flurstiicke 192 und 193 in der Gemarkung Sterkrade-Nord, Flur 29 liegen nicht innerhalb des
Geltungsbereiches des Landschaftsplans der Stadt Oberhausen. Der Geltungsbereich des
Landschaftsplans beginnt erst im Ostlichen Anschluss an die beiden vorgenannten Flurstlicke. An
dieser Stelle setzt der Landschaftsplan das Landschaftsschutzgebiet ,Lohfeld (L 1.2.5) als besonders
geschutzten Teil von Natur und Landschaft i.S.v. § 26 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
fest und legt zugleich das Entwicklungsziel zur Anreicherung der Landschaft 2.2 ,Lohfeld” nordlich
von Holten fest. Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet (L 1.2.5), das zugehdrige
Entwicklungsziel (2.2) sowie die jeweils zugehorigen Erlduterungen im Textteil des Landschaftsplans
werden durch das Bauvorhaben nicht berihrt, da es aullerhalb des Geltungsbereiches des
Landschaftsplans realisiert werden soll.

Ein gesetzlich geschutztes Biotop i.S.v. § 30 BNatSchG liegt auf den Flursticken 192 und 193 in der
Gemarkung Sterkrade-Nord, Flur 29 dartber hinaus ebenfalls nicht vor.

Hinsichtlich des derzeit noch auf den Flurstlicken aufstehenden Baum- und Strauchbewuchses wurde
im Rahmen einer Ortsbesichtigung durch die Fachverwaltung am 07.01.2022 festgestellt, dass sich
es sich bei diesem Baumbestand fast ausschlieRlich um Birkenaufwuchs handelt, der u.a. durch
vereinzelte Ahornbdume, sowie Straucher, Blische und Brombeeren erganzt wird. Dartber hinaus
wurde festgestellt, dass von diesem aufstehenden Griinbestand lediglich ein Ahornbaum aufgrund
seines Stammumfanges von mehr als 80cm in den Anwendungsbereich der aktuell gltigen
Baumschutzsatzung der Stadt Oberhausen fallt. Auf diesen Sachverhalt wurde der betreffende
Grundstlckseigentimer im Nachgang der durchgefiihrten Ortsbesichtigung schriftlich durch die
Fachverwaltung hingewiesen. Inwieweit es sich bei dem aufstehenden Baumbewuchs
moglicherweise um ,Wald“ i.S.v. § 2 des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) handelt, dessen
Umwandlung eine naturschutzrechtliche Ausgleichserforderlichkeit bedingen kénnte, bleibt einer
entsprechenden Prifung innerhalb des derzeit noch anhangigen, erforderlichen Baugenehmigungs-
verfahrens i.S.v. § 65 BauO NRW vorbehalten.

Zusammenfassung

Fir das (Ersatz-)Neubauvorhaben eines Edeka-Lebensmittelmarktes mit Getrankemarkt an der
GraBhofstrale 137 wurde mit Datum vom 04.01.2021 ein pruffahiger Antrag auf Vorbescheid nach
§ 77 BauO NRW durch die Bauherrin bei der Verwaltung der Stadt Oberhausen eingereicht. Im
Rahmen dieses bauordnungsrechtlichen (Vor-)Bescheidungsverfahrens war die planungsrechtliche
Fragestellung, ob das geplante Bauvorhaben nach § 34 BauGB zulassig ist, vorab durch die
Bauaufsichtsbehdrde zu prifen und zu bescheiden.

Im Ergebnis konnte im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens durch die Fachverwaltung
festgestellt werden, dass das geplante (Ersatz-)Neubauvorhaben nach dem aus den
Antragsunterlagen ersichtlichen Stand der Planung — unter Ausklammerung der verkehrsrechtlich
gesicherten ErschlieBung — mit § 34 BauGB vereinbar ist. Dies gilt unter Verweis auf die
~ochalltechnische Machbarkeitsuntersuchung zum geplanten Neubau eines Edeka-Marktes an der
GraBhofstralle 137 in Oberhausen® mit Datum vom 03.02.2020 erstellt durch den Schallgutachter
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Peutz Consult, auch fir die Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse i.S.v. § 34 BauGB
unter dem Aspekt ,Larm*. Die verkehrsrechtlich gesicherte ErschlieBung wird ebenso abschliefiend in
dem derzeit noch anhangigen, erforderlichen Baugenehmigungsverfahren i.S.v. § 65 BauO NRW

abschlielRend geklart, wie die

immissionsrechtliche Bewertung etwaig relevanter Licht- und

Schadstoffemissionen, eine etwaig relevante Verschattungswirkung des geplanten Vorhabens oder
die naturschutzrechtliche Bewertung einer mdglichen Waldumwandlung. Mit Datum vom 03.12.2021
ist vor diesem Hintergrund eine positive Bescheidung des Antrags auf Vorbescheid nach § 77 BauO
NRW vom 04.01.2021 durch die Bauaufsichtsbehtrde ergangen. Ein Baugenehmigungsverfahren
i.S.v. § 65 BauO NRW ist fur das Planvorhaben noch nicht beschieden.

Anlagen

Anlage 1:
Anlage 2:
Anlage 3:
Anlage 4:
Anlage 5:
Anlage 6:

Anlage 7:

Anregung nach § 24 GO NRW - Stahl
Anregung nach § 24 GO NRW - Irnsperger
sonstige Eingabe — anonymisiert

sonstige Eingabe — anonymisiert

sonstige Eingabe — anonymisiert

sonstige Eingabe — anonymisiert

sonstige Eingabe — anonymisiert
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