Drucksachen-Nr. Termin
Stadt Haupt- und
Beschlussvorlage offentlich
Vorlage | Ergebnis |Beschluss-
Termin Gremium
zur* kontrolle*
13.09.2021 Haupt- und Finanzausschuss B

Beratungsgegenstand

Beschwerde gemaR § 24 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein- Westfalen (GO NRW)
Beirat des Louise-Schroeder-Heims

Beschlussvorschlaq

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt die als Anlage 1 beigefligte Beschwerde des Beirats des
Louise-Schroeder-Heims vom 05.08.2021 nebst Anlagenkonvolut 2 zur Kenntnis. Er stellt fest, dass
die Beilegung des vorliegenden Konflikts origindre Aufgabe der Geschéftsfuhrung der ASO
Alteneinrichtungen der Stadt Oberhausen gGmbH bzw. der Einrichtungsleitung des Louise-

Schroeder-Heims ist.

Der

Haupt-

Veranderungen vorzunehmen.

und Finanzausschuss empfiehlt,

keine organisatorischen

Bereichsleiter
Bereich 9-5

Willecke
Datum 02.09.2021

Bereichsleiter
Bereich 4-6

Diillmann
Datum 02.09.2021

Dezernat 2
Dezernent

Motschull
Datum 02.09.2021

Oberbiirgermeister

Schranz
Datum 03.09.2021

* Vorlage zur:
Anhorung (A)
Kenntnisnahme (K)
Vorberatung (V)
Beschlussfassung (B)

* Ergebnis :

Zustimmung (Z)
Ablehnung (A)

Anderung (A)

Anhorung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)

Beschlusskontrolle:

Ja oder nein

Beteiligung:
Personalrat [1

Gleichstellungsstelle []
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Bezug

Konsequenzen

a) Finanzielle
keine [x]
ja []

b) Sonstige

Begriindung

l. Form und Inhalt der Beschwerde:

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 GO NRW hat jeder hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit
anderen schriftlich mit Anregungen oder Beschwerden in Angelegenheiten der Gemeinde an den Rat
oder die Bezirksvertretung zu wenden.

Die vorliegende Beschwerde erfiillt die formalen Voraussetzungen; sie liegt in schriftlicher Form vor
und lasst ihren Verfasser, den Beirat des Louise-Schroeder-Heims (nachstehend auch nur ,Beirat®
genannt), vertreten durch seinen Vorsitzenden, erkennen; der Vorsitzende hat das Schriftstiick
unterzeichnet.

Bei der Behandlung von Anregungen und Beschwerden im Rat oder einem Ausschuss dirfen nach
Auffassung der Literatur Verwaltungsvorlagen fir die o6ffentlichen Teile von Sitzungen keine
personenbezogenen Daten von Petenten enthalten (vgl. Brunner in: Kleerbaum/Palmen,
Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen, 3. Aufl. 2017, § 24 GO NRW Anm. VII. m. w. N.). Daher sind
die Namen des Beiratsvorsitzenden und anderer auf Seiten des Beirats Beteiligter in den beigeflgten
Anlagen vorsorglich geschwarzt.

Die Zustandigkeit des Hauptausschusses ergibt sich aus § 24 Abs. 1 Satz 3 GO NRW in Verbindung
mit § 14 Satz 1 der Hauptsatzung der Stadt Oberhausen (,Hauptsatzung“). Angesichts des Eingangs
des Beschwerdeschreibens am 10.08.2021 ist die Angelegenheit in Anwendung des § 14 Abs. 2 der
Hauptsatzung auf die Tagesordnung fir die Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am
13.09.2021 zu nehmen.

Inhaltlich betrifft die vorliegende Beschwerde Meinungsverschiedenheiten des Beirats des Louise-
Schroeder-Heims mit mehreren Bediensteten der Stadt Oberhausen sowie mit der Geschaftsfihrung
der ASO Alteneinrichtungen der Stadt Oberhausen gGmbH (nachstehend ,ASO“ genannt) bzw. der
Einrichtungsleitung des Louise-Schroeder-Heims im Zusammenhang mit Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechten des Beirats nach dem Wohn- und Teilhabegesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen (WTG NRW) sowie im Zusammenhang mit der wechselseitigen Kommunikation.

Bereits vor der Ubersendung der vorliegenden Beschwerde hatte sich der Beirat in gleicher
Angelegenheit bei der Bezirksregierung DiUsseldorf als Aufsichtsbehérde nach § 43 Abs. 3 WTG NRW

beschwert; zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Drucksache ist dieses Verfahren noch nicht
abgeschlossen.
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Il. Ausgangslage:

1) Beschwerdefiihrer/ Beirat:

Wie vorstehend zu I. bereits ausgefuhrt, ist Beschwerdefuhrer der Beirat des Louise-Schroeder-Heims,
vertreten durch seinen Vorsitzenden.

Das Louise-Schroeder-Heim ist eine von der ASO, einer Eigengesellschaft der Stadt Oberhausen,
betriebene Einrichtung mit umfassendem Leistungsangebot i. S. d. § 18 ff. WTG NRW. GemaR § 22
Abs. 1 Satz 1 WTG NRW vertreten die Nutzerinnen und Nutzer (vgl. zum Begriff § 3 Abs. 3 WTG
NRW) ihre Interessen im Rahmen von Mitwirkung und Mitbestimmung. Hierzu wird geman § 22 Abs. 1
Satz 2 WTG NRW in jeder Einrichtung ein Beirat der Nutzerinnen und Nutzer gewahlt; um einen
solchen Beirat handelt es sich vorliegend. Die grundlegenden Aufgaben des Beirats bestimmt § 22
Abs. 2 WTG NRW:

,Der Beirat vertritt die Interessen der Nutzerinnen und Nutzer. Seiner Mitwirkung unterliegen
Fragen der Unterkunft, Betreuung und der Aufenthaltsbedingungen. Der Mitbestimmung
unterliegen die Grundsatze der Verpflegungsplanung, die Freizeitgestaltung und die
Hausordnung in der Einrichtung.”

Weitere Bestimmungen treffen die §§ 10 ff. der Verordnung zur Durchfuhrung des Wohn- und
Teilhabegesetzes (Wohn- und Teilhabegesetz-Durchfiihrungsverordnung - WTG DVO); insbesondere
sind dort geregelt:

die Aufgaben des Beirats (§ 10 WTG DVO),

die Mitbestimmung des Beirats (§ 11 WTG DVO),

die Mitwirkung des Beirats (§ 12 WTG DVO) sowie

die Grundsatze der Zusammenarbeit zwischen Beirat und Einrichtungsleitung (§ 13 WTG DVO).

Der Beirat ist also das Vertretungsgremium der Nutzerinnen und Nutzer einer Einrichtung mit
umfassendem Leistungsangebot, das die Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte der Nutzerinnen und
Nutzer insbesondere im Verhaltnis zur Einrichtungsleitung ausibt.

Mitwirkung der Nutzerinnen und Nutzer umfasst Informations-, Mitsprache- und Beratungsrechte bei
Entscheidungen der Leistungsanbieterin oder des Leistungsanbieters, wobei die Entscheidung nicht
von der Zustimmung der Nutzerinnen und Nutzer abhangig ist (§ 3 Abs. 6 WTG NRW).

Mitbestimmung bezeichnet die Form der Mitwirkung, bei der Entscheidungen oder Mallnahmen der
Leistungsanbieterinnen und Leistungsanbieter erst durch Zustimmung der Nutzerinnen und Nutzer
wirksam werden (§ 3 Abs. 7 WTG NRW).

Beirat und Einrichtungsleitung sollen gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 WTG DVO vertrauensvoll
zusammenarbeiten.

2) Korrespondenz seit Ende 2020:

Beginnend mit einem an Herrn Oberburgermeister Schranz gerichteten Beschwerdeschreiben vom
15.12.2020 hat der Beirat, i. d. R. vertreten durch seinen Vorsitzenden, in den letzten Monaten
umfangreiche Schriftwechsel (einschlieBlich der Kommunikation per Email) mit verschiedenen
Akteuren gefuhrt. Zu nennen sind

e der Oberblrgermeister selbst,

e der Vertreter der Stadt in der Gesellschafterversammlung der ASO und zugleich nach der
Geschaftsverteilung fir die dem Bereich 4-6/Recht zugeordnete Behoérde i. S. d. § 43 Abs. 1, 2
WTG NRW (sog. ,Heimaufsicht®) zustandige Dezernent/ Beigeordnete,
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e der Fachbereich 4-6-30 (Aufgabengebiet ,Heimaufsicht®),
o die Bezirksregierung Dusseldorf als Aufsichtsbehérde i. S. d. § 43 Abs. 3 WTG NRW sowie
o die Geschaftsfuhrung der ASO.

Die Korrespondenz mit den verschiedenen o. g. Stellen wird von Seiten des Beirats mit einer
Uberdurchschnittlichen Intensitat gefihrt, was bereits den Anlagen zu dieser Drucksache entnommen
werden kann. Die Verwaltung hat zur Begrenzung des Umfangs neben der Beschwerde gemaf Anlage
1 nur diejenigen Schriftsticke als Anlagenkonvolut 2 beigefugt, die in unmittelbarem Zusammenhang
mit der vorliegenden Beschwerde stehen.

Die vom Beirat geflihrte Auseinandersetzung betrifft im Wesentlichen

e tatsachliche oder seiner Auffassung nach festzustellende Fehler verschiedener stadtischer
Akteure sowie der Geschaftsfihrung der ASO/ der Einrichtungsleitung des Louise-Schroeder-
Heims im Zusammenhang mit Mitwirkungs- und Mitbestimmungsangelegenheiten,

e die seiner Meinung nach teils inhaltlich, teils in Bezug auf Reaktionszeiten, teils auf
Absender/innen nicht hinreichende Kommunikation einzelner stadtischer Stellen mit dem Beirat,

e die organisatorische Zuordnung des Aufgabengebiets ,WTG-Behdrde® (bzw. ,Heimaufsicht®) zu
Dezernat 2/ Soziales, Bauen, Wohnen und Recht bei gleichzeitiger Bestellung des zustandigen
Beigeordneten/ Dezernenten zum Vertreter der Stadt in der Gesellschafterversammlung der
ASO im Sinne des § 113 GO NRW sowie

e Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf Einzelheiten des Gebots der vertrauensvollen
Zusammenarbeit zwischen Beirat und Einrichtungsleitung im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 1
WTG DVO.

lll. Stellungnahme:

Im Rahmen der Stellungnahme der Verwaltung werden zunachst die Begehren des Beirats in den
rechtlichen Kontext des § 24 GO NRW eingeordnet; sodann wird kurz auf die sich aus Bl. 1 der Anlage
1 ergebenden ,Erwartungen® des Beirats eigegangen; anschlieRend nimmt die Verwaltung Stellung zu
den sich aus BI. 2 ff. der Anlage 1 ergebenden einzelnen Beschwerdegegenstanden.

1) Begehren des Beirats / § 24 GO NRW:

a) Zustandigkeiten, § 24 Abs. 1 Satz 2 GO NRW:

Die vorliegende Beschwerde erflllt die formalen Anforderungen des § 24 GO NRW (vgl. vorstehend zu
I.). Hieraus folgt, dass der Oberbirgermeister, dem nach allgemeiner Auffassung in Rechtsprechung
und Literatur kein materielles Vorprifungsrecht zusteht, verpflichtet ist, die Beschwerde dem Rat bzw.
dem hier aufgrund von § 14 Satz 1 der Hauptsatzung der Stadt Oberhausen zustandigen Haupt- und
Finanzausschuss vorzulegen.

Da sich das Vorbringen des Beirats auf eine stadtische Beteiligungsgesellschaft, das Verhalten
stadtischer Bediensteter und einen Teilaspekt der inneren Organisation der Verwaltung bezieht,
handelt es sich insgesamt auch um eine Angelegenheit der Gemeinde Stadt Oberhausen im Sinne des
§ 24 Abs. 1 Satz 1 GO NRW.

Bereits aus § 24 Abs. 1 Satz 2 GO NRW ergibt sich jedoch, dass die Zustandigkeiten der Ausschisse,
der Bezirksvertretungen und des (Ober-) Blrgermeisters unberthrt bleiben. Bereits aus § 24 Abs. 1
Satz 2 GO NRW ergibt sich jedoch, dass die Zustandigkeiten der Ausschisse, der Bezirksvertretungen
und des (Ober-) Burgermeisters unberlhrt bleiben. Wie nachfolgend zu 2. und 3. dargelegt wird, ist
eine Ratszustandigkeit oder eine solche des Haupt- und Finanzausschusses in den vorliegend
relevanten operativen Angelegenheiten nicht gegeben.
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b) Laufendes Verfahren:

Mit einer Email vom 21.06.2021 (Betreff: ,Bitte um aufsichtsbehérdliche Uberpriifung der 6rtlichen
Heimaufsichtsbehdrde der Stadt Oberhausen®) hatte sich der Beirat bereits an die Bezirksregierung
Dusseldorf als Aufsichtsbehérde im Sinne des § 43 Abs. 3 WTG NRW gewandt und der
Bezirksregierung Dusseldorf ein aus einem Beschwerdeschreiben sowie mehreren Anlagen hierzu
bestehendes Konvolut Ubersandt.

Die Bezirksregierung Dusseldorf hat hierauf die Stadt (Fachbereich 4-6-30/Heimaufsicht) um
Stellungnahme gebeten; eine solche Stellungnahme hat die Verwaltung gefertigt und fristgerecht der
Bezirksregierung Dusseldorf Gbersandt. Eine RickaufRerung der Bezirksregierung Dusseldorf liegt der
Verwaltung zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Drucksache noch nicht vor. Insofern befinden sich
Stadt, Bezirksregierung Disseldorf und Beirat bereits in einem laufenden Verfahren. Angesichts der
zahlreichen und umfanglichen Schriftstlicke, die der Beirat in den letzten Monaten an verschiedenste
Beteiligte versandt hat, verwundert es nicht, dass er sich auch an den Haupt- und Finanzausschuss
wendet, bevor das Ergebnis der Prifung durch die Aufsichtsbehorde vorliegt. Die Verwaltung wird in
entsprechender Anwendung des § 97 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Landtags NRW (vgl.
Becker/Winkel, PdK NW B-1, 17. Fssg. 2021, § 24 GO NRW Anm. 9) aufgrund dieses laufenden
Verfahrens zu den vom Beirat bereits gegenlber der Bezirksregierung Dusseldorf vorgebrachten
Beschwerdegegenstanden nicht Stellung beziehen (siehe auch Brunner in: Kleerbaum/Palmen a. a. O.
Anm. IX.). Sie wird vielmehr den Ausgang dieses Verfahrens abwarten, weil hierdurch eine Klarung
verschiedener Beschwerdegegenstande zu erwarten ist.

c) ,Einflussnahme*:

Der Beirat zielt auf eine ,Einflussnahme® auf die Geschéaftsfiihrung bzw. Einrichtungsleitung ab; er
meint offenbar, dass einerseits eine solche Einflussnahme nicht stattfindet, weil die Geschéaftsfuhrung/
Einrichtungsleitung nicht allen seinen Wiinschen umgehend nachkommt. Uberdies meint er offenbar,
einen Anspruch auf eine ,Einflussnahme® auf den Vertreter der Stadt in der
Gesellschafterversammlung der ASO durch den Haupt- und Finanzausschuss zu haben, damit die
Wiunsche des Beirats umgesetzt werden.

Gemall § 113 Abs. 1 Satz 1 und 2 GO NRW sind -soweit es hier von Belang ist- die Vertreter der
Gemeinde in (...) Gesellschafterversammlungen (...) von juristischen Personen (...), an denen die
Gemeinde unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist, an die Beschlisse des Rates und seiner Ausschisse
gebunden. Gemal Ziff. 4.1 der Beteiligungsrichtlinien der Stadt Oberhausen (,Beteiligungsrichtlinien)
beschlie3t der Rat der Stadt in fir die Stadt besonders wichtigen Angelegenheiten tber Weisungen an
die Vertreterinnen und Vertreter der Stadt in Gesellschafterversammlungen und vergleichbaren
Organen sowie Empfehlungen und -soweit rechtlich zulassig- Weisungen an die Vertreterinnen und
Vertreter der Stadt in Aufsichtsorganen und —gremien.

Nach allgemeiner gesellschaftsrechtlicher Auffassung kdnnen zudem die Gesellschafter der GmbH den
Umfang der Vertretungsbefugnis der Geschéaftsfuhrer/innen im Sinne des § 37 Abs. 1 GmbHG durch
Weisungen beschranken.

Allerdings ist bereits nicht ersichtlich, zu welchem Verhalten der Haupt- und Finanzausschuss den
Vertreter der Stadt in der Gesellschafterversammlung und dieser die Geschéftsfuhrung der ASO
anweisen sollte oder kdnnte. Dass die Geschaftsfiihrung zu rechtmaRigem Verhalten verpflichtet ist,
ergibt sich bereits aus allgemeinen Bestimmungen. Was im engeren Sinne hierzu zahlt, ist gerade
Gegenstand der vom Beirat gefuhrten Auseinandersetzung und im Einzelnen streitig; eine Klarung
steht aufgrund des bei der Bezirksregierung Dusseldorf anhangigen Verfahrens zu erwarten. Zudem
handelt es sich vorliegend um Einzelfragen des operativen Geschafts der ASO und damit nicht um
Angelegenheiten im Sinne der Ziff. 4.1 der Beteiligungsrichtlinien.
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2) Erwartungen” des Beirats:

Eingangs seines Beschwerdeschreibens hat der Beirat ,Erwartungen” formuliert (Aufzahlung von 1. bis
6.); aulerst vorsorglich werden die entsprechenden Ausflhrungen so ausgelegt, dass diese
~Erwartungen® des Beirats sich aus dessen Perspektive nicht erfiillt haben und dies auch Gegenstand
der Beschwerde sein soll.

Indes sind Erwartungen als zunachst ausschlief3lich individuelle innere Vorstellungen rechtlich nur in
Ausnahmefallen geschitzt, von denen vorliegend keiner erflllt ist; entscheidend ist, ob die
~Erwartungen® des Beirats auch durch entsprechende Anspriiche getragen werden.

e Erwartung® gem. Ifd. Nr. 1 (Unterstutzung durch die Einrichtungsleitung):

Diese Erwartung hegt die Verwaltung auch; dass die Arbeit des Beirats und seines Vorsitzenden von
der Einrichtungsleitung ,behindert* worden ware, ist allerdings eine These des Beirats. Die Verwaltung
teilt diese These nicht. Handlungsbedarf oder —moglichkeiten fir den Haupt- und Finanzausschuss
sind nicht gegeben.

e Erwartung® gem. Ifd. Nr. 2 (Einhaltung der Beteiligungsrechte):

Diese Erwartung teilt die Verwaltung ebenfalls; der Beirat und die Nutzerinnen und Nutzer haben
hierauf auch einen Anspruch. Handlungsbedarf oder —-mdoglichkeiten fir den Haupt- und
Finanzausschuss sind indes nicht gegeben.

e Erwartung“ gem. Ifd. Nr. 3 (,Nachholung® der unterbliebenen Mitwirkung bei der Einstellung zweier
Einrichtungsleitungen):

Dieser Kritikpunkt ist Gegenstand der vorstehend genannten Beschwerde bei der Bezirksregierung
Dusseldorf, gegeniber der die Stadt Stellung genommen hat. Der Ausgang des Verfahrens ist
abzuwarten.

e Erwartung gem. Ifd. Nr. 4 (,Nachholung® der ,unzureichenden® Mitwirkung bei der Anderung der
Kostensatze):

Dieser Kritikpunkt ist ebenfalls Gegenstand der vorstehend genannten Beschwerde bei der
Bezirksregierung Dusseldorf, gegentber der die Stadt Stellung genommen hat. Der Ausgang des
Verfahrens ist abzuwarten.

e Erwartung“ gem. Ifd. Nr. 5 (,Nachholung“ der ,unzureichenden® Mitwirkung im Zusammenhang mit
dem Ersatzneubau):

Auch dieser Kritikpunkt ist Gegenstand der vorstehend genannten Beschwerde bei der
Bezirksregierung Dusseldorf, gegentber der die Stadt Stellung genommen hat. Der Ausgang des
Verfahrens ist abzuwarten.

e Erwartung® gem. Ifd. Nr. 6 (Zufriedenheitsbefragung):

Die Verwaltung geht davon aus, dass in Zukunft wieder Zufriedenheitsbefragungen unter den
Nutzerinnen und Nutzern der von der ASO betriebenen Einrichtungen durchgefuihrt werden; ein

Anspruch des Beirats hierauf, insbesondere in Bezug auf den Zeitpunkt fiir eine solche Befragung,
kann den einschlagigen Bestimmungen jedoch nicht enthommen werden.
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3) Einzelne Beschwerdegegenstande:

Nachstehend wird auf die einzelnen Beschwerdegegenstande gemafR BIl. 2 ff. der Anlage 1
eingegangen:

e Zu 1. (,Unterbliebene” Bearbeitung bzw. Beantwortung der Beschwerden vom Dezember 2020, vom
26.05.2021 und vom 29.06.2021):

Jede der zahlreichen Eingaben des Beirats aus den vergangenen Monaten wurde und wird bearbeitet;
es obliegt dem Oberburgermeister die Geschafte zu leiten und zu verteilen (§ 62 Abs. 1 Satz 2 GO
NRW); in ihrem Arbeitsgebiet obliegt den Beigeordneten die Vertretung des Oberblrgermeisters (§ 68
Abs. 2 GO NRW). Der Beirat hat jedoch keinen Anspruch darauf, dass der Oberblrgermeister oder der
zustandige Beigeordnete persdnlich in einen Schriftwechsel mit ihm eintritt; beide kdnnen die
Beantwortung von Schriftstiicken nach pflichtgemallem Ermessen und sachgerechten Kriterien
delegieren.

Samtliche relevanten Tatsachenbehauptungen und Meinungsbekundungen des Beirats, also
insbesondere diejenigen, die nicht bereits aus seinem eigenen Vorbringen heraus ohne Weiteres als
bloRe Vermutungen, Unterstellungen, AnmafRungen oder Meinungskundgaben erkennbar sind, werden
bearbeitet; entsprechende Schreiben werden beantwortet.

Allerdings hat tatsachlich das auf Bl. 2 der Anlage 1 angesprochene Schreiben an den Fachbereich 4-
6-30/“Heimaufsicht® vom 12.07.2021 noch keine inhaltliche ,Reaktion ausgelost®, weil die Stadt ihre
Antwort angesichts der durchaus nennenswerten Vorhalte gegeniber der Bezirksregierung Disseldorf
im Beschwerdeverfahren zunachst mit dieser abstimmen muss; hierflr hat der Beirat tatsachlich unter
dem 08.08.2021 ,natlrlich“ Verstandnis gezeigt. Die Abstimmung mit der Bezirksregierung Dusseldorf
ist gegenwartig noch nicht abgeschlossen.

Insgesamt handelt es sich um Angelegenheiten in der Zustandigkeit des Oberblrgermeisters;
Handlungsbedarf oder —-maoglichkeiten fur den Haupt- und Finanzausschuss sind nicht gegeben.

e Zu 2. (sog. ,Rundschreiben® vom 21.06.2021):

Auf die einzelnen inhaltlichen Anwiirfe zu diesem Punkt (vgl. Bl. 3 der Anlage 1) wird bereits deshalb
nicht eingegangen, weil der Beirat selbst vorbringt, nur MutmaRungen anzustellen bzw. auf Gerlchte
reagiert zu haben.

Offenkundig hatten die Vorsitzende und die stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsrates der ASO
sowie der zustandige Beigeordnete das Bedirfnis, den Bewohnerinnen und Bewohnern, Angehdrigen
und Betreuern des Louise-Schroeder-Heims im Sinne aller Beteiligten ihre Auffassung zu der
gegenwartigen Situation darzulegen; die verschiedenen inhaltlichen Anwirfe des Beirats sind -soweit
sie nicht lediglich auf Vermutungen und Unterstellungen beruhen- Gegenstand des unter Beteiligung
der Bezirksregierung Dusseldorf laufenden Verfahrens (s. 0.); aus diesen Grinden ist hierzu nicht
weiter Stellung zu nehmen.

e Zu 3. (,Fehlende oder unzureichende Einflussnahme*® auf die Einrichtungsleitung):
Der Beirat behauptet, zu einer Einflussnahme durch den Vertreter der Stadt in der
Gesellschafterversammlung sei es nicht gekommen; indes kann er dies Uberhaupt nicht beurteilen.

Einen Anspruch auf eine ,Rickmeldung hatte er bereits nicht (s. 0.). Die Ausfiihrungen entziehen sich
einer Stellungnahme.
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Stadt Drucksachen Nr. Termin
Oberhausen B/17/1068-01 13.09.2021 Haupt- und Finanzausschuss

e Zu 4. (Organisatorische Zuordnung des Aufgabengebiets ,Heimaufsicht* zu Dezernat 2):

Die organisatorische Zuordnung des Aufgabengebiets ,Heimaufsicht® zu Dezernat 2 ist bereits
Gegenstand der vom Beirat gegeniber der Bezirksregierung Dusseldorf gefuhrten Beschwerde; daher
wird wegen des laufenden Beschwerdeverfahrens hierzu nicht Stellung bezogen. Die Vorhalte -wie
regelmafig in der Kommunikation im Konjunktiv, mit bloRen Vermutungen versehen und als
rhetorische Fragen vorgetragen- sind allerdings durchaus schwerwiegend, weil hierdurch die Neutralitat
der Bediensteten im Aufgabengebiet ,Heimaufsicht” und daruber hinaus in Frage gestellt wird. Trotz
des laufenden Verfahrens sei daher angemerkt, dass im Sachgebiet ,Heimaufsicht® natirlich stets der
Gleichbehandlungsgrundsatz zur Anwendung kommt und seit vielen Jahren selbstverstandlich die ASO
im Rahmen der Aufgabenerledigung nach dem WTG NRW nicht anders behandelt wird, als andere
Oberhausener Pflegeeinrichtungen. Im Ubrigen handelt es sich um eine Angelegenheit in der
Zustandigkeit des Oberbilrgermeisters, vgl. § 62 Abs. 1 GO NRW.

e Zu 5. (Beteiligung des Beirats bei der Einstellung von Einrichtungsleitungen aus der Vergangenheit):

Dieser Aspekt ist bereits Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bei der Bezirksregierung Diusseldorf;
daher wird vorliegend hierzu aus den vorstehend genannten Griinden nicht Stellung genommen.

IV. Zusammenfassung:

Seit mehreren Monaten filhrt der Beirat eine wortreiche Auseinandersetzung mit verschiedensten
Beteiligten in Schrift- und in Textform. Tatsachlich sind in der Vergangenheit bedauerliche Fehler im
Zusammenhang mit Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten des Beirats aufgetreten; dies und
weitere Fragen, die aus der vorliegenden Beschwerde hervorgehen, ist bereits Gegenstand eines noch
laufenden Beschwerdeverfahrens unter Einbeziehung der Bezirksregierung Dusseldorf als
Aufsichtsbehdrde im Sinne des § 43 Abs. 3 WTG NRW.

Der Beirat hat ohne Weiteres einen Anspruch darauf, dass sich die Einrichtung, ihre Gesellschafterin
und auch die WTG-Behorde rechtmalig verhalten.

Er hat jedoch keinen Anspruch darauf, dass sich die Beteiligten mit Mutmafungen, Andeutungen und
Unterstellungen auseinandersetzen, dass jedweden Wiinschen seinerseits vorbehaltlos gefolgt wird
oder dass er bestimmt, wer die sachgerechte Bearbeitung und Beantwortung seiner Eingaben
vornimmt.

Die Verwaltung erwartet einen Fortschritt fir die Beilegung der Auseinandersetzung aus dem Ausgang
des o. g. Beschwerdeverfahrens bei der Bezirksregierung Disseldorf; sie wird weiter sachgerecht an
der Lésung des Konflikts mitwirken. FlUr eine Beschlussfassung des Haupt- und Finanzausschusses
oder des Rates ist in der vorliegenden Angelegenheit weder Anlass noch Rechtsgrund ersichtlich.

Kurzfassung:

Angesichts der vorstehenden Zusammenfassung wird von der Fertigung einer zusatzlichen
Kurzfassung abgesehen.

Anlagen

- Anlage 1: Beschwerdeschreiben vom 05.08.2021
- Anlagenkonvolut 2: verschiedene Schriftstiicke im Zusammenhang mit der Anlage 1
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Beirat des Louise-Schroeder-Heims

Herrn Oberbilirgermeister

Stadt Oberhausen
Daniel Schranz Dezernat 0 b,
Rathaus Oberhausen . Stadtiangiel .
Schwartzstrale 72 : - : - >
46045 Oberhausen Eing. 10 Aug. 2000 T

Oberhausen, 05.08.2021 -

Beschwerdeantrag des Beirats nach § 24 GO NRW

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

seit mehr als zwei Monaten warten wir darauf, dass unsere Beschwerde mit dem evtl.
erforder| iche.n Nachdruck g'e'pr(]ﬁ und beantwortet wird.

Vor allem hatten wir die Erwartung, dass Ihrerseits bzw. seitens der Stadt auf die fiir

die Missachtung unserer Beteiligungsrechte Verantworflichen dahingehend Einfluss
genommen wird, dass

1. die Arbeit des Beirats und die des Beiratsvorsitzenden durch die
' Einrichtungsleitung unterstltzt und nicht mehr behindert wird;

2. die Beteiligungsrechte in Zukunft strikt beachtet werden;

3. die unterbliebene Mitwirkung im Falle der im letzten Jahr erfolgten
Einstellungen der beiden Einrichtungsleitungen Frerix und Stecker nachgeholt
wird;

4. die unzureichende Mitwirkung bei der letzten Anderung der Kostensatze

nachgeholt wird und

5. die unzursichende Mitwirkung im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau und
hier insbesondere die unterlassene Beteiligung des Beirats bei der Gestaltung
der Gemeinschaftsraume und Gemeinschaftseinrichtungen nachgeholt und

6. mdglichst bald eine Zufrledenheltsbefragung von neutraler Stelle durchgefiihrt
wird.
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Beirat des Louise-Schroeder-Heims

Wir hatten Ihnén zugleich erklart, wie im Falle bzw. wie in den Fallen der ohne
Beteiligung unseres Gremiums vorgenommen Einstellungen der .
Einrichtungsleitungen die gebotene Nachholung der Mitwirkung aussehen musse:
namlich durch Vorlage der Uiblichen Einstellungsunterfagen, durch Einrdumen von
Fragen und durch das Zulassen einer evil. abschiieBenden Stellungnahme des
Beirats.

Zur Vermeidung unndtiger Wiederholungen verweisen wir auf den gesamten lhnen
und der ortlichen Heimaufsicht vorliegenden Schriftverkehr,
Gerade den zuletzt erwéhnten Schreiben kdnnen Sie problemlos entnehmen, dass
Frau Stecker trotz der laut Heimaufsicht erfoigten Beratung eindeutig ihr Verhalten
unverandert forisetzt, unsere ehrenamthche Arbeit behmdert und unsere
Beteiligungsrechte verletzt.
Wir hatten uns deshalb am 12.07.2021 an die stadtische Heimaufsicht gewandt aber
dadurch ebenfalls noch keine Reaktion ausgeldst. Dies ist betriiblich, weil wir
ausdricklich um eine zeitnahe RickauRerung gebeten hatten. '

Wir beantragen deshalb hiermit, unsere Beschwerden einschlie3lich der mit ihnen
verbundenen Schreiben als Beschwerde im Sinne von § 24 GO NRW zu behandeln
und dem Rat oder dem insoweit zustéandigen Ausschuss vorzulegen.

Die Beschwerde bezieht sich

1. . auf die bislang unterbliebene Bearbeitung bzw. Beantwortung der
Beschwerden vom Dezember 2020, vom 26.05.2021 und vom 29.06.2021;

2. auf das von Herrn Motschull, Frau Bongers und Frau Wivllivng-SpiéImann:
unterzeichnete ,Rundschreiben” des Oberburgermeisters vom 16.06.2021;

in diesem ,Rundschreiben” werden unzutreffende Behauptungen aufgestelit
(z.B. soll ein Einschalten der Aufsichtsgremien bzw. der Stadt Oberhausen
gesetzlich nicht vorgesehen sein oder dass bei schlechtem Wetter das ohne
‘Beteiligung des Beirats vorgesehene Girillfest ins Innere verlegt werden solite
oder dass viele Schreiben verfasst wurden, die sich mit operativen Fragen der
Geschéftsfihrung befassen und weder mitbestimmungs- noch
mitwirkungspflichtig gegenliber dem Heimbeirat sind) und tats&chliche
Geschehensablaufe falsch wiedergegeben.

Wir legen deshalb Wert darauf, dass unsere Stellungnahme vom 21.06.2021
(Anlage) ebenfalls dem nach § 24 GO NRW zustandigen Gremium vorgelegt
wird.

- Herr Motschull ist tibrigens mit Schreiben vom 24.06. 2021 gebeten worden,
uns mitzuteilen, welche Schreiben denn gemeint sein sollen, die sich auf
operative Fragen der. Geschéftsfihrung bezuahen und deshalb seiner Meinung
nach nicht beteiligungspflichtig waren.

Auch nach fast sechs Wochen liegt uns noch keine Antwort vor.
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| Be’-irat des L.o.uise-Sch‘roeder-Heims_

Wir kénnen deshalb nur mutmaRen, dass vielleicht ein Schreiben gemeint sein
kénnte, das sich auf von Frau Stecker beabsichtigte organisatorische
Veranderungen im-Bereich der Pforte bzw. der Pfortenbesetzungen bezogen
hatte, von denen der Beirat nur zufallig Kenntnis erlangt hatte.

So wollte der Beirat mit dem Schreiben vom 04.05.2021 u.a. in Erfahrung

bringen, ob es zu Anderungen der dortigen Prasenzzeiten kommen kénnte

und ob die angedachten organisatorischen Veranderungen Auswirkungen auf

die Kostensatze hatten.

Dies entspricht dem !nformatlonsanspruch des Beirats nach WTG NRW und
"WTG DVO NRW.

Dennoch hatte sich Frau Stecker etliche Wochen geweigert, sich uberhaupt
dazu zu duBern.

Erst im gemeinsamen Gesprach am 30. 07 2021 erklérte sie, dass ab
September im Bereich des Lou1se-Schroeder—He|ms zwei Pforten besetzt
wiirden.

Dies hétte aber keine kostenmaRigen Auswirkungen.

Die Pforten wiirden kiinftig Uiber eigene Beschaftigte besetzt. Gezahit wiirde
hach EG 2 TVGD, und die Kosten wiirden unter den Kosten liegen, die busher
fur den externen Unternehmer gezahlt werden mussten.

Frau Stecker wurde auf das Gerticht angesprochen, sie hitte den Vertrag mit
dem bisherigen Dienstleister nur deshalb gekiindigt, weil sie einen engen
Verwandten einstellen wollte, der im Falle einer weiteren Vergabe weder
beschaftigt bzw. ohne Einrichtung einer weiteren Pforte nicht hatte eingestellt
werden kénnen.

Dazu wollte sich Frau Stecker aber nicht duRern.

Tatsache aber ist, dass schon die Angaben von Frau Stecker zu den von ihr
verneinten kostenmaRigen Auswirkungen nicht zutreffend sein kénnen. _
Durch zwei Pforten durften bei tarifgerechter Eingruppierung (mindestens EG
3 und nicht wie von Frau Stecker beabsichtigt EG 2) sogar erhebliche
Mehrkosten im Umfang von vermutlich mehr als 70.000 € pro Jahr anfallen.

Schon deshalb wiirde der Beirat mit einer solchen organisatorischen
Veranderung nicht einverstanden sein.

Richtig ist, dass er zwar im Rahmen seiner Beteiligungsrechte die
organisatorische Veranderung nicht verhindem kann. Er ist aber berechtigt, im
Rahmen seiner Stellungnahme im Zusammenhang mit einer Veranderung der
Kostensétze einen derartig unnétigen Aufwand, der sich j Jja auch in den
Kostensatzen auswirken muss, seine ablehnende Haltung einflieRen zu
lassen.

In gleicher Weise gilt dies fiir weitere in seinen Augen unnétige Kosten, die
sich in den Kostenséatzen niederschlagen kénnten, wie etwa die fiir eine neu
eingestelite Sekretérin, zu deren Aufgaben auch das regelmaRige Ausfithren

des Hundes der Einrichtungsleitung gehort oder fiir eine zweite
Pflegedienstleitung.

Auch das Bereitstellen eines Dienstwagens fur die Einrichtungsleitung darf
keine Berlicksichtigung in den Kostensatzen finden.

11 von 23 in Zusammenstellung



Beirat des Louise-S.chroede‘r-Heims

3. auf die unseres Erachtens fehlende oder unzureichende Einflussnahme des
Vertreters der Stadt Oberhausen in der Gesellschafterversammiung der ASO
g GmbH auf die Einrichtungsleitung des Louise-Schroeder-Heims.

Herr Motschull wurde zuletzt am 13.06.2021 auf die Missachtung unserer
Beteiligungsrechte (Anlage) und die Behinderungen unserer Arbeit durch die
Einrichtungsleitung hingewiesen und um eine entsprechende Einflussnahme
gebeten.

Zu der erbetenen Einflussnahme und Riickmeldung ist es nicht gekommen.
Uber die Behinderung insbesondere meiner Arbeit als Beiratsvorsitzender
hatten wir Herrn Motschull auch durch ein Schreiben vom 29.05.2021
informiert.

Hier hatte es zumindest eine E-Mail-Antwort gegeben ,Sehr geehrter Herr
Witt, ich werde lhre Hinweise mit Frau Stecker besprechen. GruR, Motschull.®
Was aus der Besprechung geworden ist, wissen wir nicht.

Eine weitere RiickauRerung von Herrn Motschull hat es nicht mehr gegeben.
Die ihm dargestellten Behinderungen unserer Beiratsarbeit bestehen nach wie
Vor.

Aber seit dem 29.06.2021 bzw. zehn Wochen nach meiner erstmaligen Bitté
ist es mir erlaubt, den dienstlichen Kopierer zu benutzen.

Ob der Sinneswandel der Einrichtungsleitung auf Herrn Motschull
zurlickgefiihrt werden kann, vermag ich nicht zu beurteilen.

4. auf die bestehende Zuordnung der Heimaufsicht zum Dezemat von Herrn
Motschull bzw. auf dessen Bestellung zum Vertreter der Stadt Oberhausen in
der Gesellschafterversammiung der ASO gGmbH.

In der bestehenden Konstellation dirfte eine Einflussnahme des
Beigeordneten auf die Beschéftigten der Heimaufsicht nicht ausgeschlossen
sein.

Umgekehrt sollte sicherlich auch ein méglicher lnteressenskonﬂxkt bzw. eine
Rucksichtnahme der Heimaufsicht auf den eigenen Vorgesetzten vermieden
werden. Der im Juli 2021 verdffentlichte Ergebnisbericht der Heimaufsicht und
die Beschréinkung auf lediglich einen Mangel im Zusammenhang mit den
Beteiligungsrechten des Beirats lassen einen solchen Riickschiuss vermuten.

5. auf die bislang unterbliebene Nachhb!ung unserer Beteiligung in den oben
genannten Féllen der beiden Einrichtungsleitungen.

Mit freundlichen Grii3en

Beiratsvorsitzender
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An die
Bewohnerinnen und Bewohner,
Angehdrige und Betreuer

" des Louise-Schrdder Heims.

lnfofmatioh zur Z-usamme-narb..éit zwischen dem Heimbeirat des
Louise Schroeder Heims und der Einrichtungsleitung

Liebe Bewohnetirinen,
liebe Bewohner,
sehr geehrte Angehdrtge und Betreuer

wie Sie sicherlich schon durch die Aushénge im Schaukasten des Beirates
oder durch persdnliche Informationen der Beiratsmitglieder erfahren haben,

hat der Beirat sich einen fach- und sachkundigen Berater an seine Seite ge-
stellt.

Der Beirat hat zur Erflllung seiner Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte -

womit er die Interessen aller Bewohner zu vertreten hat — Anspruch auf Unter-
. stiitzung. Bisher war hier immer der Pflegedienstleiter Herr Thiedemann An-

sprechpartner, organisierte die Beiratssitzungen, beantwortete Fragen und -
protokollierte diese.

Seit der Bestellung Ubernimmt dies der externe Berater und es findet ein in-
tensiver Schriftverkehr nicht nur mit der Einrichtungsleitung staft, sondern
auch der Oberburgermeister, der Beigeordnete und die Aufsichtsratsvorsit-
zende sowie deren 8te||vertretung wurden angeschrieben. Dies ist insofern
schon sehr bedauetlich, da ein persénlicher Austausch zwischen den Beirats-
mitgliedern und der Einrichtungsleitung bzw. Geschaftsleitung nicht mehr
maglich ist. Der Beirat hat mehrere Angebote der Einrichtungsieitung, im per-
'snlichen Gesprach mégliche- Differenzen beizulegen, abgelehnt und méchte

selbst den Zeitpunkt bestimmen, wann er die Einrichtungsleitung wieder zu
Beiratssitzungen einladt.

Per Gesetz ist die Einrichtungsleitung die direkte Ansprechpartnerin fur den
Beirat. Gibt es zwischen diesen beiden ,Parteien” keine Emlgun'g, hat der Bei-
rat die Moglichkeit die Heimaufsicht zur Vermittlung bzw. um eine Entschei-
dung herbeizufihren einzuschalten. :
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Ein Einschalten der Aufsichtsgremien bzw. des Gesellschafters (hier die Stadt Oberhau-
sen) ist nichi vorgesehen. Trotzdem — so sei an dieser Stelle erwahnt — hat der Oberblir-

germeister sowie die anderen involvierten Organe sich intern mit der Geschéftsfuhrerin
" ausgetauscht und Ihr das weitere Vorgehen bzw. das Beaniworten samthchen Schriftver-
kehrs vertrauensvoll ubertragen

Aber was war Anlass fUr den Beirat, der Emnchtungs- bzw. der Geschaftsleitung das Ver—
trauen zu enitziehen? .

Es wurden Fehler gemacht Fehler, die hatten vermieden werden mussen, aber die sich in

keiner Weise direkt auf Ihr Wohl, lhre Pflege oder Betreuung, liebe Bewohnerinnen und
Bewohner, ausgewirkt haben: - :

Laut der Durchfuhrungsverordnung zZum Wohn- und Te:lhabegesetz (WTG/DVO) hat der
Heimbeirat ein Mitwirkungsrecht bei der Einstellung der Einrichtungsleitung und der Pflege-
dienstleitung. Bedauerlicherweise ist sowoh! bei der Einstellung von Frau Stecker als Ge-
. schaftsfithrerin bzw. Einrichtungsleitung sowie bei’der Einstellung der 2, Pflegedienstleitung

fur das Louise Schroeder Heim, Frau Pluta, der Beirat nicht angehort worden. Daflir hat
Frau Stecker sich bei dem Heimbeirat bereits miindlich und schiiftlich enischuldigt.

Im November/Dezember 2020 wurden neue Pflegesatze flur 2021 angekundlgt und verhan-
delt, ohne -dass zuvor die Stellungnahme des Beirates eingeholt wurde. Zu diesem Zeit-
punkt gab es ini Haus das groRe Corona-Ausbruchsgeschehen und es wurden durch die
untere Gesundheitsbehsrde Kontaktbeschrankungen auferlegt. Da die Kostentriger eine
nachtragliche Stellungnahme wiinschten, wurde diese deutlich verspatet eingeholt.

Beide Sachverhalte wurden von der Heimaufsicht geprift und dlese hat gegenuber der Ein-
fichtung reagiert. -

Ein weiterer gro®er strittiger Punkt sind die Aktivitaten und Veransta}tungen die fiir dieses
Jahr geplant sind.

Zum Bersp[el verwslgert der Beirat die Zustimmung zu einem gemeinsamen Grillfest mit.
Musik im Freien und mdchte statidessen das Frihlingsfest im Begegnungsraum nachholen:
Aufgrund der Auflagen bzgl. der Gorona-Pandémie favotisieren die Verantwortlichen jedoch
die Begeghung im Frelen und nur bel schlechtem Wetter die Veriegung ins Innere.

Viele weitere Schreiben im ‘Namen des Beirates wurden verfasst, .die sich mit opera’uven
Fragen der Geschéitsflihrung der ASO Alteneinrichtungen der Stadt Oberhausen gGmbH

befassen und weder mitbestimmungs- noch mltw1rkungspﬂ|cht|g gegeniiber dem Heimbei-
Tat sind.

" Frau Stecker ist sehr bemiiht, wieder persénlichen Kantakt zum Heimbeirat zu bekommen
und Hat schon mehrfach das Gesprach angeboten, denn die Geschiftsleitung ist weiterhin
an einer wohlwollenden, guten und keoperativen Zusammenarbeit mit und fGr alle

- Bewchnerinnen und Bewohner interessiert. Gleichwohl muss an dieser Stelle aber auch

gesagt sein, dass Veréinderungen in der Organisation und Struktur der Gesellschaft ge-
wiinscht smd und durchgefuhrt werden(miissen).
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Wir méchten nochmal betonen, dass die Geschéftsleitung ~ Frau Stecker als Geschéfts-
flhrerin und Herr Middendorf als. Prokurist ~ unser volles Vertrauen genleft.

Wenn Sie Steliung zum Sachverhalt bezishen méchten, wenden Sié sich bitte an Ihren
Heimbelrat oder an Frau Stecker. Diese wird uns, weiterhin interfs berichtef.

Wit freundiichen GriiRen

Frank Motschufl SonjaBongers © - Ulrke Willing-Splaimenn

Belgeondneter . Aufsichisralsvorsitzende stellv, Aufsichisratsvorsitzenda
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Beirat des L.oui.s-e-Schroeder-Heims.

An die
Bewohnerinnen und Bewohner
- des Louise-Schroeder-Heims

Oberhausen, 21.06.2021

Stellungnahme des Belrats zum Schreiben der Stadt Oberhausen / Dezernat 2
vom 16.06.2021 |

Liebe Mitbewohnerinnen und Mitbewohner,

der Beirat bzw. die von lhnen gewahiten Mitglieder haben die Aufgabe, thre
Interessen zu vertreten. Diese Interessenvertretung war frither véllig problemlos und
basierte auf einem vertraue-nsﬁollen Miteinander zwischen der Einrichtungsleitung
und dem Beirat.

Im zurtickliegenden Jahr aber musste der Beirat feststellen, dass von den fir das
Louise-Schroeder-Heim Verantwortlichen immer wieder gegen unsere
Beteiligungsrechte verstoRen wurde. Dadurch wurde das iiber viele Jahre
gewachsene Vertrauen massiv erschittert.

Davon haben wir uns aber nicht emschuchtem lassen. Und das werden wir auch
kiinftig nicht tun.

Vielmehr haben wir uns gezwungen gesehen, aus Beweisgr'fmden unse're Antrage
und Beschwerden in Schriftform an die Einrichtungsleitung zu richten und uns in
bestimmten Fallen auch an andere Stellen wie Geselischafter,
Aufsichtsratsvorsitzende oder auch an dle Heimaufsicht zu wenden. Aber anstatt
dankbar flr unsere Hinweise zu sein, fithiten sich diese Stellen eher belastigt und
haben zum Teil Uberhaupt nicht reagiert. Aber der Aufsichtsrat ist nun einmal

verpflichtet, die Geschaftsfuhrerin und Einrichtungsleitung zu kontrollieren. Und wenn

1
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Beirat des Louise-Schroeder-Heims

diese die Beteiligungsrechte des Beirats missachtet, dann sollten die
Aufsichtsratsvorsitzende und ihre Stellvertreterin ihre Kontrollfunktion wahrnehmen
und nicht 6ffentlich erklére-n, .ein Einschalten der Aufsichtsgremien bzw. des
Geselischafters ist nicht vorgesehen®. Das Wohn- und Teilhabegesetz gibt dem
Beirat saga‘r.a-usdrﬁbkﬁchr das Rechi, seine Meinung in den Gremien der
Leistungéan:bieterin darzulegent! |

Am vergangenen Freitag habe ich das oben genannte Schreiben erhalten.

Und als Vorsitzender der von Ihnen gewé&hlten Interessenvertretung sehe ich m'i»ch in
der Pflicht, zu dem Inhalt Stellung zu beziehen. Fiir die Verfasser scheint die von uns
fir hilfreich gehaltene Hinzuziehung von QY 2's sach- und fachkundige
Person unseres Vertrauens wohl der bedeutsamste Punkt zu sein, weil es in ihren
Augen erst seit seiner B:est_e'llung zu einem intensiven Schriftverkehr mit der
Einrichtungsleitung und anderen Stellen gekommen ist. Das ist aber nicht karrekt,

Ich hatte mich bereits im Dezember letzten Jahres als Beiratsvorsitzender an den
‘Oberbiirgermeister gewandt, weil unsere Beteiligungsrechte nach unserer
Uberzeugung nicht ausreichend berticksichtigt wurden. Doch bis heute habe ich
noch keine persdnliche Stellungnahme des Oberblirgermeisters erhalten. Bei mir und
den anderen Beiratsmitgliedern verstérkte sich der Eindruck, einfach nicht ernst
genommen zu werden. Das war fur mich der Grund, im Marz (IR
anzusprechen und ihn zu bitten, uns bei der Wahrnehmung unserer Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechte behilflich zu sein. —hat somit eine vollig andere
Aufgabe als friher (I . nsbesondere hatte GEINNNNNP uns
‘Zzugesagt, eine Priifung durchiufﬁheren, in welchen Fallen keine ordnungsgeméRe
Beteiligung unseres Beirats stattgefunden hatte. Seine Prifung wurde u.a. dadurch
erschwert, dass sich die von ihm Angeschriebenen in keiner Weise kooperativ
gezeigt hatten, seine Anfragen unbeachtet und unbeantwortet gelassen hatten..

An diesem wenig wertschétzenden Verhalten gegenlber unserer ehrenamtiichen

Vertrauensperson hat sich bis heute nichts geéndert. Dennoch ist es -
“gelungen, die erbetene Priifung abzuschlieRen und im Beirat Ende Mai vorzustellen.
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- Beirat des Louise-Schroeder-Heims

Bedauerlicherweise miissen sich die Verantwortlichen nicht nur massive Veerstﬁf&g
gegen unsere Beteiligungsrechte vorwerfen lassen. Schlimm ist, dass die. .
Einrichtungsleitung versucht, die Arbeit des Beirats und insbesondere meine Arbeit
als Vorsitzender und die Arbeit von GJe!s meine Vertreterin auch noch -
zusatzlich zu erschweren. So wird mir die -Nufzung des dienstlichen Kopierers. nicht
erlaubt und werde ich auf das Anfertigen von Kopien in einem Copy Shop verwiesen.
Die erbetenen jeweils zehn vorgefertigten Etiketten fur die Beiratsmitglieder bzw. fiir
die U‘m?schfégé zum Versand der Sitzungsunterlagen an die Beiratsmitglieder sind
von Frau Stecker abgelehnt worden.

Und die beantragten Ausdrucke der fiir unsere Arbeit wichtigen gesetziichen
‘Grundlagen haben wir nicht erhalten, weil Frau Stecker die AuffaSsung vertritt, die
Uberlassung solcher Kopien sei wenig zielfihrend ,,aufg-rund des Umstandes, dass
derartige Gesetze mit entsprechenden juristischen Darstellungen nicht fur jeden
verstandlich sind®. Offenkundig glaubt Frau Stecker, dass wir Beiratsmitglieder nicht
in der Lage sind, so etwas zu begreifen. Aber da irrt sie sich: Unsere
Beteiligungsrechte haben -wir nicht nur verstanden, sonderm werden ihre Einhaltung
auch mit allen uns zur Verfligung stehenden rechflichen Mitteln geltend machen.
Und wir sind — dankbar, dass ef uns dabei mit Rat und Tat unterstiitzt.

Seit einer Woche verlangt Frau Stecker, dass Schreiben des Beirats zwingend
handschriftiich von mir oder Il unterzeichnet sein missen. Der bisher
praktizierte Austausch durch E-Mails war fur mich eine groRe Erleichterung, wird'
aber von Frau Stecker nicht mehr akzeptiert. '

Auf all diese Dinge geht das Schreiben der Stadt natirlich nicht ein.

Stattdessen wird der Versuch unternommen, die Missachtung unserer Rechte zu
verharmlosen, zu verniediichen und das Bemithen von. Frau Stecker zu betonen,
wieder persénlichen Kontakt zum Heimbeirat zu bekommen. Die Vertreter der Stadt
irren: Gbrigens, wenn sie annehmen, sie .kénnten' die bewusste Ubergehung des
Beirats bei der Einstellung der 2. Pflegedienstleitung als Fehler abtun, der sich in
keiner Weise auf die Bewohnerinnen und Bewohner ausgewirkt haben kann und fur
den sich Fra‘u Steckér bei dem Heimbeirat bereits miindlich entschuldigt hat. Auf die
Bewohnerinnen und Bewohner wird sich zum Beispiel eine solche Einstellung
unmittelbar durch einen héheren Kostensatz auswirken.
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Wir werden in unserer nichsten Sitzung Uber die Termine fiir eine oder mehrere '
Versammlungen sprechen, in denen wir ausfiihrlich iber unsere Arbeit berichten und
natlrlich auch lhre Fragen beantworten und Beschwerden entgegennehmen werden.

Bis dahin halten wir Sie tber unsere Aushénge in den beiden Schaukésten auf dem
Laufenden. |

Mit freundlichen GriiRen

Beiratsvorsitzender
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An den Vertreter der Stadt
_in der Gesellschafterversammiung

der ASO gGmbH
Herm Frank Motschull

Oberhausen, 13.06.2021

. Sehr geehrter Herr Motschull,

wie Sie wissen, hatte unser Beirat -Eesch-loas.sen,— als Person unseres
Vertrauens zu bitten, uns bei der Wé-h-mehmungz unserer Mitwirkungsrechte und’
Mitbestimmungsrechfe behilflich zu sein. Wir Halten seine Unterstiitzung fiir sehr
hilfreich, weil gerade im zuriickliegenden Jahr mehrfach die gesetzlichen Vorgaben .
hinsichtlich unserer Betefligungsrechte nicht beachtet wordén sind.

- Dankbar sind wir (R fir dessen Uberpriifung meiner Einschatzung, die
ich dem Herrn Oberbiirgermeister bereits im Dezember des vergangenen Jahres

mitgeteilt hatte. Und durch R sind wir darin bestétigt worden, dass
tats&chlich in mehreren Fallen keine ordentliche Be’te-il‘rgung des Beirats
stattgefunden hatte. '

~ Aber darauf mbchie ich heute nicht erneut eingehen. Auch thnen sind diese Dinge ja -

bekannt.

Und der Beirat wartet zunschst ab, ob in der 2ugesagien Antwort des
Oberbiirgermeisters seitens der Verantworllichen die unzureichende Beachtung
unserer Mitwirkungsrechte eingerdumt wird und wie gefordert eine n'achiré»gl%iche.
Heilung durch Information, Gelegenheit zur Erérterung, Beantwortung von Fragen -
und abschlieRender Stellungnahme des Beirats angeboten wird.

Heute geht es mir ausschiieRlich um das beig‘eﬁjg:te Schreiben.

-

A
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Anstatt dem Beirat, Sl und vor allem mir die Beiratsarbeit ein wenig zu
| erfeichtern, méchte Frau Stecker ,zur Sicherstellung der Interessenwahrnehmung” ab -
sofort nur noch Schriftstiicke akzeptieren, wenn diese handschriftlich unterzeichnet
sind. ) '
Natlirlich kdnnen wir kiinftig so verfahren. Und wir wéren sogar bé_:rejt, auch diese |
wirklich unnétige zusétzliche Belastung zunéchst auf uns zu nehmen.

Fiir den Beirat steht allerdings fest, dass von Frau Stecker hier tediglich ein weiterer
Versuch untemommen wird, die Arbeit des Beirats zu erschweren.

Sie weil, dass alle Schriftstiicke fd-e.s Beirats am einfachsten digital gefertigt und
versendet werden kénnen. Und sie weiR auch, dass Gl ausdrickiich von
‘mir, von der stellvertretendén Beiratsvorsitzenden und vom Beirat selbst
bevolimé&chtigt ist, jederzeit fiir uns tatig zu werden und auch gegeniiber der
Einrichtungsleitung wie auch gegentiber Behérden Erk-lérungén abzugeben und
enfgegenzunehmen.

Frau Stecker ist davon in Kenntnis gesetzt worden, dass die E-Mail-Adresse
beiratlsh@gmx.de” ausschlieRlich der Beiratskommunikation dient und dass auch

Datenschutzbestimmungen eingehalten werden. ‘

Vor allem ist ihr versichert worden, dass Schreiben miit der Namenswiedergabe-

oder {®solche des Beiratsvorsitzenden oder der stellvertretenden Vorsitzenden

sind und dass —Schrelben als sachkundige Vertrauensperson mit seiner
Namenswiedergabe abschliefit.

- Somit gibt es fir Frau Stecker keinen Grund, die Urheberschaft unserer E-Mails auch
nur ansatzweise anzuzweifeln.

Es besteht nach unserer Uberzeugung absolut kein Anlass, diese fiir uns
problemlose Art der schnfthchen Kommumkatron in Frage zu stellen und zu
erschweren.

Aber genau das macht Frau Stecker, wenn sie auf die Einhaltung von Formalien
pocht wie handschriftliche Unterzeichnungen und es flr. problemat(sch halt, ,wenn

der Beirat durch mich als Vorsitzender tatsschlich oder scheinbar (was soll diese
Formulierung?) Rechte initiativ durch Emails wahrnimmt®.

)0
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Fir den Beirat ist ein solches Verhalten leider ein weiteres unschénes Beispiel dafiir,
welche seltsame Vorstellung Frau Stecker trotz erneut gegenteiliger Beteuerung von
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit unserem Gremium hat.

Wen-rf ihr wirklich an einer guten Zusammenarbeit gelegen ware, dann wiirde sie
nicht solch unnétige Hiirden aufbauen wollen, wiirde die noch offenen Fragen in
eflichen unserer Schreiben beantworten. :

Sie wiirde mir endlich auch den Zugang zu dem hiesigen Kopierer erméglichen und
mir die schon vor Wochen erbetenen Klebeetiketten zur Verfiigung stellen.

Und sie wiirde uns nicht mit gesetzlichen Regelungen und ihrer Interpretation
derselben konfrontieren, aber sich zugleich weigern, allen Beiratsmitgliedern WTG
und WTG DVO in kopierter Form zur Verfiigung zu stellen.

Weiterhin hatte uns Frau Stecker nicht ~wie akiuell passiert- auf unsere Initiative vom
| 25.05.2021 ihren bereits bestehenden Vera-nstaltungskalzend’er erst am 07.06.2021
zugeleitet, obwohl éie,wusste, dass die Einladungen nebst Beratuhgsunterl'agen fir
die ihr bekannte Beiratssitzung am 11.06.2021 langst verteilt waren.
Dieser Veran§taltungskal'ender sieht die ersten beiden Veranstaltungen fiir den 21.
. und '22.0‘6.2021 vor.
Obwohl der Veranstaltungskalender mitbestimmungspflichtig ist, sind von Frau
Stecker die damit einzuhaltenden Fristen nicht beachtet worden.
Trotz allem war ich bereit, dariiber hinwegzusehen und die Angelegenheit am
11.06.2021 noch auf die Tagesordnung zu setzen. Frau Stecker hat am 09.06. ein
Schreiben erhalten, in dem ihr meine Bereltschaft mitgeteilt wurde Zugleich hatte ich
- sle gebeten, mir ihre Stellungnahme zu meinen Anmerkungen spétestens bis zum
Beginn der Sitzung, also bis 10.30 Uhr zukommen zu lassen. Am 11.06.2021 erhielt
ich jedoch nur das Schreiben zur Gestaltung der Zusammenarbeit, -
Ansonsten nichts! Noch nicht éinmal das Angebot zu einer Erdrierung des
’Ve'rans.taEtungskafenders in der Sitzung.

Bitte halten Sie sich noch einmal vor Augen: ich als 85-jahriger Pflegebedlirftiger und
ehrenamtlich Téitiger werde von Frau Stecker unndtigemn Stress ausgesetzt, nehme

mir sogar die Zeit, um den verspateten Veranstaltungskalender bzw. eine
Entscheidung des Beirats vorzubereiten.

24
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Beirat des Louise-Schroeder-Heims

Und was tut Frau Stecker? Sie erkennt dies noch nicht einmal durch eine rechtzemge
Steflungnahme an. '

Ein solches Verhalten hat wahrlich nichts mit vertrauensvoller Zusammenarbeit zu
tun. '

Aber wie bereits gesagt, ist der Beirat dennoch be%eit, bis zur Kidrung der Frage den

von Frau Stecker geforderten zusatzﬁchen Aufwand hinzunehmen.

Wir sind aber davon lberzeugt, dass eine Korrektur der unnétigen ,

Arbeitserschwernis schon durch lhre Emﬂussnahme als Gesellschafier méglich sein
wird und wegen einer solchen unndtigen Klemlgkelt keine WTG-Behorden ”

eingeschaltet werden sollten.

Deshalb wende ich mich heute an Sie.

Ich bitte Sie sehr herzlich darum, sich der Sache anzunehrien und Frau Stecker
kurziristig zu einer anderen Entscheidung zu béweg,en,‘

Solite dies nicht moglich sein, so lassen Sie mich auch dies bitte mdglichst schnell
wissen, damit der Beirat seine weitere Vorgehensweise abstimmen kann.

Mit freundlichen Griifien

Karl Wit
Beiratsvorsitzender
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