Drucksache Nr. Termin
Stadt Bezirksvertretung
Ob erhausen B/16/5837-01 03.09.2020 Sterkrade
Beschlussvorlage offentlich
Vorlage | Ergebnis |Beschluss-
Termin Gremium
zur* kontrolle*

03.09.2020 Bezirksvertretung Sterkrade B
Beratungsgegenstand

Genehmigung einer Dringlichkeitsentscheidung

hier: Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Stralle / Bundesautobahn A 2 -

(Verfahren nach § 9 Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB))

Entscheidung Uber die abwagungsrelevanten Stellungnahmen und Satzungsbeschluss im Zuge
des erganzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB

Beschlussvorschlag

Die Bezirksvertretung Sterkrade genehmigt folgende von Herrn Bezirksbirgermeister Ulrich Real
und dem Mitglied der Bezirksvertretung Sterkrade Herrn Holger Ingendoh am 16.06.2020 gemaf
§ 36 Abs. 5 Satz 2 Gemeindeordnung (GO NRW) getroffene Dringlichkeitsentscheidung:

,Die Anhorung der Bezirksvertretung Sterkrade im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die
abwagungsrelevanten Stellungnahmen und dem Satzungsbeschluss im Zuge des ergadnzenden
Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Strale /
Bundesautobahn A 2 - (Ratssitzung am 22.06.2020, Drucksache Nr. B/16/5778-01) ist hiermit
vollzogen.*

Bereichsleiter Dezernent
Bereich 5-1 Dezernat 0
LLA.
Perian Guldenzopf
Datum 04.08.2020 Datum 06.08.2020
* Vorlage zur: * Ergebnis : Beschlusskontrolle: Beteiligung:
Anhorung (A) Zustimmung (Z)
Kenntnisnahme (K) Ablehnung (A) Ja oder nein Personalrat [1
Vorberatung (V) Anderung (A)
Beschlussfassung (B) Anhorung vollzogen (AV) Gleichstellungsstelle []
Kenntnisnahme (K)
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Drucksache Nr. Termi
Stadt rucksache T ermin Bezirksvertretung Sterkrade

Oberhausen B/16/5837-01 03.09.2020

Bezug

e Dringlichkeitsentscheidung vom 16.06.2020 im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die
abwagungsrelevanten Stellungnahmen und dem Satzungsbeschluss im Zuge des erganzenden
Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Stralle /
Bundesautobahn A 2 - (Drucksache Nr. B/16/5794-01).

Konsequenzen

a) Finanzielle

keine [X]
ja []
b) Sonstige Keine
Begrindung

Am 30.08.2018 hat die Eigentimerin des im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 716
gelegenen Grundstliicks beim Oberverwaltungsgericht NRW (OVG NRW) einen Antrag auf
Normenkontrolle des Bebauungsplanes Nr. 716 - Kirchhellener Strale / Bundesautobahn A 2 -
i.S.v. § 47 Abs. 2 VwGO gestellt.

Das OVG NRW hat mit Schreiben vom 11.05.2020 mittgeteilt, die Begrindung zum Bebauungsplan
Nr. 716 sei wohl dahingehend auszulegen, dass der Rat der Stadt im Rahmen des seinerzeitigen
Satzungsbeschlusses zu diesem Bebauungsplan von einem vollstandigen Ausschluss von
Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten ausgegangen sei und nicht nur
von einem Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben, die diese Sortimente als Kernsortiment flihren.
Eine Festsetzung mit diesem aus der Fortschreibung der Begriindung vom 10.10.2017 ableitbarem
Inhalt finde wohl in § 9 Abs. 2a BauGB keine Rechtsgrundlage, weswegen der Bebauungsplan
voraussichtlich unwirksam sei. Es war davon auszugehen, dass das OVG NRW die Sache insgesamt
fur entscheidungsreif hielt und beabsichtigte, auf der Grundlage der in 0.g. Schreiben dargelegten
Uberlegungen dem Normenkontrollantrag zeitnah stattzugeben. Der Bebauungsplan Nr. 716 - Kirch-
hellener Stra’e / Bundesautobahn A 2 - ware sodann durch das OVG NRW flr unwirksam erklart
worden.

Um der Gefahr einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans schnellstmdglich zu begegnen, war
kurzfristig eine Heilung des Bebauungsplans und der beigefligten Begriindung im erganzenden
Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB durchzufihren und ein zeitnaher Satzungsbeschluss in der
Ratssitzung am 22.06.2020 (Drucksache Nr. B/16/5778-01) erforderlich.

Gemal den Bestimmungen in der Gemeindeordnung NRW (GO NRW) und in den Bezirks-
vertretungsrichtlinien sind die Bezirksvertretungen im Verfahren zur Aufstellung von Bebau-
ungsplanen vor dem Ratsbeschluss anzuhdéren (vgl. § 37 Abs. 5 GO NRW, § 3 Abs. 2
Bezirksvertretungsrichtlinien zur Hauptsatzung der Stadt Oberhausen).

Da im vorliegenden Fall eine Sondersitzung der Bezirksvertretung Sterkrade vor der Ratssitzung am

22.06.2020 aus zeitlichen Grinden nicht mehr mdglich war, musste die Anhérung im Zuge einer
Dringlichkeitsentscheidung gemaR 36 Abs. 5 Satz 2 GO NRW vollzogen werden.
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Drucksache Nr. Termi
Stadt rucksache T ermin Bezirksvertretung Sterkrade

Oberhausen B/16/5837-01 03.09.2020

Einzelheiten u.a. im Hinblick auf die Planungsziele und die Notwendigkeit des erganzenden
Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Stralle /
Bundesautobahn A 2 - ist der als Anlage 2 beigeflgten seinerzeitigen Vorlage fir den Rat der Stadt
(Drucksache Nr. B/16/5778-01) zu entnehmen.

Anlagen
Anlage 1: Dringlichkeitsentscheidung (Drucksache Nr. B/16/5794-01)

Anlage 2: Vorlage zum Satzungsbeschluss fiir die Ratssitzung am 22.06.2020
(Drucksache Nr. B/16/5778-01)

Drucksache Nr.: B/16/5837-01 / Seite 3 von 3

3 von 170 in Zusammenstellung



Itn Laﬁ e A

. Drucksache Nr. - Termin gEa - e gt
Stadt - _ _ Bezirksbiirgermeister und
I ¥ ; | Bezirksvertretungsmitglied
Oberhausen B/16/5794-01 16.06.2020 Sitgeiarty ;
,Beschlussvcr|aqe _hichtoffentlich
Vorlage | Ergebnis [Beschluss-
Termin Gremium ' ;
" e - zur*. | ‘kontrolle*
16.06.2020 . Bezirksbiirgermeister und B | Rv ///
- Bezirksvertretungsmitglied Sterkrade L

Beratunqsqeqenstand ,

BebaUungspIan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A2 -
(Verfahren nach § 9'Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB))
Entscheidung iber die abwagungsrelevanten Stellungnahmen und Satzungsbeschluss

im Zuge des ergénzenden Verfahrens naph § 214 Abs. 4 BauGB

Beschlussvorschlaq

Da es sich um einen Fall auBerster Drlngllchkelt handelt treffen der Bezwksburgermenster der
Bezwksvertretung Sterkrade, Herr Ulrich Real, und das Mitglied der Bezirksvertretung Sterkrade, Herr
Holger Ingendoh, gemaB § 36 Absatz 5 Satz 2 GO NRW folgende Entscheldung

Bereichsleiter | Dezernent
‘Bereich 5-1 |Dezernat 0
7/
4
Mollerus & Guldenzopf ]
TS Datum - 14 jyy 202[1\

* Vorlage zur:
Anhdrung (A)
Kenntnisnahme (K)
Vorberatung (V) - :
Beschlussfassung (B}

. *Ergebnis :

Beschlusskontrolle:
Zustimmung (Z)
Ablehnung (A) -

Anderung (A)
Anhdrung vollzogen. (AV)
Kenntnisnahme (K)

Ja oder nein

Beteiligung:
Personalrat - []'

- Gleichstellungsstelle []
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Stadt . =3 Drdcksache Nr. Termin o e
' ' ' .Bezirksbiirgermeister und

Oberhausen B/16/5794-01 | 16.06.2020 | Bezirksvertretungsmitglied -
; ' ' £ N - Sterkrade -

.Die Anhoérung der Bezirksvertretung Sterkrade im Zusammenhang mit der -Entscheidung' tber die
abwagungsrelevanten Stellungnahmen und dem Satzungsbeschluss im Zuge des ergdnzenden
. Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Strale /
Bundesautobahn A 2 - (Ratssﬂzung am 22.06. 2020 Drucksache Nr. B/16/5778-01) ist hiermit

- vollzogen."
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) ; Drucksache Nr. Termin - '
Stadt ' ' e . . Bezirksbiirgermeister und .
B/16/5794-01 16.06.2020 -Bezirksvertretungsmitglied

Oberhausen | AN " Storkrade
Bezug
' 'Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr.. 716 " - Kirchhellener Strale /

Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9 Abs. 2a in Verbmdung mit § 13 Baugesetzbuch
(BauGB)) vom 15.12,2014 (Drucksache Nr B/16/0480-01)

o Beschliisse zur Verklemerung des Plangebletes und zur o&ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Strafe / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9
Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom 19.12.2016 (Drucksache Nr.
B/16/2125-01)

¢ Beschlisse zur erneuten offentlichen Auslegung'und zur Verkarzung der Dauer der erneuten
6ffent|ichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn
- (Verfahren nach § 9 Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom

03 07 2017 (Drucksache Nr. B/16/2626-01)

o Entscheldung uber die .vorgebrachten Stellungnahmen und Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 716 - Klrchhellener Strae / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9
Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom 27.11.2017 (Drucksache Nr.
B/16/2946- 01) ' j

Konsequenzen

a) Finanzielle -

 keine X
ia : [1
b) Sonstige ~ Keine
Begrﬁndung'
1. .'Allgemeines

‘Am 30.08.2018 hat die Eigentimerin des im Geltungsbereich des Bebauungsplahs Nr. 716
gelegenen Grundsticks beim Oberverwaltungsgericht NRW (OVG NRW) -einen Antrag auf .
Normenkontrolle des Bebauungsplanes Nr. 716 - K|rchhellener StraRle / Bundesautobahn A 2 -
i.S.v. § 47 Abs. 2 VWGO gestellt '

-~ Das OVG NRW hat mit Schreiben vom 11.05.2020 mittgeteilt, die Begriindung zum Bebau-

- ungsplan Nr. 716 sei wohl dahingehend auszulegen, dass der Rat der Stadt im Rahmen des
seinerzeitigen Satzungsbeschlusses zu diesem Bebauungsplan von einem vollsténdigen
Ausschluss von Einzelhandel mit zentren-. und nahversorgungsrelevanten Sortimenten
ausgegangen sei und nicht nur von einem Ausschiuss von Einzelhandelsbetrieben, die diese
Sortimente als Kernsortiment fuhren. Eine Festsetzung mit diesem aus der For’cschrelbung der
Begriindung vom 10.10.2017 ableitbarem Inhalt finde wohl in ‘§ 9 Abs. 2a BauGB keine
‘Rechtsgrundiage, weswegen der Bebauungsplan voraussichtlich unW|rksam sei.
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Stadt S Bezirksbiirgermeister und

: | BM6/5794-01 | 16.06. 2020 - Bezirksvertretungsmitglied
Oberhausen - e _ Sterkrade

106

Um der Gefahr einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans schnellstmogllch zu begegnen soll-
- kurzfristig eine Heilung des Bebauungsplans und der beigeflgten Begrindung im ergénzenden
Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt werden. Dabei ist das Verfahren ab dem’
Punkt zu wiederholen, in dem der Mangel entstanden ist. Da der Mangel aus einer Fort-
schreibung der Begrundung resultiert, die - nach Durchfuhrung der erneuten offentllchen
Auslegung gemaf § 4a Abs. 3 i.V. mit § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4a Abs. 3 iV. mit § 4
Abs. 2 BauGB mit Anderungsdatum vom -10.10.2017 vorgenommen wurde, ist eine Wieder-
~ holung der Verfahrensschritte des Bauleitplanverfahrens ab diesem Zeitpunkt durchzufihren.
Im Bebauungsplanverfahren Nr. 716 ist deshalb ' die Begriindung angepasst und fortge-
schneben worden 'und ein erneuter Satzungsbeschluss erforderlich. :

Mit dleser Fortschrelbung der Begrindung sind kelne Anderungen oder Ergénzungen des Bau-
leitplanentwurfes verbunden, die ein erneutes Beteiligungsverfahren i.S.v. § 4a Abs. 3 BauGB
bedingen..

‘Der Bebauungsplan kann anéch_lieBend rickwirkend zum 15.12.2_017 in Kraft gesetzf werden.

2. Notwendigkeit der Drinqli_chkeitsentscheidunq

Das OVG NRW hat der Stadt in seinem Schreiben vom 11.05.2020 nicht nur seine Rechts-
auffassung zu der Wirksamkeit des .Bebauungsplans Nr. 716 .- Kirchhellener . StraRe /
Bundesautobahn A 2 - dargelegt; es hat die Stadt zudem aufgefordert, mitztiteilen, ob auf die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet wird. Es ist daher davon auszugehen,
dass das OVG NRW die Sache insgesamt fur entscheidungsreif halt und beabsichtigt, auf der
Grundlage der in 0.g. Schreiben dargelegten Uberlegungen dem Normenkontrollantrag zeitnah
stattzugeben. Der Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Strafle / Bundesautobahn A 2 - wiirde
sodann durch das OVG NRW fir unW|rksam erklart.” _

Um. zu gewahrlelsten dass die beabsichtigte Hellung des Bebaulngsplans im ergénzenden
Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB eine Unwirksamkeitserklérung des Bebauungsplans Nr:
716 - Kirchhellener StralRe / Bundesautobahn A 2 - durch das OVG NRW abwenden kann, ist °
ein zeitnaher Satzungsbeschluss. erforderlich. Der Stand des Normenkontrollverfahrens vor dem
‘OVG 'NRW macht eine Entscheidung durch den Rat in seiner Sitzung am 22.06.2020
erforderlich. Dazu wurde eine Beschlussvorlage far die Ratssﬂzung am 22.06.2020 erstellt .
(Drucksache Nr. B/16/5778 -01). :

Gemal den Bestlmmungen in der Gemelndeordnung NRW (GO NRW) und in den Bezirks-
vertretungsrichtlinien sind die Bezirksvertretungen im Verfahren zur Aufstellung von
Bebauungsplanen vor dem Ratsbeschluss anzuhéren (vgl. § 37 Abs. 5 GO NRW, §3 Abs 2
Bezwksvertretungsrlchthnlen zur Hauptsatzung der Stadt Oberhausen) ,

- Die nachste regulare Sitzung der Be2|rksvertretung Sterkrade findet erst am.03.09.2020 statt.
Da’im vorliegenden Fall ‘auch eine Sondersitzung der Bezirksvertretung Sterkrade vor .der -
Ratssitzung am 22.06.2020 aus. zeitlichen Grinden nicht mehr méglich ist, muss die Anhérung -
im Zuge elner DrmgI|chke|tsentsche|dung gemars 36 Abs. 5 Satz 2 GO NRW vollzogen werden.

Die DrlngIlchkeltsentscheldung muss .in der nachsten Sltzung der Bezurksvertretung Sterkrade
nachtréglich genehmigt werden (§ 36 Abs. 5S.2i.V.m. §60 Abs. 1S. 5 GO NRW) :

Drucksache Nr.: B/16I5794r01 | Seite 4 von 5
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Stadt ) _ , : _ " Bezirksbiirgermeister und

: . | B/16/5794-01 | 16.06.2020 | Bezirksvertretungsmitglied.
Oberhausen e  Sterkrade

Einzelheiten u.a. im Hinblick auf die Planungsziele und die Notwéndlgkelt des ergdnzenden
Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe: /
~ Bundesautobahn A 2. - ist der . belgefugten Vorlage fur den Rat der Stadt Drucksache Nr.

B/16/5778 zu entnehmen

Anlage

Drucksache Nr. B/16/5778-01 firr die Sitzung des Rates' der Stadt am 22.06.2020

Drucksache Nr.: B/16/5794-01/ Seite 5 von 5
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St dt Drucksache Nr. Termin
aat o : ‘
Oberhausen B/16/5778-01 | 22.06.2020 Rat der Stadt
Beschlussvorlaqe offentlich

Vorlage | Ergebnis |{Beschluss-
Termin . Gremium «

A zur* kontrolle*
16.06.2020 Planungsausschuss Vv W 4 |
22.06.2020 . Rat der Stadt B 9 1 'q -
Beratungsgegenstand

Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StralRe / Bundesautobahn A 2 -

(Verfahren nach § 9 Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB))

Entscheidung Uber die abwagungsrelevanten Stellungnahmen und Satzungsbeschluss
im Zuge des erganzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB

Beschlussvorschlag

1. Der Rat der Stadt beschlie3t nach eingehender Abwigung

a) den Stellungnahmen zu VII.A 1 und 2, VII.B 1 und 2 sowie VII.C 1 und 4 stattzugeben,

b) die Stellungnahmen zu VILA 3, VIL.B 3 und 5 sowie VII.C 2 und 3 zur Kenntnis zu nehmen;,

c) die Stellungnahme zu VII.B 6 iiberwiegend zuriickzuweisen und

d) die Stellungnahme zu VIl.B 4 zuriickzuweisen.

Gesetzliéhe Grundlage:

§ 3 Abs. 2,§ 2 Abs. 3, § 1 Abs. 7 und § 214 Abs. 4 Baugesetzbuch {BauGB) in der Fassung der

. Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBL I, S. 3634), zuletzt geéndert durch Artike! 6 des
Gesetzes vom 27.03.2020 (BGBL. |, S. 587).

Bereichsleiter
Bereich 51
/ /
// C
o [ }
Mollerué’ Le -

~
Datum ﬂ/} ot

Dezernent
Dezernat 0

Guldenzopf
Datum 0§ JuUNl 2

Oberbiirgermeister

AT

iro
Schranz © V4 /{
Datum /4, O€.2020

* Vorlage zur:
Anhbrung (A)
Kenntnisnahme (K)
Vorberatung (V)
Beschlussfassung (B)

* Ergebnis :
Zustimmung (Z)
.Ablehnung (A}
Anderung (A)
AnhSrung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)

. Beschlusskontrolle:

Ja odernein -

Beteiligung:
Personalrat [1

Gleichstellungsstelle []
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Stadt ' Drucksache Nr.. Termin

Oberhausen BI6/5778-01 | 22.06.2020 Rat der Stadt

2. Der Rat der Stadt beschlieRt ferner

a) den Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Stralle / Bundesautobahn A 2 - in der Fassung
vom 12.05.2017 (inkl. Ergdnzung vom 10.10.2017) als Satzung, wobei die Satzung
rackwirkend zum 15.12.2017 in Kraft zu setzen ist;

Gesetzliche Grundlage: § 10 Abs. 1 i. V. mit § 9 Abs. 2a, § 13 und § 214 Abs. 4 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. I, S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 27.03.2020 (BGBI. I, S. 587) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW.1994,
S. 666), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14.04.2020 (GV.NRW.2020, S. 218b,
ber. 8. 304a); § 1 Abs. 5, Abs. 8 BauNVO in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990
{BGBI. 1, S. 132) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 04.05.2017 (BGBI. | 5. 1057)).

b) die dem Bebauungsplan Nr. 716 beigeflgte Begrindung in der Fassung der Fortschreibung
vom 05.06.2020 als Entscheidungsbegriindung.

Gesetzliche Grundlage: § 9 Abs. 8 BauGB und § 214 Abs. 4 BauGB in der Fassung def Bekanntmachung vom 03.11.2017
{BGBI. |, S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27.03.2020 (BGBI. |, S. 587).

Drucksache Nr.. B/16/5778-01 / Seite 2 von 35
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Stadt Drucksache Nr. Termin

Oberhausen

B/16/5778-01 22.06.2020 Rat der Stadt

Bezug

e Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Strafle / Bundesautobahn

A 2 - (Verfahren nach § 9 Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom
15.12.2014 (Drucksache Nr. B/16/0480-01)

Beschlisse zur Verkleinerung des Plangebietes und zur offentlichen Auslegung des
Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Strafle / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9
Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom 19.12.2016 (Drucksache Nr.
B/16/2125-01)

Beschlisse zur erneuten dffentlichen Auslegung und zur Verklrzung der Dauer der erneuten
offentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Strale / Bundesautobahn
A 2 - (Verfahren nach § 9 Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom
03.07.2017 (Drucksache Nr. B/16/2626-01)

Entscheidung (ber die vorgebrachten Stellungnahmen wund Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 718 - Kirchhellener Strafle / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9
Abs. 2a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom 27.11.2017 (Drucksache Nr.
B/16/2946-01)

Konsequenzen

a) Finanzielle

keine [X]
ja (1
b) Sonstige Keine

Begriindung

Bisheriger Verfahrensablauf

Am 15.12.2014 wurde durch den Rat der Stadt der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan
Nr. 716 - Kirchhellener Stralle / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9 Abs. 2a in
Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) gefasst. Der Aufstellungsbeschiuss ist im
Sonderamtsblatt vom 17.12.2014 veréffentlicht worden.

Da innerhalb und im Umfeld des Plangebietes unterirdische Fernleitungen vermutet wurden,
sind die Leitungstrager mit Schreiben vom 17.08.2016 friihzeitig beteiligt worden.

Die BeschlUsse zur Verkleinerung des Plangebietes sowie zur 6ffentlichen Auslegung wurden

durch den Rat der Stadt am 19.12.2016 gefasst und im Amtsblatt vom 16.01.2017 &ffentlich
bekannt gemacht.

Mit Schreiben vom 11.01.2017 sind die Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt worden.
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In der Zeit vom 24.01.2017 bis 24.02.2017 einschlieBlich hat der Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 716 mit Begriindung gemaR § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 BauGB
offentlich ausgelegen.

Am 03.07.2017 hat der Rat der Stadt entschieden, den geinderten Bebauungsplanentwurf
Nr. 716 fir die Dauer von drei Wochen erneut &ffentlich auszulegen. Die Veréffentlichung der
Beschlisse erfolgte im Amtsblatt vom 17.07.2017.

Mit Schreiben vom ‘12.07.2017 sind die Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 a Abs. 3i. V. mit § 4 Abs. 2 BauGB erneut beteiligt worden.

In der Zeit vom 25.07.2017 bis 15.08.2017 einschiieRlich hat der Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 716 mit Begrindung gema § 4 a Abs. 3 i. V. mit § 9 Abs. 2a und § 13 sowie § 3
Abs. 2 BauGB erneut &ffentlich ausgelegen.

In seiner Sitzung vom 27.11.2017 hat der Rat der Stadt Uber die wahrend des Verfahrens
vorgebrachten Stellungnahmen entschieden und den Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener
Stralle / Bundesautobahn A 2 - als Satzung beschlossen. _

Der Beschluss des Bebauungsplans Nr. 716 ist im Amtsblatt der Stadt Oberhausen am
15.12.2017 éffentlich bekannt gemacht worden.

Ergénzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB

Am 30.08.2018 hat die Eigentimerin des im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 716
gelegenen Grundsticks beim Oberverwaltungsgericht NRW (OVG NRW) einen Antrag auf
Normenkontrolle des Bebauungsplanes Nr. 716 - Kirchhellener Stralle / Bundesautobahn A 2 -
i.S.v. § 47 Abs. 2 VWGO gestellt.

Das OVG NRW hat mit Schreiben vom 11.05.2020 mittgeteilt, die textliche Festsetzung sei
aufgrund der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 dahingehend auszulegen, dass der Rat
der Stadt im Rahmen des Satzungsbeschlusses zu diesem Bebauungsplan von einem
vollstdndigen Ausschiuss von Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevanten
Sortimenten ausgegangen sei und nicht nur von einem Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben,
die diese Sortimente als Kernsortiment fuhren. Eine Festsetzung mit diesem aus der
Fortschreibung der Begrindung vom 10.10.2017 ableitbarem Inhalt finde in § 9 Abs. 2a BauGB
keine Rechtsgrundlage, weswegen der Bebauungsplan voraussichtlich unwirksam sei.

Um der Gefahr einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans zu begegnen, soll eine Heilung des
Bebauungsplans und der beigeflgten Begrindung im ergénzenden Verfahren nach § 214
Abs. 4 BauGB durchgefihrt werden. Dabei ist das Verfahren ab dem Punkt zu wiederholen, in
dem der Mangel entstanden ist. Da der Mangel aus einer Fortschreibung der Begrindung
resultiert, die nach Durchfuhrung der erneuten offentlichen Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 i.V.
mit § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaR § 4a Abs. 3 i.V. mit § 4 Abs. 2 BauGB mit Anderungsdatum vom
10.10.2017 vorgenommen wurde, ist eine Wiederholung der Verfahrensschritte des Bauleit-
planverfahrens ab diesem Zeitpunkt durchzufilhren. Im Bebauungsplanverfahren Nr. 716 ist
deshalb die Begrindung angepasst und fortgeschneben worden. Zudem ist ein erneuter
Satzungsbeschluss erforderlich.
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.

Mit dieser Fortschreibung der Begrﬂnduhg sind keine Anderungen oder Ergédnzungen des Bau-
leitplanentwurfes verbunden, die ein erneutes Beteiligungsverfahren i.S.v. § 4a Abs. 3 BauGB
bedingen. :

Der Bebauungsplan kann anschlieRend riickwirkend zum 15.12.2017 in Kraft gesetzt werden.

Lage des Plangebiets im Stadtbereich

Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Sterkrade, Flur 13, und wird wie folgt umgrenzt:

Westliche Seite der Kirchhellener Strale; stidwestliche Grenzen der Flurstiicke Nr. 292 und 757
bis zur westlichsten Ecke des Gebaudes Kirchhellener Stralle 149; 26 m entlang der
nordwestlichen Seite des Geb&dudes Kirchhellener Strale 149 und deren Verlangerung;
abknickend zu einem Punkt auf der norddstlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 761, der 30 m
sidlich des nordoéstlichsten Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 761 liegt; nordéstliche Grenze des
Flurstiicks Nr. 761. :

Die Abgrenzung des Plangebietes ist auch der verkleinerten Fassung des Bebauungsplans
(Anlage 1) zu entnehmen.

Planungsanlass und -ziele des Bebauungsplans Nr. 716

Das Plangebiet ist im Regionalekn Flachennutzungsplan (RFNP) als gewerbliche Bauflache und
im Stadtentwicklungskonzept Oberhausen 2020 als Gewerbegebiet dargestellt.

Mit der weiteren Neuansiediung von Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevantem
Kernsortiment an diesem Standort wére ein Attraktivitdtsverlust und damit eine Schwéchung der
zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen zu erwarten. Dies widerspricht dem im Jahr
2008 vom Rat der Stadt Oberhausen beschlossenen Einzelhandelskonzept (im Folgenden:
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008), das unter anderem die Erhaltung und Starkung der
Einzelhandelsattraktivitdt und der Versorgungsfunktion Oberhausens sowie die Stabilisierung
und Attraktivierung der bestehenden Einkaufslagen als wesentliche Ziele definiert hat (siehe
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 52).

Die auf der gegeniiberliegenden Seite der Kirchhellener Strale vorhandenen Einzelhandels-
betriebe (grof¥flachiger Lebensmitteldiscounter, eine Backerei mit Drive-in-Schalter, ein
Drogeriemarkt, ein Getrdnkehandel und eine Tankstelle mit Verkauf nahversorgungsrelevanter
Sortimente) stellen die Nahversorgung fur die Bevélkerung im Umfeld des Standortes sicher.
Durch die Neuansiedlung z.B. eines weiteren Lebensmittelanbieters bzw. anderer
nahversorgungs- oder zentrenrelevanter Einzelhandelsbetriebe im Plangebiet wiirde die
Nahversorgungssituation nicht verbessert, gleichzeitig wéire aber ein weiterer Attraktivitats-
verlust und damit eine Schwachung zentraler Versorgungsbereiche in Oberhausen zu erwarten.

Die Stadteilzentren (zentrale Versorgungsbereiche) sind innerhalb der Gesamtstadt wichtige
soziale, kulturelle und wirtschaftliche Teilrdume. Einzelhandelsbetriebe pragen diese Bereiche
und fungieren als wichtige Anziehungspunkte. Die Funktionen dieser wichtigen Stadtraume sind
zunehmend von einem Zerfall durch Leerstande, Shoppingcenter und Abwanderung auf
Flachen auflerhalb der Stadtteilzentren bedroht. Eine Verschlechterung des Einzelhandels-
angebotes fiir die wesentlichen Einkaufslagen von Oberhausen wurde bereits 2006 durch eine
Befragung im Rahmen der Erstellung des Einzelhandelskonzeptes festgestellt. Positiv bzw.
gleichbleibend wurde lediglich die Entwicklung im Centro wahrgenommen (siehe Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008, S. 47).
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Seit der Erstellung des Einzelhandelskonzeptes im Jahre 2008 hat auch der Online-Handel im
Nonfood-Bereich enorme Wachstumsraten erfahren, wodurch den Betrieben vor Ort weitere
Kaufkraft entzogen wurde/wird. Lag der Umsatz durch E-Commerce in Deutschland im Jahre
1999 noch bei 1,1 Mrd. Euro und 2008 bei 19,7 Mrd. Euro, so liegt er im Jahre 2016 bereits
Uber 40 Mrd. Euro.

(Quelle: https://de statista.com/statistik/daten/studie/3979/umfrage/e-commerce-umsatz-in-deutschland-seit-1999/)

Wahrend der Non-Food-Handel im Online-Bereich bereits einen Marktanteil von 20 Prozent
erreicht hat, liegt der Online-Anteil bei Lebensmitteln weiter auf niedrigem Niveau, wachst
allerdings deutlich. So stieg der Online-Marktanteil im Bereich Food im vergangenen Jahr von

0,6 auf 0,8 Prozent.
(Quelle: hitp:/Awww.einzelhandel.de/index.php/presse/pressearchiviitem/126789-hde-online-monitor-2016-daten,-fakten-und-zahlen-
Zum-e-commerce)

Insgesamt fiihren diese Entwicklungen zu einer Schwéachung und damit Gefahrdung inner-
stadtischer EinkaufsstralBen und FuRgéngerzonen. Auch das Stadtbild der innenstadte erfahrt
eine negative Veranderung. Deshalb ist es gemalk § 1 Abs. 3 BauGB fir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich, Uber Bebauungsplane entsprechend gegenzusteuern.

Auch im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung soll die Neuansiedlung von Einzel-
handel mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten deshalb in die zentralen
Versorgungsbereiche gelenkt und damit ein Beitrag zur Erhaltung und Attraktivitatssteigerung
der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen geleistet werden (Zentrenstarkung). In
diesem Zusammenhang sind auch die MaBnahmen der Stadt Oberhausen zu sehen, die
zentralen Versorgungsbereiche u. a. durch entsprechende Bauleitpldne aber auch im Rahmen
der Stadtebauférderung (Zentren von Alt-Oberhausen, Sterkrade und Osterfeld) zu erhalten und
zu entwickeln bzw. die Attraktivitat zu steigern.

Bei der planungsrechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation sollte es erste Prioritdt
sein, Betriebe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten grundséatzlich auf die zentralen
Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 146).

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 716 gab es in der Vergangenheit ver-
schiedene Anfragen zur Errichtung von Einzelhandelsbetrieben. Eine weitere Ansiedlung von
nahversorgungs- und/oder zentrenrelevantem Einzelhandel an diesem stadtebaulich teil-
integrierten Standort wirde den o. g. Zielen des Bebauungsplans und des Oberhausener
Einzelhandelskonzeptes 2008 widersprechen.

Ebenso widerspricht die weitere Ansiedlung zentrenrelevanten Einzelhandels dem Landesent-
wicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW). Hiernach haben die Gemeinden u. a. dem
Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzelhandels-
agglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auRerhalb zentraler Versorgungsbereiche
entgegenzuwirken. Ferner haben sie sicherzustellen, dass eine wesentliche Beeintrachtigung
zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden durch Einzelhandelsagglomerationen ver-
mieden wird. Diese Ziele entsprechen auch der Intention des § 9 Abs. 2a BauGB.

Im Wesentlichen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 folgende Hauptplanungsziele
verfolgt:

- Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten
Kernortimenten;

- Umsetzung der Ziele des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen;
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- Umsetzung der Ziele und Vorgaben des am 26.05.2008 vom Rat der Stadt beschlossenen
Einzelhandelskonzepts fir die Stadt Oberhausen;

- Attraktivitatssteigerung und damit Erhaltung und Entwicklung der zentralen Versorgungs-
bereiche in Oberhausen.

Die Beschreibung der konkreten Ziele und die Festsetzungen des Bebauungsplans sind auch
der Begriindung (Anlage 3 bzw. Anlage 4) zu entnehmen.

Auf der gegeniberliegenden Seite der Kirchhellener Strale werden die Bebauungsplane
Nr. 715 A+B - Kirchhellener StraRRe / Hirschstralle - nach den gleichen Verfahrensgrundséatzen
und mit den weitgehend identischen Zielen wie der Bebauungsplan Nr. 716 aufgestelit.

V. Bebauungsplan zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche nach § 9

Abs. 2a BauGB

Mit dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fur die Innenentwicklung der Stadte
(BauGB-Novelle 2007) wurde der § 9 Abs. 2a neu eingefihrt. Danach kann fir im
Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB) zur Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass nur bestimmte Arten
der nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zulédssigen baulichen Nutzungen zuldssig oder nicht
zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen.

Nach der Begrindung zum Regierungsentwurf der Novelle (BT-Drucks. 16/2496, S.10) soll
damit der Zweck des § 34 Abs. 3 BauGB (,Von Vorhaben nach Absatz 1 oder 2 dlrfen keine
schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen
Gemeinden zu erwarten sein®) in einem einfachen Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB,
ohne Ausweisung eines Baugebiets (d. h. Beibehaltung des Gebietscharakters des
§ 34 BauGB), umgesetzt und verbindlich gemacht werden kénnen.

Zu den zentralen Versorgungsbereichen im Sinne des Gesetzes zdhlen Hauptzentren
(Innenstadte bzw. Ortsmitten der Gemeinden), Nebenzentren (Stadtteilzentren) und Nahver-
sorgungszentren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Jahre 2013 entschieden, ,dass § 9 Abs. 2a BauGB den
Gemeinden das Planungsinstrument nicht nur an die Hand gibt, um zentrale Versorgungs-
bereiche davor zu schiitzen, dass sie ihren Versorgungsauftrag generell oder hinsichtlich
einzeiner Branchen nicht mehr in substantieller Weise wahrnehmen kénnen, sondern — wie. .
namentlich in der Betonung der Innenentwicklung in Satz 1 zum Ausdruck kommt — auch als
Mittel, um im Rahmen ihres planerischen Gestaltungsspielraums die Attraktivitdt der Zentren zu
steigern oder im Status quo zu erhalten” (Beschluss vom 06.08.2013 — BVerwG 4 BN 9.13 -
Rn. 11 i. V. mit Beschluss vom 15.05.2013 — BVerwG 4 BN 1.13 - Rn. 11).

Um die hier und in Kapitel IV benannten Ziele umzusetzen, die dem Erhalt und der Entwickiung
vorhandener zentraler Versorgungsbereiche dienen, und in Ubereinstimmung mit dem vom Rat
der Stadt am 26.05.2008 beschlossenen Einzelhandelskonzept soll das oben beschriebene
Instrumentarium beim Bebauungsplan Nr. 716 angewandt werden. Die zulassigen Nutzungen
werden dabei mittels textlicher Festsetzungen in einem einfachen Bebauungsplan einge-
schrankt.
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VL.

Verfahrensqrundsatze

Bebauungsplane im Sinne des § 9 Abs. 2a BauGB koénnen im vereinfachten Verfahren
(§ 13 BauGB) aufgestellt werden, wenn

1. die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder
nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begrindet wird und

2. keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten
Schutzgiter bestehen.

Dies ist nach einer Prifung des Fachbereichs Okologische Planung / Untere Naturschutz-
behérde der Fall, so dass der Bebauungsplan Nr. 716 im vereinfachten Verfahren aufgesteilt
werden kann.

Bei einem vereinfachten Verfahren findet die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3
Abs. 1 BauGB (u. a. ,Burgerversammlung“) keine Anwendung.

Der Bebauungsplanentwurf wurde aber gemafl § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines Monats offentlich ausgelegt. Wahrend dieser Frist konnten
Stellungnahmen zur Planung vorgebracht werden. Parallel dazu wurde den Behoérden und
sonstigen Tragern dffentlicher Belange Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Gemal § 13 Abs. 3 BauGB wurde von der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem
Umweltbericht nach § 2a BauGB und von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche
Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, abgesehen; § 4c BauGB (Uberwachung
der Umweltauswirkungen) ist nicht anzuwenden.

Steuerung des Einzelhandels

Um das Ziel der Zentrenstarkung sowie die Ziele des Einzelhandelskonzepts und des Landes-
entwicklungsplans umzusetzen, wird der Bebauungsplan Nr. 716 nach den Bestimmungen des
§ 9 Abs. 2a BauGB aufgestellt. Dabei kénnen fur im Zusammenhang bebaute Ortsteile zur
Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche in dem Bebauungsplan Nr. 716
Regelungen zur Zulassigkeit von Einzelhandel festgesetzt werden. Der Bebauungsplan sieht
textlich den Ausschluss von Einzelhandel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten
Sortimenten vor. Die grundsétzlich auf § 1 Abs. 9 BauNVO gestitzte Regelungssystematik des
§ 9 Abs. 2a BauGB erlaubt dabei naturgema® nur den Ausschiuss bestimmter Arten einer
baulichen Nutzung, die in der sozialen und G&konomischen Realitdt existieren. Die
bauplanungsrechtliche Typusbildung einer solchen Nutzungsart - hier Einzelhandel mit
nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten — wird dabei grundsatzlich durch das
Kernsortiment eines Einzelhandelsbetriebes erméglicht und nicht durch etwaig geflhrte
Randsortimente. Insoweit umfasst die Uber den Bebauungsplan Nr. 716 festgesetzte Einzel-
handeissteuerung auch nur diese typisierten Arten einer baulichen Nutzung, also Einzel-
handelsbetriebe, die ein zentren- oder nahversorgungsrelevantes Kernsortiment fuhren.

Die bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung von Vorhaben zu betrachtenden Aspekte wie
Art und Maf der baulichen Nutzung und die Bauweise richten sich unter Beriicksichtigung der
vorgenannten textlichen Festsetzung ansonsten nach der Eigenart der naheren Umgebung
(§ 34 BauGB).

Eine tiefergehende Beschreibung der Ziele und Festsetzungen des Bebauungsp!ans sind der
Begrindung (Anlage 3 bzw. 4) zu entnehmen.
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323 VI Eingegangene abwiqungsrelevante Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungs-
324 verfahren
325
326 A. Friihzeitige Beteiliqung der Leitungstrager
327
328 Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Leitungstrager sind zum Vorentwurf des Bebau-
329 ungsplans Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 - folgende abwagungs-
330 relevante Stellungnahmen eingegangen:
331
332 1. AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
333 Large Industries / Fernleitung Rhein-Ruhr
334 Im Lipperfeld 2
335 46047 Oberhausen
336
337 2. Ruhr Oel GmbH
338 vertreten durch
339 BP Gelsenkirchen GmbH
340 Abt. 8300 - Fernleitungen/Rohrbriicken
341 Pawiker Strafe 30
342 45896 Gelsenkirchen
343
344 3. Evonik Technology & Infrastructure GmbH
345 Logistics — Pipelines
346 Gebaude 2605/ PB11
347 Paul-Baumann-StraRBe 1
348 45772 Marl
349 .
350 B. Offentliche Auslegung und Behérdenbeteiligung
351
352 Zur $ffentlichen Auslegung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 BauGB
353 und Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB sind folgende abwégungsrelevante
354 Stellungnahmen eingegangen:
355
356 Behérden bzw. Triger offentlicher Belange
357
358 1. AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
359 Fernleitungen Rhein-Ruhr
360 Im Lipperfeld 2
361 46047 Oberhausen
362 :
363 2. Bezirksregierung Arnsberg
364 Abt. 6 Bergbau und Energie in NRW
365 Goebenstrafie 25
366 44135 Dortmund
367
368 3. Evonik Technology & Infrastructure GmbH
369 Logistics - Pipelines
370 Gebédude 2605 / PB11
371 Paul-Baumann-Strafe 1
372 45772 Marl
373
374 4. Handwerkskammer Diisseldorf
375 Postfach 10 27 55
376 40018 Diisseldorf
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Rat der Stadt

5. Industrie- und Handelskammer zu Essen
45117 Essen
Private
6. Rechtsanwilte Biige und Dr. Tiinnesen-Harmes
Kdnigstralle 8
47051 Duisburg
als Interessenvertreter
der Phoenix Projektbau GmbH

sowie

der Eigentiimergemeinschaft Starker u.a.

C. Erneute 6ffentliche Auslegung und erneute Behérdenbeteiliqung

Zur erneuten offentlichen Auslegung und zur erneuten Behérdenbeteiligung sind fo|gende

abwéagungsrelevante Stellungnahmen eingegangen:

1. AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
Large Industries / Fernleitungen Rhein-Ruhr
Im Lipperfeld 2
46047 Oberhausen

2. Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Logistics - Pipelines
Gebaude 2605/ PB11
Paul-Baumann-Strafie 1
45772 Marl

3. Industrie- und Handelskammer zu Essen
45117 Essen

4. Landesbetrieb StraBenbau NRW
Autobahnniederlassung Hamm
Postfach 1167
59001 Hamm

Kopien aller abwagungsrelevanten Stellungnahmen sind der Beratungsvorlage als Anlage 2

beigefigt.
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friihzeitigen Beteiliqung der Leitungstrager

Zu VI.A1 AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
Large Industries / Fernleitung Rhein-Ruhr
Im Lipperfeld 2
46047 Oberhausen

Die AIR LIQUIDE Deutschland GmbH verweist auf ihre unterirdische Stickstofffernieitung
(FL 101, DN 200, PN 63), die zwischen dem Bebauungsplangebiet und der Bundesautobahn
A 2 verlauft. Da der Betrieb ihrer Fernleitung durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten BaumafRnahme gefahrdet und/oder behindert bzw. erschwert werden kénnte, erhebt
sie Einwénde gegen die Aufstellung des Bebauungsplans.

Der Leitungsveriauf ist dem beigefiigten Ubersichtsplan zu entnehmen. Die genaue Lage der
Leitung ist durch fachgerechte ErkundungsmalBnamen (Suchschlitze, Handschachtung 0.4.)
festzustellen.

Bei moglichen Arbeiten im Bereich ihrer Stickstoffleitung FL 101 muss folgendes gelten:

- Die Anweisung der AIR LIQUIDE Deutschiand GmbH zum Schutz ihrer Sauerstoff- und
Stickstofffernleitung (Schutzanweisung Rein-Ruhr), Stand: 30.09.2015, ist strikt einzuhalten.

- Das Befahren der AIR LIQUIDE-Leitung mit schweren Bau- und Kettenfahrzeugen ist nur
unter Einhaltung von Sicherheitsvorkehrungen nach Abstimmung mit AIR LIQUIDE méglich.

- Vor Beginn aller Bautatigkeiten und spatestens 1 Jahr nach deren Beendigung ist die
betroffenen ALD-Fernleitung in den Bereichen, in denen die BaumaBnahme den
Regelungsbereich als Arbeitsstreifen, Lagerflaiche oder fir Uberfahrungen nutzt oder
Baugruben anlegt, einer Intensivmessung zu unterziehen. Dadurch wird Gberprift, ob
wahrend der Baumalinahme der passive Korrosionsschutz (AuRenumhillung) der ALD-
Fernleitung beschadigt wurde. Sollten nachweislich Schaden festzustellen sein, so sind
diese vom Bautrager kostenpflichtig zu beseitigen.

~ Entsprechend den Technischen Regeln fir Rohrfernleitungen (TRFL) weist die Leitung einen
mindestens 3 m breiten Schutzstreifen beidseitig zur Trassenachse auf.

Bei einer Nutzung des Schutzstreifens durch Fremdfirmen sind diese dariber zu informieren,
dass sich ihre Fernleitung auf den in den beigefiigten Planen vorhandenen Flurstiicken
befindet. lhre Schutzanweisung ist unbedingt zu beachten.

Zur Abstimmung geplanter Arbeiten im Schutzstreifen ihrer Fernleitungen bittet sie frihzeitig um
Kontaktaufnahme mit AIR LIQUIDE.

Baumalnahmen im Bereich der AIR LIQUIDE-Fernleitungen werden durch qualifizierte AIR
LIQUIDE-Mitarbeiter kontrolliert und berwacht.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Bebauungsplan Nr. 716 enthalt lediglich textliche Festsetzungen zur Steuerung von

Einzelhandel. BaumaBnahmen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 nicht erstmalig
begriindet. :
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Die Stickstofffernieitung der AIR LIQUIDE Deutschiand GmbH ist bereits inklusive des
insgesamt 6,0 m breiten Schutzstreifens in der Planzeichnung des Bebauungsplan Nr. 716
enthalten. Sie liegt mit ihrem Schutzstreifen vollstandig auBerhalb des Plangebiets und verlduft
durch das Landschaftsschutzgebiet 1.2.7 ,Alsbach und Volkspark Sterkrade®
(s. Landschaftsplan vom 02.05.1996). Trotzdem ist aufgrund der Nahe der Leitung zum
Plangebiet vorsorglich der Hinweis Nr. 4 um die Stickstofffernleitung wie folgt erganzt worden:

BaumaBinahmen innerhalb der Schutzstreifen der unterirdischen Fernleitungen sind vorab mit
foigenden Ansprechpartnerinnen abzustimmen:

Stickstofffernleitung:
Air Liquide Deutschiand GmbH, Fernieitungen Rhein-Ruhr, Im Lipperfeld 2, 46047 Oberhausen,
E-Mail: pipelineanfragen@airfiquide.com

[.]

Die jeweiligen Schutzanweisungen fir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen sind zu beachten.
Sie sind als Anlage der Begriindung beigefigt. :

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.

Zu VILA2 Ruhr Oel GmbH
vertreten durch
- BP Gelsenkirchen GmbH
Abt. 8300 - Fernleitungen/Rohrbriicken
Pawiker Stralle 30
45896 Gelsenkirchen

Die BP Gelsenkirchen GmbH betont, dass die der Ruhr Oel GmbH gehérende und durch sie
betriebene Ethylenfernleitung FL-115/128, einschlieBlich des zugehérigen Schutzstreifens,
bereits im Bebauungsplan eingetragen ist. ' A

Fir den relevanten Planungsbereich des Bebauungsplanes fugt sie die Bestandspldne der
Produktenfernleitung F1-115/126 bei, aus denen umfangreiche Informationen ersichtlich sind.
Rein vorsorglich verweist sie darauf, dass die Darstellung der Fernleitungen in den
Planunterlagen vom tatsachlichen Trassenverlauf vor Ort abweichen kann. Die Bestandsplane
dienen daher nur zur Orientierung. Soweit es fir die weiteren Planungen oder fUr die spatere
Bauausfihrung notwendig ist, muss die exakte Lage der Fernleitungen durch geeignete
MaBnahmen vor Ort ermittelt werden. Dies hat in enger Abstimmung mit der technischen
Fachabteilung der Ruhr Oel GmbH, die entsprechende Suchschachtungen oder eine
elektronische Ortung veranlasst, zu geschehen.

Innerhalb der Leitungsschutzstreifen der Pipeline, bei leitungsrelevanten Arbeiten aber auch
auflerhalb des Schutzstreifenbereiches, sind umfangreiche Sicherheitsauflagen einzuhaiten. Sie
bittet, dies bereits bei den Planungen zu bericksichtigen. Dazu fugt sie ihre Broschire
"Schutzmalinahmen fur Arbeiten im Bereich der Fernleitungen” bei. Fir alle leitungsrelevanten
Arbeiten ist die schriftliche Freigabe zur Bauausfihrung vor Ort erforderlich. Dieses gilt auch fur
eine etwaige Einrichtung von Abladeplatzen oder Bauhéfen Jegllcher Art. Der Inhalt der
Broschure ist als Bestandteil in das Verfahren einzubeziehen.

Dazu und grundséatzlich bei technischen Ruckfragen, fungiert die Fachabteilung der Ruhr Oel
GmbH, BP GE-8300/Fernleitungen (Herrn Welchering, Tel: 0209/366-2343, Mobil: 0177/366-
2343) als Ansprechpartnerin.
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AbschlieRend bittet Sie, die weiteren Planungen und MalRnahmen im Bereich der Pipeline
friihzeitig mit ihr abzustimmen. Die Pipeline unterliegt strengen gewerbe- und genehmigungs--
rechtlichen Vorschriften, so dass bei erheblichen Aktivitaten im Leitungsbereich die Stellung-
nahme der zustdndigen Behérden oder des TUV, als Gutachter erforderlich werden kann. Dazu
sind insbesondere auch zeitliche Ricksichtnahmen zu beachten. Das gilt zuséatzlich fur die
Einbindung der Produktenfernleitungen in den Produktionsprozess der Raffinerien in
Gelsenkirchen. Eine AuRerbetriecbnahme der Produktenfernleitungen fir eventuelle Umbau-
mafnahmen erfordert umfassende und langwierige Vorbereitungen und ist in der Regel
gebunden an Stilistandszeiten der Raffinerie bzw. an die Stillstandszeiten der zu versorgenden
Kunden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan Nr. 716 enthélt lediglich textliche Festsetzungen zur Steuerung von
Einzelhandel. Baumafnahmen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 nicht erstmalig
begrindet. ‘ '

Die Ethylenfernleitung der Ruhr Oel GmbH ist bereits inklusive des insgesamt 8,0 m breiten
Schutzstreifens in der Planzeichnung des Bebauungsplan Nr. 716 enthalten. Die Leitung selbst
liegt vollstandig auRerhalb des Plangebiets und veriduft durch das Landschaftsschutzgebiet
1.2.7 ,Alsbach und Volkspark Sterkrade® (s. Landschaftsplan vom 02.05.1996). Ein kleiner Teil
des Schutzstreifens ragt in das Plangebiet. Dieser Teil des Schutzstreifens ist seinerzeit gemafn

~ § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich tibernommen worden. Au3erdem beinhaltet der Bebauungsplan
Nr. 716 vorsorglich folgenden Hinweis Nr. 4:

- Baumalinahmen innerhalb der Schutzstreifen der unterirdischen Fernleitungen sind vorab mit
folgenden Ansprechpartnerinnen abzustimmen:
[.] |
Ethylenfernleitung:
BP Gelsenkirchen GmbH, Abt. 8300-Fernleitungen, Paw:ker Strafle 30, 45896 Gelsenkirchen,
E-Mail: bauanfragen@bpge.de
[-1
Die jeweiligen Schutzanweisungen fir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen smd Zu beachten.
Sie sind als Anlage der Begriindung beigefiigt.

Die Verwaltung empfiehit daher dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.

Zu VILLA3 Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Logistics - Pipelines
Gebidude 2605/ PB 11
Paul-Baumann-Strafe 1
45772 Marl

Die Evonik Technology & Infrastructure GmbH ist mit der Betriebsfuhrung der innerhalb des
Plangebietes verlaufenden Propylen-Fernleitung Fg 50 (Eigentimerin: Propylenpipeline Ruhr
GmbH & Co. KG) beauftragt.

Die Fernleitung verlauft in einem 6 m breiten, rechtlich gesicherten Schutzstreifen, in dem ohne
vorherige Abstimmung ein absolutes Bau- und Einwirkungsverbot besteht.

Zur Information fugt sie die Schutzanweisung fir Arbeiten im Bereich von Rohrfernleitungen im
Betreuungsbereich der Evonik Technology & Infrastructure GmbH bei.
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IX.

Mit der zeichnerischen Darstellung und nachrichtlichen Erwédhnung unter Hinweis Nr. 4 sind sie
einverstanden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan Nr. 716 enthéit lediglich textliche Festsetzungen zur Steuerung von
Einzelhandel. Baumafinahmen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 nicht erstmalig
begrindet. ;

Die Propylenfernleitung der Propylenpipeline Ruhr GmbH & Co. KG ist bereits inklusive des
insgesamt 6,0 m breiten Schutzstreifens gemaR § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in der
Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. 716 enthalten. Aufierdem beinhaltet der Bebauungs-
plan Nr. 716 vorsorglich folgenden Hinweis Nr. 4:

BaumafBinahmen innerhalb der Schutzstreifen der unterifdischen Fernleitungen sind vorab mit
folgenden Ansprechpartnerinnen abzustimmen:

[.] _

Propylenfernleitung: ,

Evonik Technology & Infrastructure GmbH, Logistics — Pipelines, Bau 2605, PB 11, Paul-
Baumann-Strafie 1, 45772 Marl, E-Mail: fernleitungsauskunft@evonik.com

Die jeweiligen Schutzanweisungen fiir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen sind zu beachten.

Sie sind als Anlage der Begriindung beigefligt.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu
nehmen.

Stellungnahmen der Verwaltung zu den abwiqungsrelevanten Eingaben wihrend der
offentlichen Auslequng

Zu VIi.B1 AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
Fernleitungen Rhein-Ruhr
Im Lipperfeld 2
46047 Oberhausen

Die AIR LIQUIDE Deutschland GmbH halt an ihrer Stellungnahme vom 08.09.2016 fest (siehe
zu VILA1}.

Stellungnahme der Verwaltung:
Siehe Stellungnahme zu VILA1.

Die Verwaltung empfiehit daher dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
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Zu VII.B2 Bezirksregierung Arnsberg
Abt. 6 Bergbau und Energie in NRW
GoebenstraBe 25
44135 Dortmund

Die Bezirksregierung Arnsberg macht darauf aufmerksam, dass das Plangebiet Uber dem auf
Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld "Franz Haniel" liegt. Eigentimerin des Bergwerksfeldes
"Franz Haniel" ist die RAG Aktiengesellschaft, Shamrockring 1 in 44623 Herne. Ebenso liegt der
Planbereich tiber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Bewilligungsfeld "Haniel - Gas".
Inhaberin der Bewilligung "Haniel - Gas" ist die Mingas-Power GmbH, Rittenscheider Str. 1-3 in
45128 Essen.

Nach den ihr derzeit vorliegenden Unterlagen ist kein einwirkungsrelevanter Bergbau innerhalb
der PlanmaRnahme dokumentiert.

Uber mégliche zukinftige, betriebsplanmaRig noch nicht zugelassene bergbauliche Téatigkeiten
ist ihr nichts bekannt. Diesbezlglich empfiehlt sie, auch den o. g. Bergwerkseigentiumer an der
Planungsmafnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme der Verwaltdn_g:

Der Bebauungsplan enthalt vorsorglich folgende Kennzeichnung gemdR § 9 Abs. 5
Nr. 2 BauGB:

,Der gesamte Planbereich gehdrt zu den Gebieten, unter denen der Bergbau umging und zum
Anpassungsbereich geméal3 § 110 Bundesberggesetz vom 13.08.1980. Bei einer Bebauung des
Gebietes sind mdglicherweise besondere Sicherungsmal3nahmen erforderlich. Bauherren
werden gebeten Kontakt mit der RAG Aktiengesellschaft in Herne aufzunehmen.”

Die RAG Aktiengesellschaft und die Mingas-Power GmbH sind im Rahmen der
1. Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB beteiligt worden. Die RAG Aktiengeselischaft
hat mitgeteilt, dass sie weder Anregungen noch Bedenken hat. Von der Mingas-Power GmbH
ist keine Antwort eingegangen. :

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.

Zu VIL.B3 Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Logistics - Pipelines
Gebidude 2605 / PB11
Paul-Baumann-StraBe 1
45772 Marl

Die Evonik Technology & Infrastructure GmbH ist mit der Betriebsfiihrung der innerhalb und am
nordlichen Rand des Plangebietes verlaufenden Propylen-Fernleitung 50, DN 200, PN 98,5
(Eigentimerin: Propylenpipeline Ruhr GmbH & Co. KG) beauftragt.

Die Fernleitung verlduft in einem 6 m breiten, rechtlich gesicherten Schutzstreifen, in dem ohne
vorherige Abstimmung ein absolutes Bau- und Einwirkungsverbot besteht. Auch das Anpflanzen
tiefwurzelnder Baume und Striucher ist nicht gestattet. Ebenso wird der Ausweisung von
Kompensations- oder Ausgleichsflachen im Schutzstreifen nicht zugestimmt.
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Bei Uberbauung der Leitung mit StraBen oder bei geplanter Oberflaichenversiegelung sowie
gravierenden Veranderungen der Gelandeoberflache (groReren Auf- oder Abtragen), sind zu
Lasten des jeweiligen Vorhabentragers bzw. Veranlassers Leitungssicherungsmalinahmen
durchzufiihren. Art und Umfang solcher MaRnahmen werden durch Gutachten aufsichtsbe-
hérdlicherseits zugelassener unabhéngiger Gutachter festgelegt.

Sie bittet, den Leitungs- und Schutzstreifenverlauf entsprechend dem beigefugten Lageplan im
Bebauungsplan darzustellen und im Textteil mit Hinweis auf die geltenden, aus der beigefugten
Schutzanweisung zu entnehmenden, Nutzungseinschréankungen zu erwahnen.

Mit ihrem Schreibén ist auch die Anfrage an die PRG mbH & Co. KG beantwortet.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die Propylenfernleitung der Propylenpipeline Ruhr GmbH & Co. KG ist bereits inklusive des
insgesamt 6,0 m breiten Schutzstreifens gemaR § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in der Plan-
zeichnung des Bebauungsplans Nr. 716 enthalten. AuBerdem beinhaltet der Bebauungsplan
einen entsprechenden Hinweis Nr. 4.

Auf die Stellungnahme zu VII.A3 (Zeilen 598 - 615) wird verwiesen.

Die als Anlage 1 der Begrundung beigefugte Schutzanweisung (Stand: September 2015) wurde
durch die aktuelle Fassung (August 2016) ersetzt.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu
nehmen.

Zu VIl.B4 Handwerkskammer Disseldorf
Postfach 10 27 55
40018 Diisseldorf

Die Handwerkskammer regt an, von dem planerisch beabsichtigten Einzelhandelsausschluss
fur Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten Haupt-
sortimenten eine Ausnahme fir den produkiionsbezogenen Annexhandel zuzulassen. Manche
Betriebstypen aus dem Handwerksbereich finden ihren Platz aufgrund ihres Emissions-
verhaltens ausschlieBlich in Gewerbegebieten. Zugleich erwartet der Kunde aber den Handel
mit selbst hergestellten Waren oder branchenublichem Zubehor des jeweiligen Betriebstyps. Sie
stutzt ihre Anregung dabei auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts MUnster und
des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach untergeordneter Annexhandel eine typische
Ausnahme von Einzelhandelsausschlissen darstellt und als solcher in der sozialen und
okonomischen Realitdt etabliert ist (vgl. OVG Munster, Urteil vom 12.02.2014 -D 13/14.NE;
-BVerwG, Urteil vom 27.03.2013 -4 CN 6.11; OVG Minster, Urteil vom 14.10.2013 -D
103/12.NE). '

Das Merkmal der untergeordneten Verkaufsflaiche, das auf den Begriff der Unterordnung des
§ 8 Abs. 3 Nr.1 BauNVO fullt, kann je nach konkreter Planungssituation die Funktion einer
absoluten oder relativen Verkaufsflachenbeschrankung fir den Annexhandel Ubernehmen.
Ausnahmevoraussetzung soll sein, dass die Verkaufsfliche des Annexhandels der Betriebs-
flache des im Plangebiet ansassigen produzierenden Gewerbe- und Handwerksbetriebs
untergeordnet sein muss. AulRerdem missen die im Wege des Annexhandels angebotenen
Waren einen Sachbezug zu der Hauptgewerbetéatigkeit auf dem Betriebsgrundstlick vorweisen
kénnen, so dass sie ein bloRes ,Anhéngsel der Hauptnutzung” sind, der Hauptnutzung also ihre
pragende Wirkung verbleibt. Die Festsetzung kénnte daher wie folgt aussehen:

Drucksache Nr.: B/16/5778-01/ Seite 16 von 35

. 25 von 170 in Zusammenstellung


http:103/12.NE
http:13/14.NE
http:Hinwe.is

754
755
756
757
758
759
760
761
762

763 -

764
765
766
767
. 768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807

St a dt ’ ’ Drucksaché Nr. Termin
Oberhausen

B/16/5778-01 | 22.06.2020 Rat der Stadt

“Ausnahmsweise kann zugelassen werden Einzelhandel in funktionalem rdumlichem
Zusammenhang mit einem produzierenden Gewerbe- oder Handwerksbetrieb, wobei die
Verkaufsfliche der Betriebsfliche des produzierenden Gewerbe- oder Handwerksbetriebs
untergeordnet sein muss”.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die durch die Handwerkskammer zitierten Urteile besagen lediglich, dass Annexhandel als
Ausnahme zugelassen werden kann.

Der Uber den Bebauungsplan Nr. 716 festgesetzte Einzelhandelsausschiuss beinhaltet auch
Verkaufsstellen mit zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten, die in
unmittelbarem raumlichem und betrieblichem Zusammenhang mit Gewerbe-, Handwerks- und
Dienstleistungsbetrieben stehen (sogenannter ,Annexhandel”). Wie in der Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 716 auf den Seiten 23-24 ausgefihrt, soll keine weitere Ausnahme fiir den
Annexhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten zugelassen werden.
Dies wird im Einzelnen wie folgt begrindet: '

Die Bebauungspidne Nr. 715 A, 715 B und 716 verfolgen im Hinblick auf den Annexhandel ein
identisches Konzept, weil die in den einzelnen Geltungsbereichen vorhandene Situation keine

Differenzierung erfordert. Der Bebauungsplan Nr. 716 Gberplant eine Flache von ca. 4.800 m?,

der Bebauungsplan Nr. 715 A eine Flache von ca. 25.800 m? und der Bebauungsplan Nr. 715 B
eine Flache von ca. 18.900 m? insgesamt somit ca. 49500 m® Lasst man die
Grundsticksflachen mit bereits realisierten Einzelhandelsbetrieben im Bereich des Bebauungs--
plans Nr. 715 B unberiicksichtigt, verblieben noch immer ca. 30.600 m? (Bebauungsplane
Nr. 715 A und 7186).

Selbst eine untergeordnete Zulassung von Annexhandel fir den nahversorgungs- und
zentrenrelevanten Einzelhandel kénnte (z.B. bei Annahme eines Anteils fir den Annexhandel
von 10 % der Gesamtbetriebsfliche und einer absolute Begrenzung von 100 m? pro Betrieb)
angesichts der in Frage kommenden Grundstiicksflachen von rund 30.600 m? bzw. 49.500 m?
zu zusétzlichen Verkaufsflaichen mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten von
mehreren hundert oder sogar tausend Quadratmetern fihren. Diese Mdglichkeit besteht selbst
dann noch, wenn man die oben zugrunde gelegten Gréfenannahmen fir den Annexhandel
reduziert. Eine solche Entwickiung wiirde das mit dem Bebauungsplan Nr. 716 (wie auch mit
den Bebauungsplanen 715 A und 715 B) verfolgte Ziel der Zentrenstarkung konterkarieren. Die
Zuldssigkeit des Annexhandels mit zentrenrelevanten oder nahversorgungsrelevanten
Kernsortimenten wird daher im Bereich Kirchhellener Stralle siidlich der BAB 2 (Geltungs-

_ bereich der Bebauungsplédne 715 A, 715 B und 7186) insgesamt ausgeschlossen.

Soweit das Einzelhandelskonzept fir Gewerbegebiete ausnahmsweise die Méglichkeit von
Verkaufsstellen im unmittelbaren raumlichen und betrieblichen Zusammenhang mit
produzierenden und weiterverarbeitenden Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben
zulasst, wird aus vorgenannten Grinden und wegen der gegebenen stddtebaulichen Situation
von dieser Moglichkeit im einfachen Bebauungsplan Nr. 716 fur Annexhandel mit
nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten kein Gebrauch gemacht: bei dem
Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 handelt es sich nicht um ein Gewerbegebiet (auch
wenn sich auf den betroffenen Grundstiicken Hallen fur gewerbliche Zwecke befinden), sondern
um eine Gemengelage.
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Auch aus Riicksicht auf die Interessen der Eigentimer wird mit dem Bebauungsplan Nr. 716 die
Nutzbarkeit des Grundstiickes nicht so weit eingeschrankt, dass jeglicher Einzelhandel
ausgeschlossen ist. So ist die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben mit nicht-
zentrenrelevanten Sortimenten im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben (insbesondere § 11 Abs.
3 BauNVO) zulassig. Das gleiche gilt auch fur Annexhandel mit nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten, was z. B. fur eine Vielzahl von Handwerksbetrieben aus dem Bauhandwerk (u. a.
Glasereien, Schreinereien, Sanitarinstallations-, Fliesenfach-, Maler- und Elektroinstallations-
betriebe) und Betriebe des Kfz-Handwerks von Bedeutung ist.

Unter besonderer Berlicksichtigung der Planungsziele des Bebauungsplans (Erhaltung und
Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen), des Einzelhandelskonzepts
und der Ziele des Landesentwicklungsplans (LEP NRW) ist der Ausschluss des nahver-
sorgungs- und zentrenrelevanten Einzelhandels inkl. Annexhandel mit derartigen
Kernsortimenten im Sinne des Allgemeinwohls notwendig. Mit der getroffenen Festsetzung zur
Einzelhandelssteuerung im Bebauungsplan Nr. 716 wird dem 6ffentlichen Interesse (Erhaltung
und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen) gegenuber dem privaten
Interesse der Eigentimer (maximaler wirtschaftlicher Ertrag bzw. uneingeschrénkte Flexibilitat
bei der Vermarktung des Grundstiicks) ein héheres Gewicht eingerdumt.

Weitere Ausnahmen fiir Annexhandel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Kern-
sortimenten werden deshalb abgelehnt. Flr die Ansiedlung solcher Betriebe steht eine Vielzahl
anderer Gewerbeflachen im Stadtgebiet zur Verfigung (z. B. innerhalb der Gewerbegebiete am
Brammenring oder am Max-Planck-Ring).

Die Verwaltung empfiehit daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zuriickzuweisen.

Zu VIL.B5 Industrie- und Handelskammer zu Essen
45117 Essen :

Aus Sicht der IHK zu Essen bestehen hinsichtlich des Vorhabens und der vorgelegten Planung
keine grundsatzlichen Bedenken. Sie beflUrwortet den Ausschluss weiterer Ansiediungen von
Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrelevanten Kernsortimenten im Planungsgebiet. Weitere
Ansiedlungen stiinden den Zielen und Inhalten des Einzelhandelskonzeptes der Stadt
Oberhausen entgegen. Ferner ist die Nahversorgung im Umfeld des Plangebietes sicherge-
stellt. Somit haben der Erhalt, die Sicherung und die Entwicklung der Nahversorgungszentren
Kénigshardt und Tackenberg/Klosterhardt in der Nahe des Planungsgebietes Prioritét.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die IHK zu Essen begrufit die Planungsabsichten der Stadt Oberhausen. Insofern wird die
Stellungnahme zur Kenntnis genommen.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Planung der allgemeinen Zentrenstarkung in
Oberhausen dient und nicht nur der Starkung der von der IHK benannten Nahversorgungs-
zentren Koénigshardt und Tackenberg/Klosterhardt. Dies wurde in der nun vorliegenden
Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 nochmal deutlicher gemacht.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu
nehmen.
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Zu VI1.B6 Rechtsanwiilte Biige und Dr. Tiinnesen-Harmes
Kénigstrale 8
47051 Duisburg

als Interessenvertreter

der Phoenix Projektbau GmbH

sowie |

der Eigentiimergemeinschaft Starker u.a.

Die Rechtsanwilte Blige und Dr. Tinnesen-Harmes bringen im Namen ihrer Mandantschaft der
Phoenix Projektbau GmbH und der Eigentimergemeinschaft Starker und anderer im Einzelnen
folgende Einwendungen vor:

1.

Es bestehen Bedenken gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens, da der sich aus
der Umgebung ergebende Zulassigkeitsmaflstab im Hinblick auf die Verhinderung von
Einzelhandelsansiedlungen ebenso wie von Wohnbebauung wesentlich verandert wird.
Weiterhin bestehen Bedenken gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens, weil der
Bebauungsplan keine Festsetzungen beinhaltet, die der Erhaltung oder Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung und
der Innenentwicklung des Gemeindegebiets dienen. Die Festsetzungen dienen vielmehr
ausschliefllich der Verhinderung von Einzelhandelsansiedlungen, ohne dass solche Aus-
wirkungen auf die Erhaltung oder Entwickiung zentraler Versorgungsbereiche haben wirden.
Vielmehr besteht erheblicher Bedarf fir weitere Einzelhandelsansiediungen im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung.

2.

Die Verkleinerung des Plangebietes lauft der weiteren gewerblichen Nutzung der betroffenen
Flurstiicke, die eine wirtschaftliche Einheit mit den bereits bebauten Flachen des Plangebietes,
insbesondere den Flurstiicken 759, 761, aber auch den Flurstlicken 292, 298 und 289 bilden,
zuwider.

3.
Die Hauptplanungsziele des Bebauungsplans

« Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgung- und zentrenrelevanten Kern-
sortimenten;

o Umsetzung der Ziele des Landesentwickiungsplans Nordrhein-Westfalen, sachlicher
Teilplan grofflachiger Einzelhandel;

» Umsetzung der Ziele und Vorhaben des Einzelhandelskonzept der Stadt Oberhausen aus
dem Jahr 2008 und

s Sicherung und Starkung der =zentralen Versorgungsbereiche insbesondere der
Nahversorgungszentrum Koénigshardt und Tackenberg/Klosterhardt

sind rechtswidrig.
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Oberhausen
915 3.1
916 Fur die Verhmderung weiterer Einzelhandelsbetriebe besteht kein Planungsbedirfnis. Insbe-
917 sondere bedarf es keiner Sicherung und Starkung von Nahversorgungszentren durch die hier
918 vorgesehenen Beschrankungen. Es erscheint schon zweifelhaft, inwiefern Uberhaupt ein
919 schiitzenswerter Bestand in den angegebenen Bereichen vorhanden ist. Jedenfalls aber fehlt
920 es an zu erwartenden negativen Auswirkungen insbesondere eines weiteren kleinflachigen
921 Einzelhandelsbetriebs im Plangebiet. In unmittelbarer Umgebung sind ohnehin Einzelhandels-
922 betriebe vorhanden. Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 kann lediglich der vorhandene Einzel-
923 handelsbestand in unmittelbarer Nihe vor unliebsamer Konkurrenz geschiitzt werden. Ein
924 Kaufkraftabfluss aus den in den Hauptplanungszielen genannten Bereichen Kénigshardt und
925 Tackenberg/Klosterhardt ist nicht zu erwarten. Dies ist bereits in der Vergangenheit durch
926 mindestens ein der Stadt bekanntes Gutachten belegt worden.
927 ’ ‘
928 3.2
929 Der Ausschluss von neuen Einzelhandelsbetrieben im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716
930 bei gleichzeitiger Ausnahme solcher Betriebe, die eine wie auch immer geartete Erneuerung
931 vorhandener Betriebe, die bis zum 02.11.2016 genehmigt worden sind, zulésst, ist rechtswidrig
932 und stellt einen Widerspruch zu den von der Stadt selbst gewéhlten Hauptplanungszielen dar.
933 Vorhandene Betriebe genielRen ohnehin Bestandsschutz. Soweit Bestandsschutz entfallt, ist
934 nicht nachvollziehbar, warum Eigentimer von Flachen bei der Neuansiedlung von Einzel-
935 handelsbetrieben gegeniiber Eigentimern von anderen Flachen im Plangebiet sowie der
936 naheren Umgebung bevorteilt werden sollen, auf denen sich zurzeit kein Einzelhande! befindet.
937 Es fehlt jedwede Begriindung dafir, warum Einzelhandel auerhalb bestehenden Bestands-
938 schutzes den angeblichen Hauptplanungszielen nicht zuwiderlaufen soll. Dies wéare auRerhalb
939 des Bestandsschutzes nur dann plausibel, wenn gerade der Umfang vorhandenen Einzel-
940 handels den Hauptplanungszielen nicht zuwider liefe, jedoch jedwede auch nur geringfugige
941 Uberschreitung der bislang genehmigten Flachen den Planungszielen zuwiderliefe. Dies lasst
942 sich offensichtlich nicht begriinden. Aber selbst wenn es hierfur eine Begriindung géabe, kénnte
943 dies nicht erkldren, warum bestimmte Fldachen auf denen keine bestandsgeschitzten Betriebe
944 mehr vorhanden sind, gegeniliber anderen Flachen, auf denen sich noch keine bestands-
945 geschiitzten Betriebe befunden haben, bevorzugt werden sollen.
946 ' ‘
947 33
948 Die Begrindung des Bebauungsplans geht unter anderem davon aus, dass das
949 Einzelhandelskonzepts der Stadt Oberhausen aus dem Jahr 2008 tragfahig ist. Dies ist jedoch
950 gerade nicht der Fall, wie das Oberverwaltungsgericht Minster bereits mehrfach festgestellt hat.
951 Die im Einzelhandelskonzept zu Grunde liegenden auf die Einzelfallebene verlegten
952 Prufungserwdgungen halten insgesamt einer rechtlichen Prifung nicht stand. Das
953 Einzelhandelskonzept ist in sich fehlerhaft und widersprichlich. Die insofern in der Recht-
954 sprechung des Oberverwaltungsgerichts Munster bezlglich des Einzelhandelskonzepts aus
955 dem Jahr 2008 zu entnehmenden Erkenntnisse aus anderen Bereichen mit angeblich
856 schitzenswertem Nahversorgungscharakter (vgl. die Rechtsprechung zu Heide) lassen sich auf
957 die vorliegende Planungsabsicht Ubertragen. Die betreffende Rechtsprechung wird erganzend
958 vollumfanghch zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht.
859
960 3.4
961 Weiterhin wird zur derzeitigen p anungsrechtllchen Situation auf Seite 14 der Begriindung des
962 Bebauungsplans zwar darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein solches
963 handelt, das gemaR § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen ist, es wird indes verschwiegen, dass das
964 Oberverwaltungsgericht Manster im Urteil vom 27.09.2012 den vorangegangenen Versuch
965 Einzelhandel teilweise auszuschlieBen, auf den sich der rechtswidrige Bebauungsplan Nr. 568
966 bezog, unterbunden hat. Der Bebauungsplan Nr. 568, der das Plangebiet des nunmehr
967 beabsichtigten Bebauungsplans Nr. 716 umfasst hat, wurde in dem vorgenannten Urteil (Az.: 10
968 D 51/10.NE) fur unwirksam erkidrt. Die Stadt Oberhausen hatte die Verfahrenskosten
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vollumfanglich zu tragen. Der gesamte Inhalt auch dieses vorgenannten Urteils wird zum
Gegenstand dieser Einwendungen gemacht.

3.5

Die Stadt Oberhausen geht ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716, S. 14
Ziff. 5 selbst davon aus, dass eine Gemengelage zwischen Wohnen und Gewerbe vorhanden
ist. Die Absicht den Bebauungsplan ausschliellich zur Verhinderung von Einzelhandel auf dem
Grundstuck Kirchhellener Strafie 149 im Rahmen eines einfachen Bebauungsplans gemat § 30
Abs. 3 BauGB aufstellen zu wollen, wird der Funktion der Bauleitplanung, namiich eine
Konfliktbewaltigung beziglich unterschiedlicher Nutzungen zu leisten, nicht gerecht. Insofern
erscheint es. auch nicht akzeptabel, ein Verfahren zu wahlen, in dem von einer Umweltprifung
und einem Umweltbericht von vornherein abgesehen wird.

36

Der Bebauungsplan verhindert somit zumindest mittelbar auch eine adaquate Entwicklung von
Wohnnutzung im Plangebiet. Dies flhrt letztlich dazu, dass die vom Bebauungsplan erfassten
Flursticke nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden koénnen. Fir gewerbliche
Ansiedlung im betreffenden Bereich ist auBer Einzelhandelsnutzung schon mit Blick auf die
vorhandene Gemengelage und insofern zu bericksichtigende Umwelteinflisse gewerblicher
Einrichtungen praktisch kein Raum mehr. Es besteht weder ein Konzept fir die Ansiedlung von
in Betracht kommenden Betrieben noch ist ersichtlich, inwiefern die betreffenden Flachen
Uberhaupt wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden koénnten. Leerstdnde und vorhandene
provisorische Nutzungen haben bereits jetzt zu erheblichen WerteinbuRen der betroffenen
Grundstlicke gefuhrt. Diese Situation wiirde mit Inkrafttreten des Bebauungsplans auf
unbestimmte Zeit verfestigt. Auch eine sinnvolle Nutzung des Bereichs zu Wohnzwecken
scheidet ausweislich der Auskunft der Stadt Oberhausen vom 10.02.2017 auf derzeitiger
Planungsgrundlage aus. Hierin wird vielmehr ausgeflhrt, dass es erforderlich wére, Planungs-
recht durch die Aufstellung eines Bebauungsplans zu schaffen. Dies impliziert, dass eine
entsprechende Nutzung trotz des bestehenden Planungsbedirfnisses im Hinblick auf eine
Konfliktbewaltigung in der vorhandenen Gemengelage zwischen Gewerbe und Wohnen auf
Grundlage des Bebauungsplans Nr. 716 nicht méglich ist. Eine Uberplanung des Gebietes mit
einem einfachen Bebauungsplan wie vorliegend beabsichtigt erscheint deshalb von vornherein
ungeeignet. '

3.7

Es zeigt sich vielmehr, dass lediglich nach der Verfahrensniederlage vor dem
Oberverwaltungsgericht Minster im Jahr 2012 und daran anschlieBenden Veranderungs-
sperren nunmehr erneut versucht werden soll, méglichst ohne gréReren Planungsaufwand eine
reine Verhinderungsplanung ins Werk zu setzen. Dies wirde zu inakzeptablen Beein-
trachtigungen der Eigentiimerrechte fihren.

3.8 :

Wie bereits ausgefihrt kann mit dem beabsichtigten Bebauungsplan aber auch keine
rechtméafige Steuerung des Einzelhandels erreicht werden. Das Einzelhandelskonzept ist in
sich fehlerhaft und widersprichlich und deshalb insgesamt ungeeignet, als konzeptionelle
Grundlage fur den Ausschluss von Einzelhande! herangezogen zu werden. Selbst fur den Fall,
dass die Stadt Oberhausen trotz der eindeutigen Hinweise des Oberverwaltungsgerichts
Minster sowohl in dem vorzitierten Urteil als auch beziglich des Bereichs Heide weiterhin an
dem verfehlten Einzelhandelskonzept meint festhalten zu konnen, wire der vorliegend
beabsichtigte Bebauungsplan rechtswidrig, da er auch mit den Annahmen des Einzelhandels-
konzepts aus dem Jahr 2008 nicht in Einklang zu bringen ist. Das Einzelhandelskonzept geht
namlich davon aus, dass in dem betreffenden Bereich nur eine geringe Versorgung mit
Einzelhandel vorzufinden ist. Es wird sogar empfohien, den Einzelhandel auszubauen und zu

sichern. Soweit im Einzelhandelskonzept grundsatzlich eine Empfehlung dahin geht, Neuan-
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siedlungen von Einzelhandel vorrangig in zentralen Versorgungsbereichen oder in raumlicher
Nihe zu Versorgungsbereichen unterzubringen (vgl. auch S. 15 der Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 716) lasst sich hieraus nicht ableiten, dass die grundsatzlich empfohlenen
weiteren Einzelhandelsansiedlungen im Plangebiet zentrenschadigende Auswirkungen haben
kénnten. Von einer Umsetzung des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 durch den
beabsichtigten Bebauungsplan Nr. 716 kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein.

39

Die auf Seite 16 der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 genannten Planungsziele des
Gutachtens zum Einzelhandelskonzept aus dem Jahre 2008 sind im Ubrigen Gberholt. Die
tatsachlichen Grundlagen der dort getroffenen Aussagen sind zu iberpriffen und der
tatsachlichen Entwicklung bis zum Jahre 2017 anzupassen. Die in der Begriindung aaO
- getroffenen Schlussfolgerungen lassen sich nicht aus den zu treffenden tats&chlichen
Feststellungen rechtfertigen.

3.10

Soweit auf Seite 17 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 darauf hmgew:esen wird,
dass nunmehr sogenannter Annexhandel ausgeschlossen wird, durfte dies dem Umstand
geschuldet sein, dass das Oberverwaltungsgericht Minster in dem oben zitierten Urteil aus dem
Jahre 2012 unter anderen diesbeziigliche Ausnahmen beanstandet hatte. Letztlich ist mit der
Neufassung des Bebauungsplans jedoch nichts anderes beabsichtigt, als die vorgenannte
Rechtsprechung zu umgehen, indem nunmehr auf bereits vorhandenen Annexhandel abgestelit
wird, der wie vorstehend ausgefihrt auch dann am selben Ort ersetzt werden kann, wenn es
nicht um bestandsgeschiitzte Betriebe geht, die ohnehin von der beabsichtigten Bauleitplanung
nicht beeintrachtigt werden kdnnen.

3.1

Auch soweit behauptet wird, neben der Umsetzung der Ziele des Einzelhandelskonzepts aus
dem Jahre 2008 gehe es bei der vorliegenden Planung um die Umsetzung des
Landesentwickiungsplans NRW, liegt dies neben der Sache. Es ist weder dargelegt noch
ersichtlich, inwiefern eine kleinflachige Einzelhandelsnutzung im Plangebiet Ziele der
Raumordnung und inshesondere des Landesentwicklungsplans NRW 1995 beeintrachtigen
kénnte. Bereits in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 ist unter Ziff. 1.1.1 ausgefuhrt,
dass der Landesentwicklungsplan NRW 1995 fir das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716
keine zeichnerischen Darstellungen enthalt. Dies gilt auch fir die textlichen Bestandteile des
vorgenannten Landesentwicklungsplans. Wenn im Weiteren festgestellt wird, dass der beab-
sichtigte Bebauungsplan Nr. 716 den Zielen des Landesentwicklungsplans nicht entgegensteht,
so ist daraus keineswegs abzuleiten, dass der Bebauungsplan der Umsetzung der Ziele des
Landesentwicklungsplans dient. Die Sicherstellung der Baulandversorgung fir den regionalen
und kommunalen Bedarf der Wirtschaft hat offensichtlich auch nichts mit der gewerblichen
Nutzung vorhandener Flachen fir Einzelhandel zu tun. Die Argumentation in der Begrindung
zum Bebauungsplan Nr. 716, Seite 9 f, wonach das Ziel des Landesentwicklungsplans, die
Baulandversorgung fir den regionalen und kommunalen Bedarf der Wirtschaft sicherzustellen,
durch die angebliche Umsetzung des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 erreicht
werden soll, ist nicht nachvoliziehbar. :

3.12

Auch soweit in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 auf Seite 10 f. unter Ziff. 1.1.2
umfangreich auf einen noch nicht aufgesteliten neuen Landesentwicklungsplan zur Begrindung
des vorliegend beabsichtigten Einzelhandelsausschlusses abgestellt wird, liegt dies schon
deshalb neben der Sache, weil allenfalls Aspekte aus dem bereits als Rechtsverordnung
beschlossenen und in Kraft getretenen Teilplan GroRflachiger Einzelhandel Auswirkungen
haben kénnten. Grol¥flachiger Einzelhandel stand bei den bislang zur Genehmigung gestellten

Einzelhandelsvorhaben jedoch soweit ersichtlich nicht in Rede. Soweit es demgegeniber um
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kleinflachigen Einzelhandel geht, lasst sich weder aus dem Landesentwickiungsplan noch aus
dem Teilplan GrofRflachiger Einzelhandel etwas zu Gunsten der hier in Rede stehenden
Planungsziele ableiten. Dartber hinaus ist nicht ersichtlich, inwiefern die beabsichtigte
Darstellung des Plangebiets im Entwurf des Landesentwicklungsplans NRW als Siedlungsraum,
der auch im Gutachten zum Einzelhandelskonzept hervorgehobenen Notwendigkeit zur
Neuansiedlung von Einzelhandel zum Ausbau und zur Sicherung der Nahversorgung der
Bevélkerung (vgl. auch Seite 15 der Begrindung zum Bebauungsplan 716) entgegenstehen
konnte. Der beabsichtigte Bebauungsplan Nr. 716 ware, wenn er wie geplant beschlossen
wiirde nach alledem rechtswidrig, insbesondere da die Voraussetzungen fur einen wirksamen
Einzelhandelsausschluss auf Grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB nicht gegeben sind. Auch fir
eine Wohnnutzung stellt die Planung in dieser Form keine geeignete Perspektive dar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1. :

Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 716 dienen unter besonderer Beriicksichtigung der
mit dieser Planung verfolgten Hauptplanungsziele, des Oberhausener Einzelhandelskonzepts
2008 und der Ziele des LEP NRW unmittelbar der Erhaltung und Entwicklung von zentralen
Versorgungsbereichen in Oberhausen. Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 werden lediglich
Einzelhandelsbetriebe oder Verkaufsstellen mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten
Kernsortimenten ausgeschlossen, die typischerweise in zentralen Versorgungsbereichen
ansassig sind und die auch u.a. nach den Zielen des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes
2008 in den zentralen Versorgungsbereichen angesiedelt werden sollen. Zuléssig bleiben im
Plangebiet zukiinftig u. a. Einzelhandelsbetriebe mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten oder
Gewerbebetriebe ohne Verkaufsstellen mit den ausgeschlossenen Sortimenten. Auch wird eine
Wohnbebauung durch den Bebauungsplan Nr. 716 in keiner Weise eingeschrankt. Somit ist
nach § 34 BauGB weiterhin ein breites Spektrum an Nutzungsméglichkeiten im Plangebiet
zulassig und der sich ,aus der nidheren Umgebung ergebende Zulassigkeitsmafistab“ wird
durch den vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans nicht wesentlich verdndert. Der
Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass es im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 716 derzeit keinen Einzelhandel gibt. Von einer ausschlieBlichen
Verhinderungsplanung fiir Einzelhandel, wie es der Einwender vortragt, kann somit keine Rede
sein.

Die vorgetragenen Bedenken gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens sind
ebenfalls nicht statthaft. Nach § 9 Abs. 2a 1. Halbsatz und Satz 2 BauGB ,kann fir im
Zusammenhang bebaute Ortsteile (§ 34 BauGB) zur Erhaltung oder Entwickiung zentraler
Versorgungsbereiche, auch im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung
und der Innenentwicklung der Gemeinden, in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass
nur bestimmte Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 zulassigen Nutzungen zulassig oder nicht
zuléassig oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen. Dabei ist insbesondere ein
hierauf bezogenes stadtebauliches Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 zu
berlcksichtigen.*

Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 soll die Entwicklung der Stadt- und Ortsteilzentren in ihrer
pragenden und besonderen Bedeutung fur die Stadtentwicklung insgesamt gestarkt werden
(Erhaltung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen). In der
Rechtsprechung wird die Starkung der gemeindlichen Versorgungszentren als tragfihiges
stadtebauliches Ziel zur Unterstitzung der Innenentwickiung anerkannt, das auch den
Ausschluss des zentren- und nahversorgungsrelevanten Einzelhandels rechtfertigen kann. U. a.
zu diesem Zweck hat der Rat der Stadt am 26.05.2008 auch ein Einzelhandelskonzept als
stadtebauliches Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.11 BauGB beschlossen. Im
Rahmen des Einzelhandelskonzeptes sind auch die fiir Oberhausen giiltigen zentren- und
nahversorgungsrelevanten Sortimente bestimmt worden. Die Planungsziele und Empfehlungen
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des Einzelhandelskonzepts (u. a. Lenkung der zentren- und nahversorgungsrelevanten
Sortimente in die zentralen Versorgungsbereiche zur Erhaltung und Entwicklung der zentralen
Versorgungsbereiche in Oberhausen) werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 konsequent
umgesetzt.

Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2013 (BVerwG 4 CN 6.11) ,gilt
der dargelegte MaRstab, nach dem es darauf ankommt, ob der festgesetzte
Einzelhandelsausschluss geeignet ist, das vom Plangeber ins Auge gefasste stédtebauliche
Ziel zu férdern. Davon ist grundsétzlich auszugehen, wenn in einem Zentrenkonzept die fur die
Funktionsfahigkeit der jeweiligen Zentren entscheidenden und mithin zentrenbildenden
Sortimente festgelegt werden und diese Sortimente in einem Bebauungsplan fir ein Gebiet
auRerhalb der Zentren ausgeschlossen werden. [...] Denn auch bei der Verfolgung des Ziels
der Starkung von Versorgungszentren geht es nicht um punktuelle Abwehr konkreter Gefahren,
sondern um planerische Lenkung und mithin eine langerfristige Beeinflussung der Entwicklung,
die bereits durch den Ausschluss der fir die Zentren konstitutiven Sortimente an anderer Stelle
bewirkt wird."

Fur Bebauungspléne, die zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche nach
§ 9 Abs. 2a BauGB aufgestelit werden, ergibt sich unmittelbar aus § 13 Abs. 1 BauGB, dass in
diesen Fallen das vereinfachte Verfahren angewendet werden kann, sofern der Bebauungsplan
lediglich Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a BauGB enthélt und keine Anhaltspunkte fur die in
§ 13 Abs. 1 Nr. 1-3 BauGB abschlieRend aufgelisteten Tatbestédnde bestehen. Dass dem nicht
so ist, ist in der Begriindung auf den Seiten 7-8 entsprechend dargelegt. '

Damit erfullt der Bebauungsplan Nr. 716 die Voraussetzungen sowohl an die Aufstellung eines
Bebauungsplans zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche nach § 9 Abs.
2a BauGB als auch an die Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB.

Zu 2:

Die Verkleinerung des Plangebietes erfolgte, weil der verkleinerte Teilbereich innerhalb des
Landschaftsplans der Stadt Oberhausen (festgesetztes Landschaftsschutzgebiet 1.2.7 ,Alsbach
und Volkspark Sterkrade*) vom 02.05.1996 liegt. AuRerdem verlaufen nérdlich der vorhandenen
Hallen mehrere Fernleitungen (Stickstoff, Ethylen und Propylen) mit ihren Schutzstreifen. Des
Weiteren befindet sich dort der Gberwiegende Teil der Anbauverbotszone der Autobahn nach
§ 9 Abs. 1 Bundesfernstralengesetz. Fir diese Teilflache gab/gibt es somit keinen weiteren
Regelungsbedarf durch den Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2a BauGB und der Geltungsbereich
wurde bis zur Grenze des im Landschaftsplan festgesetzten Landschaftsschutzgebietes
zuriickgenommen.

Da ein Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2a BauGB keine erstmaligen Planungsrechte nach
§ 34 BauGB begrindet, kann er allein durch die Verkieinerung des Plangebietes einer weiteren
gewerblichen Nutzung der betroffenen Flurstiicke auch nicht zuwiderlaufen. Auch ohne den
Bebauungsplan Nr. 716 sind die oben genannten Restriktionen an dieser Stelle zu beachten.
Dass das Grundstiick dadurch in seiner Nutzbarkeit eingeschrankt ist, kann jedenfalls nicht dem
Bebauungsplan angelastet werden. De facto stellt sich das Teilgebiet nach dem Luftbild aus
dem Jahre 2016 als weitgehend bewachsene Grunflache dar.

Zu3.:

Vor allem das letzte angefihrte Hauptplanungsziel entspricht im Wortlaut nicht der vom Rat der
Stadt zuletzt am 19.12.2016 beschlossenen Fassung zur 6ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplans. Korrekterweise musste es wie folgt zitiert werden:
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o Attraktivitdtssteigerung und damit Sicherung und Stérkung der zentralen Versorgungs-
bereiche in Oberhausen, u. a. der Nahversorgungszentren Kénigshardt und Tackenberg /
Klosterhardt.

Zur erneuten offentlichen Auslegung erfolgte eine weitere Klarstellung dieses Hauptplanungs-
ziels (siehe zu 3.1).

Zu 3.1:

Wie schon unter zu 1. ausfuhrlich dargelegt, wird mit dem Bebauungsplan Nr. 716 die Erhaltung
und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche bezweckt. Dabei kommt es auf den Nachweis
der konkreten Schadigung eines oder einzelner zentraler Versorgungsbereiche nicht an. Dass
eine Bebauungsplanung zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche i.S.v.
§ 1 Abs. 3 BauGB stadtebaulich erforderlich sein kann, ergibt sich bereits aus § 1 Abs. 6 Nr. 4
BauGB.

Zur Bewertung der Nahversorgungssituation werden im Oberhausener Einzelhandelskonzept
2008 Bereiche unterschiedlicher Versorgungskategorien definiert. Das Plangebiet ist als
Stadtraum Typ Ill mit geringer Versorgung im Lebensmittelsektor eingestuft worden (siehe
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 141-145). Danach sind die Standortrahmen-
bedingungen bestehender Anbieter (wenn mdéglich) zu verbessern. In diesen Bereichen soll die
Nahversorgung ausgebaut und gesichert werden. Unter anderem wird empfohlen,
Neuansiedlungen zu prifen, diese aber vorrangig innerhalb eines zentralen Versorgungs-
bereiches oder ggf. in rdumlicher Nahe der Versorgungsbereiche unterzubringen.

Insbesondere bei der planungsrechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation solite es
jedoch erste Prioritdt sein, Betriecbe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten
grundsatzlich auf die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Oberhausener Einzel-
handelskonzept 2008, S. 146).

Exemplarisch fir die zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen wird auf die im Umfeld des
Plangebietes in einer Entfernung von rund 1,2 bzw. 1,5 km befindlichen Nahversorgungszentren
Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt hingewiesen. Firr das nérdlich des Plangebietes
gelegene Nahversorgungszentrum Kénigshardt werden im Oberhausener Einzelhandelskonzept
2008 u. a. folgende Planungsziele formuliert: :

¢ Sicherung und Starkung der‘Versorgungsfunktioh als Nahversorgungszentrum fur den
Stadtraum Sterkrade Nord (6stlicher Teil), '

o FErhalt des Lebensmittelvolisortimenters.

Fur das sidlich gelegene Nahversorgungszentrum Tackenberg / Klosterhardt werden im
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 u. a. folgende Planungsziele aufgefihrt:

» Sicherung und Starkung der Versorgungssituation als Nahversorgungszentrum fur den
nérdlichen Stadtraum Klosterhardt / Tackenberg sowie den angrenzenden Bereich des
Stadtraumes Sterkrade Mitte,

e Sicherung der bestehenden Lebensmittelanbieter.

Warum es sich bei diesen zentralen Versorgungsbereichen nicht um einen schitzenwerten
Bestand handeln sollte, ist aus der Stellungnahme des Einwenders nicht ersichtlich.
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Nach dem Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 sollen darUber hinaus in Bereichen der
Versorgungskategorie ,Stadtraum Typ Il mit geringer Versorgung im Lebensmittelsektor® die
Standortrahmenbedingungen bestehender Anbieter (wenn méglich) verbessert und die Nah-
versorgung ausgebaut und gesichert werden. Aus diesem Grunde lésst der Bebauungsplan
Nr. 715 B auf der gegentiberliegenden Stralenseite bei den bestehenden Betrieben bestimmte
Erweiterungen zu, damit die bestehenden Betriebe sich auch zukinftig leistungsfahig aufstellen
konnen und die Nahversorgung gesichert ist. Die Neuansiediung von Betrieben wird jedoch
nicht zugelassen. Da im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 keine Einzelhandelsbetriebe
(mehr) ansassig sind, gibt es keine Rechtfertigung oder Veranlassung, im Bebauungsplan
Nr. 716 Betriebe mit nahversorgungs- oder zentrenrelevantem Sortiment zuzulassen.

Aus diesem Grund wird der Einzelhandel mit den fur Oberhausen definierten zentrenrelevanten
(inkl. Haus- und Heimtextilien sowie Musikalienhandel) und nahversorgungsrelevanten
Kernsortimenten (siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 55). im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 716 textlich ausgeschlossen.

Sofern in den Hauptplanungszielen oder in den weiteren Ausfiihrungen der Begrindung die
zentralen Versorgungsbereiche Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt erwdhnt wurden,
wurden sie nur exemplarisch fur alle in Oberhausen vorhandenen zentralen Versorgungs-
bereiche genannt, was sich durch den Zusatz ,u. a.“ in dem Hauptplanungsziel ergab.

Zu 32
Die textliche Festsetzung zum Bebauungsplan Nr. 716 enthielt zur erstmaligen offentlichen
Auslegung folgenden letzten Absatz:

.von der vorgenannten Festsetzung ausgenommen ist die Erneuerung bestehender Betriebe,
sofern diese baurechtlich vor dem 02.11.2016 genehmigt wurden und die Baugenehmigung
oder Genehmigung der Nutzungsédnderung noch Giiltigkeit hat. Eine Vergréerung der
Verkaufsfldche ist dabej jedoch nicht zuldssig.”

Im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde bereits bei einer Ortsbegehung
am 23.11.2015 festgestellt, dass keine gewerbliche Nutzung und somit auch keine Einzel-
handelsnutzungen mehr vorhanden sind. Zwar wird das Plangrundsilick mittlerweile als
Abstellflaiche fur einen Schaustellerbetrieb genutzt, eine Einzelhandelsnutzung existiert aber
weiterhin nicht. Dies wird durch die Einwender im Rahmen ihrer Stellungnahme bestatigt.
Insofern war der o. g. textliche Zusatz in der Tat entbehrlich. Entsprechend wurde auch aus
Grinden der Rechtssicherheit die textliche Festsetzung vor der erneuten o6ffentlichen
Auslegung an dieser Stelle gekirzt. '

Zu 3.3 :

Das Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, dass am 26.05.2008 durch den Rat der Stadt
beschlossen wurde, ist ein stddtebauliches Entwicklungskonzept i.S.v. § 1 (6) Nr. 11 BauGB,
das grundsatzlich in der Lage ist, die Einzelhandelsentwicklung im gesamten Gemeindegebiet
nachvollziehbar und widerspruchsfrei zu ordnen. Daran &ndert auch die Rechtsprechung des
OVG NRW vom 15.02.2012 [10 D 32/11.NE], auf die der Einwender Bezug nimmt, nichts. Die
Tragfahigkeit der planerischen Gesamtkonzeption wird dabei seitens des OVG NRW allerdings
nicht beanstandet. Im Ubrigen hat auch der Einwender selbst in dem vorgenannten
Normenkontroliverfahren, in dem er als Antragsteller auftrat, im Rahmen der
Antragsbegriindung eingerdumt, dass das Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008
grundsétzlich als schliissiges Einzelhandelskonzept angesehen werden kénne [vgl. OVG
Minster, Urt. v. 15.02.2012 — 10 D 32/11.NE, Rn. 25].
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Darilber hinaus ist festzuhalten dass der Sachverhalt in der vorstehend angefithrten
Rechtssache seinerzeit anders lag. So wurde mit dem fur unwirksam erklarten Bebauungsplan
Nr. 601 der Zentrenschutz, insbesondere des nahe gelegenen ,Nahversorgungszentrums®
Osterfeld Heide, als Hauptplanungsziel verfolgt. Das OVG NRW ist in seinem Urteil zu der
Auffassung gelangt, dass das Nahversorgungszentrum Heide ,nicht iber eine ausreichende
GréRe und ein Spektrum von Waren verfugt, um fur die Grund- oder Nahversorgung der in der
Nihe lebenden Bevélkerung eine zentrale Funktion zu Ubernehmen®. Insofern hat es diesem
Bereich den Status als ,zentraler Versorgungsbereich® aberkannt. Damit war das
Hauptplanungsziel obsolet und dem Bebauungsplan Nr. 601 die rechtliche Grundlage fur die
Aufstellung nach § 9 Abs. 2a BauGB entzogen worden.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 soll abweichend von dem damaligen Planungsziel die
Entwicklung der Stadt- und Ortsteilzentren in ihrer pragenden und besonderen Bedeutung fur
die Stadtentwicklung insgesamt gestarkt werden (Erhaltung und Entwicklung der zentralen
Versorgungsbereiche in Oberhausen). Im Weiteren wird auf die Stellungnahme zu 1. und zu
3.1. verwiesen. ‘

Auch die damalige Aberkennung des Status als ,Nahversorgungszentrum® fur Osterfeld-Heide
rechtfertigt es nicht, das Einzelhandelskonzept grundsatzlich in Frage zu stellen. So gibt es
weiterhin eine Vielzahl von zentralen Versorgungsbereichen (Hauptzentren, Nebenzentren und
Nahversorgungszentren) in Oberhausen, die unbestritten als zentrale Versorgungsbereiche
fungieren und als solche der Erhaltung und Entwicklung bedurfen.

Zu 3.4

Fir die aktuelle planungsrechtliche Einordnung der Uberplanten Flache ist es irrelevant, dass es
in der Vergangenheit einen Bebauungsplan gegeben hat, der im Jahre 2012 fur unwirksam
erklart wurde. De facto gibt es aktuell keinen Bebauungsplan und das Plangebiet ist nach § 34
Abs. 1 BauGB (Gemengelage) einzustufen. Insofern kann von ,verschweigen® nicht die Rede
sein.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 568 wurde seinerzeit das Ziel verfolgt, ein Gewerbegebiet
auszuweisen, das vornehmlich dem verarbeitenden und produzierenden Gewerbe vorbehalten
sein sollte. AuRerdem sollte dem Entstehen eines nicht integrierten Einzelhandelsstandortes
vorgebeugt werden, um eine schwachende Entwicklung bestehender Versorgungszentren zu
vermeiden. Dazu wurden u. a. Einzelhandelsnutzungen textlich ausgeschlossen. Eine Aus-
nahme galt fur Verkaufsstellen von Handwerks- und anderer Gewerbebetriebe wenn sie im
rdumlichen und betrieblichem Zusammenhang stehen und deren Summe an Verkaufs- und
Aussteliungsflache unter der Gréle der Geschossfliche des Handwerks- oder Gewerbe-
“betriebs liegt (Annexhandel).

Das OVG NRW hat die seinerzeitige textliche Festsetzung Nr. 2 und damit den gesamten
Bebauungsplan Nr. 568 fur unwirksam erklart, weil u. a. von dem Einzelhandelsausschluss nicht
erfasste Groflhandelsbetriebe uneingeschrankt zuldssig gewesen waren. Das Ziel die Flache in
erster Linie dem verarbeitenden und produzierenden Gewerbe zuzufithren, war damit nicht
gewahrleistet. Auch hatte seiner Auffassung nach wegen der Gréfle des Plangebietes und dem
zugelassenen Umfang des Annexhandels Einzelhandel von betrachtlichem Gewicht entstehen
kénnen, was dem Ziel der Zentrenstarkung zuwider gelaufen ware.

Mit seinem Urteil hat das OVG NRW u. a. nicht das Planungsziel des Erhalts und der
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche — mithin der Zentrenstarkung — in Frage gestellt,
sondern die planungsrechtliche Umsetzung im streitgegenstandlichen Bebauungsplan durch
eine unzureichend formulierte textliche Festsetzung.
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Zu 3.5:

Fur Bebauungsplane, die zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche nach
§ 9 Abs. 2a BauGB aufgestellt werden, ergibt sich schon aus der Rechtsnorm des § 13 BauGB,
dass in diesen Fallen das vereinfachte Verfahren angewendet werden kann, sofern der
Bebauungsplan lediglich Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a BauGB enthdlt und keine
Anhaltspunkte fir die in § 13 Abs. 1 Nr. 1-3 BauGB abschlielend aufgelisteten Tatbestande
bestehen. Dass dem nicht so ist, ist in der Begrindung auf den Seiten 7-8 entsprechend
dargelegt. Liegen die Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines vereinfachten Verfahrens
vor, wird gemaRl § 13 Abs. 3 BauGB u. a. von der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und
von dem Umweltbericht nach § 2a BauGB abgesehen. Die Voraussetzungen zur Durchfiithrung
des vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB liegen vor, vgl. Seite 26 dieser
Beschlussvorlage.

Der Bebauungsplan Nr. 716 wird gemal § 9 Abs. 2a BauGB aufgestelit und schlielt lediglich
Einzelhandelsnutzungen mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten aus. Im
Ubrigen haben sich Art und das MaR der baulichen Nutzung weiterhin nach § 34 BauGB
(Orientierung an der Umgebungsbebauung) zu richten. Von einer prinzipiellen Verhinderung
von Einzelhandel im Plangebiet kann somit keine Rede sein. ‘

Zu 3.6 und 3.7:

Der Bebauungsplan Nr. 716 wird gemaR § 9 Abs. 2a BauGB aufgestellt und schlief3t lediglich
bestimmte Einzelhandelsnutzungen aus. Im Ubrigen haben sich Art und das MaR der baulichen
Nutzung weiterhin nach § 34 BauGB (Orientierung an der Umgebungsbebauung) zu richten. Mit
dem Bebauungsplan werden insofern keinerlei Vorgaben zu einer méglichen gewerblichen oder
wohnbaulichen Nutzung des Geltungsbereichs getroffen. Die Zuldssigkeit solcher Vorhaben
richtet sich auch weiterhin alleine nach den Vorgaben des § 34 BauGB.

Um das Ziel der Zentrenstarkung sowie die Ziele des Einzelhandelskonzepts und des Landes-
entwicklungsplans umsetzen, wird der Bebauungsplan Nr. 716 nach den Bestimmungen des § 9
Abs. 2a BauGB aufgestellt. Dabei werden Regelungen zur Zuldssigkeit von Einzelhandel
festgesetzt. Der Bebauungsplan sieht textlich den Ausschiuss von Einzelhandel mit nahver-
sorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten im Plangebiet vor. Die grundsétzlich auf § 1 Abs.
9 BauNVO gestiitzte Regelungssystematik des § 9 Abs. 2a BauGB erlaubt dabei naturgemaf
nur den Ausschluss bestimmter Arten einer baulichen Nutzung, die in der sozialen und
okonomischen Realitdt existieren. Die bauplanungsrechtliche Typusbildung einer solchen
Nutzungsart — hier Einzelhandel mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten — wird
dabei grundsétzlich durch das Kernsortiment eines Einzelhandelsbetriebes ermdglicht und nicht
durch etwaig gefihrte Randsortimente. Insoweit umfasst die Uber den Bebauungsplan Nr. 716
festgesetzte Einzelhandelssteuerung auch nur diese typisierten Arten einer baulichen Nutzung.

Unter besonderer Berlicksichtigung der Planungsziele des Bebauungsplans (u. a. Zentren-
stérkung), des Einzelhandelskonzepts und der Ziele des LEP NRW ist der Ausschluss des
nahversorgungs- und zentrenrelevanten Einzelhandels im Sinne des Allgemeinwohis not-
wendig. Mit den Festsetzungen zur Einzelhandelssteuerung im Bebauungsplan wird dem
offentlichen Interesse (Zentrenstarkung) gegeniiber dem privaten Interesse der Eigentimer
(maximaler wirtschaftlicher Ertrag bzw. uneingeschrankte Flexibilitdt bei der Vermarktung des
Grundsticks) ein htheres Gewicht eingerdumt.

Innerhalb des Plangebietes kénnte eine Vielzahl anderer gewerblicher Nutzungen innerhalb der
vorhandenen Gebaudestruktur und unter Beachtung der Festsetzungen des Bebauungsplans
nach § 34 BauGB realisiert werden. Auch eine entsprechende Neubebauung des Grundstiicks
fur eine gewerbliche Nutzung oder eine Wohnbebauung wére nach § 34 BauGB méglich, sofern
dem Vorhaben keine o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen. Dass fir andere

Nutzungen aufler Einzelhandel auf dem Grundstuck ,praktisch kein Raum* sei, ist nicht
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ersichtlich. Einzelhandel mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten ist im Ubrigen im
Plangebiet durch den Bebauungsplan Nr. 716 nicht ausgeschlossen.

Zu 3.8:

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 716 liegt in keinem im Einzelhandelskonzept
definierten zentralen Versorgungsbereich. Das Plangebiet ist als Lage im Siedlungszu-
sammenhang (Streu- und Nebenlagen) zu charakterisieren. In diesen Lagen soll nach den
Aussagen des Einzelhandelskonzeptes (siehe Seiten 68 u. 69) die Ansiedlung von Betrieben
mit zentrenrelevanten Sortimenten ausgeschlossen werden. Die Ansiedlung von Betrieben mit
nahversorgungsrelevantem Kernsortiment ist in dieser Lagekategorie nach dem Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008 bis zur Grenze der Grol¥flachigkeit (§ 11 Abs. 3 BauNVO) maéglich,
wenn folgende vier Kriterien (kumulativ) durch ein anzusiedelndes Vorhaben erfullt werden.
Zum einen darf dieses Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf einen im
Einzelhandelskonzept definierten zentralen Versorgungsbereich haben, zum anderen muss sich
durch eine solche Ansiedlung eine Verbesserung der wohnortnahen Versorgung ergeben. Als
weitere Kriterien dienen eine geeignete ErschlieBung sowie das Einfligen des Vorhabens in den
konkreten stidtebaulichen Zusammenhang.

Das Plangebiet ist im Rahmen der Einstufung in Versorgungskategorien als Stadtraum Typ |l
mit geringer Versorgung im Lebensmittelsektor eingestuft worden (siehe Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008, Seiten 141 - 145). Danach sind die Standortrahmenbedingungen
bestehender Anbieter (wenn mdéglich) zu verbessern. In diesen Bereichen soll die Nahver-
sorgung ausgebaut und gesichert werden. Unter anderem wird empfohlen Neuansiedlungen zu
prifen, diese aber vorrangig innerhalb eines zentralen Versorgungsbereiches oder ggf. in
raumlicher Nahe der Versorgungsbereiche unterzubringen. Dies wird auch auf Seite 146 des
Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 deutlich gemacht, wonach es zur planungs-
rechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation erste Prioritdt sein sollte, Betriebe mit
nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten grundséatzlich auf die zentralen Versorgungs-
bereiche zu lenken. ‘ '

Die Wohnnutzung im direkten Umfeld des Plangebietes konzentriert sich auf die Bereiche
ostlich und westlich der Kirchhellener Strale und die jeweils von ihr abgehenden Straflen
(Hirschstralle u. a.). Zur wohnortnahen Versorgung stehen nahversorgungsrelevante Anbieter
(Aldi, dm, Baéackerei, Trinkgut) auf der Ostseite der Kirchhellener StraBe zur Verfligung.

Ferner sind u. a. die Nahversorgungszentren Koénigshardt und Tackenberg / Klosterhardt in
einer Entfernung von rund 1,2 bzw. 1,5 km erreichbar. Da die umliegenden Wohnquartiere
bereits Uber eine gute Nahversorgung verfigen, kann eine Verbesserung der wohnortnahen
Versorgung durch die Ansiedlung von zusatzlichen Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungs-
relevantem Sortiment nicht erreicht werden. Deshalb ist eine weitere Ansiedlung von
Einzelhandelbetrieben mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment an diesem Standort,

~auRerhalb der zentralen Versorgungsbereiche, aufgrund der nicht zu erwartenden Ver-
besserung der Nahversorgungssituation nicht vertraglich mit dem Planungsziel der
Zentrenstarkung und den Aussagen und Zielsetzungen des Oberhausener Einzelhandels-
konzepts 2008. Der Nachweis einer konkreten Schadigung ist bei diesem Planungsziel im
Ubrigen nicht erforderlich (siehe auch zu 1.). Ergénzend wird insbesondere auf die
Stellungnahmen zu Ziffern 1. und 3.3 verwiesen.

Zu 3.9

Das Einzelhandelskonzept wird zurzeit Uberarbeitet und aktualisiert. Ein erster Entwurf liegt
mittlerweile vor. Dieser Entwurf kommt zu dem Ergebnis, dass ,die innerhalb des
Einzelhandelskonzepts aus dem Jahre 2008 hergeleiteten und begriindeten tibergeordneten
Entwicklungszielstellungen (siehe oben) sich bewéhrt haben und im Rahmen der Konzept-.

fortschreibung inhaltlich in Teilen konkretisiert bzw. erweitert werden.*
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Die im bisherigen Einzelhandelskonzept festgelegten Nahversorgungszentren Heide,
Klosterhardt-Siid, Lirich-Nord, Marienkirche, Styrum und Buschhausen (perspektivisch) erfiillen
vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung voraussichtlich nicht mehr die Mindestan-
forderungen an einen zentralen Versorgungsbereich und sollen dementsprechend im Rahmen
der Fortschreibung des Zentrenkonzepts dahingehend Uberprift werden. Es verbleiben jedoch
immer noch sechs (bergeordnete zentrale Versorgungsbereiche (ehem. Haupt- und
Nebenzentren) und sechs Nahversorgungszentren in Oberhausen. Dazu zdhlen u. a. auch die
Nahversorgungszentren Tackenberg / Klosterhardt und Koénigshardt. Die Ubergeordneten
zentralen Versorgungsbereiche Alt-Oberhausen, Sterkrade und Osterfeld leiden nach wie vor
an einer hohen Leerstandsquote.

Nach dem vorliegenden Entwurf soll der Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungs-
relevantem Kernsortiment priméar in den zentralen Versorgungsbereichen angesiedeit und das
Nahversorgungsangebot weiterhin vorrangig in den zentralen Versorgungsbereichen gesichert
und weiterentwickelt werden.

Die zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente sind weitgehend bestatigt worden.
Lediglich ElektrogroRgerate sollen im Rahmen der Konzeptfortschreibung Uberprift und
vorbehaltlich der Ratsentscheidung als zentrenrelevantes Sortiment eingegliedert werden.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ergebnisse kann also festgehalten werden, dass die
Starkung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche bzw. der Nahversorgungs-

bereiche ein wesentliches Ziel des Einzelhandelskonzepts / der Einzelhandelssteuerung bleibt

und damit das mit dem Bebauungsplan Nr. 716 verfolgte stidtebauliche Grundsatzziel

(Zentrenstarkung durch Ausschluss zentren- und nahversorgungsrelevanter Sortimente im

Sinne einer langfristigen Lenkung) mit dem Einzelhandelskonzept aus 2008 und dem Entwurf

des Uberarbeiteten Einzelhandelskonzeptes im Einklang steht. '

Zu 3.10: ;

Der durch die textliche Festsetzung des Bebauungsplans Nr. 716 im Kontext der diesbzgl.
Erlauterungen der Begriindung bewirkte Ausschluss des Annexhandels dient der Verwirklichung
der Planungsziele des Bebauungsplans unter Beriicksichtigung der Rechtsprechnung des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen, namentlich in dem Urteil vom
27.09.2012 zum (,Vorgdnger‘-) Bebauungsplan Nr. 568. Eine Festsetzung zu vorhandenen
Betrieben enthalt der Bebauungsplan nicht (ist im Aufstellungsverfahren gestrichen worden).

Zu 3.11und 3.12:

Der neue LEP NRW ist am 25.01.2017 im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes
Nordrhein-Westfalen veréffentlicht worden (GV. NRW, Ausgabe 2017, Nr. 4 vom 25.01.2017, S.
122, S. 207) und mit Verweis auf Art. 71 Abs. 3 der Landesverfassung NRW am 08.02.2017 in
Kraft getreten. Zeitgleich wurden der Sachliche Teilplan GrofRflachiger Einzelhandel, der seit
1995 geltende Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW 95) und der
Landesentwicklungsplan IV ,Schutz vor Fluglarm® gemaR § 3 der Verordnung (ber den
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (GV. NRW, Ausgabe 2017, Nr. 4 vom
25.01.2017, S. 122) aufgehoben. Insofern sich wahrend des Verfahrensschrittes der
offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB die raumordnungsrechtliche Rechtslage
dahingehend geédndert hat, dass der Landesentwicklungsplan 1995, auf den sich die
Ausfuhrungen des Einwenders stitzen, nicht mehr verfahrenserheblich ist, kommt es auf eine
Auseinandersetzung mit der vorgetragenen Argumentation hier nicht mehr an.

Die Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 wurde entsprechend der aktuellen
raumordnerischen Rechtslage fortgeschrieben.
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Insofern nach der aktuellen, geanderten Rechtslage nur noch der neue LEP NRW fur die
Beurteilung der Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung gemaf § 1 Abs.
4 BauGB einschldgig ist, irt der Einwender, wenn er vortragt, dass nicht ersichtlich sei,
inwiefern eine kleinflachige Einzelhandelsnutzung im Plangebiet die Ziele der Raumordnung
beeintrachtigen kénnte. Nach Ziel 6.5.8 des LEP NRW haben die Gemeinden dem Entstehen
neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen
auerhalb Aligemeiner Siedlungsbereiche entgegenzuwirken. Darliber hinaus haben sie dem.
Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzelhandels-
agglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auferhalb zentraler Versorgungsbereiche
entgegenzuwirken. Sie haben sicherzustellen, dass eine wesentliche Beeintrachtigung zentraler
Versorgungsbereiche von Gemeinden durch Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird.

Unter Berlicksichtigung der am Planstandort vorhandenen Bestandssituation gilt dieses
Raumordnungsziel damit unmittelbar auch fur neu an den Standort hinzutretende, fur sich
genommen kleinflachige Einzelhandelsbetriebe, so dass diese verbindliche landesplanerische
Vorgabe im Rahmen der Bauleitplanung von der Stadt Oberhausen zu beachten ist (§ 3 Abs. 1
Satz 1 ROG).

Die Erlauterungen zu Ziel 6.5.8 des neuen LEP NRW lassen deutlich erkennen, dass die neue
raumordnerische Rechtslage gerade nicht nur auf den grof¥flachigen Einzelhandel i.S.v. § 11
Abs. 3 BauNVO abzielt, sondern gleichsam auch Einzethandelsagglomerationen mehrerer fir
sich genommen nicht grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe, die aber vergleichbare Aus-
wirkungen i.8.v. § 11 Abs. 3 BauNVO erwarten lassen, mit einschlief}t.

.Ziel 8 erstreckt die fur die Planung von Einzelvorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO geltenden
Regelungen auch auf Einzelhandelsagglomerationen und tragt damit der Erkenntnis Rechnung,
dass auch mehrere selbsténdige, je fiir sich nicht grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe bei einer
raumlichen Konzentration zu Auswirkungen wie bei Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO
fihren kénnen (Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche etc.). So gibt es Falle, in denen
in Gewerbegebieten eher unbeabsichtigt eine solche Agglomeration mit der Zeit heranwéchst.
Die Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche der eigenen Gemeinde oder benachbarter
Gemeinden sind dann mit denen eines einzelnen groRflachigen Einzelhandelsgroflibetriebes
durchaus zu vergleichen. Die Zulassigkeit einer Agglomerationsregelung ist vom Bundesver-
waltungsgericht bestatigt worden (BVerwG Urt. v. 10.11.2011, 4 CN 9/10 = BVerwGE 141, 144).
[...] Regulativer Anknipfungspunkt fur die Handlungsanweisung an die nachgeordnete
Planungsebene kann daher nicht das Verbot einer bestimmten Planung sein.

Vielmehr wird den Gemeinden aufgegeben, auBerhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche und
auBlerhalb zentraler Versorgungsbereiche dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung oder
Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen (mit zentrenrelevanten Sortimenten)
"entgegenzuwirken". Den Gemeinden wird damit eine Handlungspflicht auferlegt.”

Um das Ziel der Zentrenstarkung sowie die Ziele des Einzelhandelskonzepts und des neuen
Landesentwicklungsplans umzusetzen, wird der Bebauungsplan Nr. 716 nach den
Bestimmungen des § 9 Abs. 2a BauGB aufgestellt. Dabei werden Regelungen zur Zulassigkeit
von Einzelhandel festgesetzt, um insbesondere der Verfestigung und Erweiterung einer

‘bestehenden Einzelhandelsagglomeration mit nahversorgungs- und/oder zentrenrelevanten

Sortimenten auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken.
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Innerhalb des Plangebietes kdnnte nach Rechtskraft des Bebauungsplans eine Vielzahl anderer
gewerblicher Nutzungen innerhalb der vorhandenen Gebaudestruktur und unter Beachtung der
Vorgaben des § 34 BauGB realisiert werden. Auch eine entsprechende Neubebauung des
Grundstiicks fir eine gewerbliche Nutzung oder eine Wohnbebauung wére nach § 34 BauGB

" moglich.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme iiberwiegend
zuriickzuweisen. ‘

Stellungnahmen_der Verwaltung zu den abwigungsrelevanten Eingaben wdhrend der
erneuten &ffentlichen Auslegung

Zu VIL.C1 AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
L.arge Industries / Fernleitung Rhein-Ruhr
Im Lipperfeld 2
46047 Oberhausen

Die AIR LIQUIDE Deutschland GmbH verweist erneut auf die von ihr betroffene Stickstoffleitung
FL 1, DN 200 (siehe auch zu VILA1).

Stellungnahme der Verwaltung:
Siehe Stellungnahme zu VII.A1.
Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
Zu VIl.C2 Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Large Industries / Logistics - Pipelines
Gebéaude 2605/ PB11
Paul-Baumann-Strafie 1.
45772 Marl
Gegen die Entfernung des letzten Absatzes der textlichen Festsetzung zum Ausschluss von
Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten bestehen aus ihrer Sicht
keine Bedenken. Im Ubrigen verweist sie auf den gefihrten Schriftverkehr im Januar 2017
(siehe zu VII.B3).
Stellungnahme der Verwaltung:
Siehe Stellungnahme zu VI1.B3.

Die Verwaltung empfiehit daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu
nehmen.

Zu VII.C3 Industrie- und Handelskammer zu Essen
45117 Essen

Gleiche Stellungnahme wie zu VI1.B5.
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Xl

Stellungnahme der Verwaltung:

Siehe zu VI.B5.

‘Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu

nehmen.

- Zu VII.C4 Landesbetrieb StraBenbau NRW

Autobahnniederlassung Hamm
Postfach 1167
59001 Hamm

Seitens der Autobahnniederlassung Hamm bestehen gegen den Bebauungsplan keine
Bedenken. Sie weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass Neubauten in der 40 Meter
Anbauverbotszone nicht zuldssig sind. ‘

. Sie bittet um weitere Beteiligung im Planverfahren und nach Abschluss des Verfahrens um

Ubersendung des rechtskréaftigen Bebauungsplanes.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die Grenze der 40 m breiten Anbauverbotszone nach § 9 Abs. 1 Bundesfernstrallengesetz ist
im Bebauungsplan Nr. 716 gemaR § 9 Abs. 6 BauGB zeichnerisch eingetragen. Zur
Anbauverbotszone enthélt der Bebauungsplan den textlichen Hinweis Nr. 3.1. Dieser lautet wie
folgt:

JIn einer Entfernung bis zu 40 m, gemessen vom &ulleren Rand der befestigten Fahrbahn der
Bundesautobahn, (Anbauverbotszone geméfi § 9 Abs. 1 FStrG) dirfen Hochbauten jeder Art
nicht errichtet und Aufschiittungen und Abgrabungen gréf3eren Umfangs nicht durchgefiihrt
werden. Ebenfalls unzuldssig sind Anlagen der Au3enwerbung sowie Einrichtungen, die fir die
rechtliche oder gewerbliche Nutzung der Hochbauten erforderlich sind (z. B. Pflichtsteliplatze,
Feuerwehrumfahrten, Lagerflichen o0.4.). Sicht- und Larmschutzwélle bediirfen der Ge-
nehmigung der Straflenbauverwaltung.” ‘

Nach Abschluss des Verfahrens wird der Autobahnniederlassung Hamm eine rechtskraftige
Fassung des Bebauungsplans Ubersandt.

Die Verwaltung empfiehit daher dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.

Fortschreibung der Begriindung vom 05.06.2020

Der Entwurf der Begriindung ist aus den in Kapitel Il genannten Grinden im Wésentlichen in
folgenden Punkten am 05.06.2020 im Rahmen des erganzenden Verfahrens nach § 214
Abs. 4 BauGB fortgeschrieben worden:

Redaktionelle Anpassungen in den Kapiteln A1, A2, A5 C1und C 3;

Aktualisierung des Kapitels A 4 - Bisheriger Verfahrensablauf;

Erganzung eines Kapitels A 6 - Erganzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB;
‘Erganzung/Aktualisierung des Kapitels C zu - Landesplanung und - Regionalplan Ruhr
(RVR) sowie

» Uberarbeitung und Erganzung des Kapitels D 2 - Steuerung des Einzelhandels.
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Einzelheiten zur Fortschreibung sind der als Anlage 3 bzw. 4 dieser Beratungsvorlage
beigeflgten Begrindung zu entnehmen.

Xll. Weiterer Verfahrensablauf

Die Einwender/innen werden (ber die Abwagungsentscheidung des Rates der Stadt schriftlich
informiert. Mit der anschlieBenden offentlichen Bekanntmachung des erneuten Satzungs-
beschlusses im Amtsblatt der Stadt Oberhausen wird der Bebauungsplan Nr. 716 ruckwirkend
zum 15.12.2017 in Kraft gesetzt.

Xlll. Kurzzusammenfassung

Im Rahmen des erganzenden Verfahrens zur Heilung des Bebauungsplans entscheidet der Rat
der Stadt erneut Uber die vorgebrachten Stellungnahmen und beschlieRt den Bebauungsplan
Nr. 716 - Kirchhellener Stralle / Bundesautobahn A 2 - erneut als Satzung.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 wird das stadtebauliche Ziel verfoigt die zentralen Ver-
sorgungsbereiche in Oberhausen zu starken. Der Bebauungsplan soll einen Beitrag zur
planerischen Lenkung und einer léngerfristigen Beeinflussung der Entwicklung durch
Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen mit zentren- oder nahversorgungsrelevanten Kern-
sortimenten im aullerhalb eines zentralen Versorgungsbereichs liegenden Plangebiet leisten.
Auch nach dem vom Rat der Stadt im Jahre 2008 beschlossenen Einzelhandelskonzept solien
die vorhandenen zentralen Versorgungsbereiche gesichert und gestarkt sowie der Einzelhandel
mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten in die zentralen Versorgungsbereiche
gelenkt werden (Zentrenstarkung). Ebenso haben die Gemeinden nach dem Landesent-
wicklungsplan des Landes NRW dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung
bestehender Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten - Sortimenten aulerhalb
zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Ferner haben sie sicherzustellen, dass eine
wesentliche Beeintrdchtigung zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden durch
Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird.

Um das Grundsatzziel der Zentrenstarkung im Sinne einer langfristigen Lenkung sowie die Ziele
des Einzelhandelskonzepts und des Landesentwicklungsplans umzusetzen, wird der
Bebauungsplan Nr. 716 nach den Bestimmungen des § 9 Abs. 2a BauGB i. V. mit § 13 BauGB
(vereinfachtes Verfahren) aufgestellt. Dabei kénnen fiir im Zusammenhang bebaute Ortsteile
zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche in dem Bebauungsplan Nr. 716
Regelungen zur Zulassigkeit von Einzelhandel festgesetzt werden. Der Bebauungsplanentwurf
sieht textlich den Ausschluss von Einzelhandel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten
Sortimenten im Plangebiet vor. Dieser umfasst aufgrund der grundsatzlich typisierenden
Betrachtungsebene des Bauplanungsrechts nur solche Einzelhandelsbetriebe, die diese
Sortimente als Kernsortiment fihren.

'Die Zulassigkeit von Vorhaben in Bezug auf das Maf der baulichen Nutzung, die Bauweise und

die Uberbaubaren Grundstiicksflachen sollen sich unter Beriicksichtigung der vorgenannten
textlichen Festsetzung nach § 34 BauGB richten.

Anlagen
Anlage 1: Verkleinerte Fassung des Bebauungsplans

Anlage 2: Abwagungsrelevante Stellungnahmen

Drucksache Nr.: B/16/5778-01 { Seite 34 von 35
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Oberhausen B/1 6[5778-01 22.06.2020 Rat der Stadt

Anlage 3: Begrindung zum Bebauungsplan
(Vergleichsdokument: Fassung vom 10.10.2017 und Fassung vom 05.06.2020)

Anlage 4: Begrindung zum Bebauungsplan vom 05.06.2020 (Reinfassung)

Die umfangreichen Anlagen zur Begrindung (Anweisung der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH zum
Schutz ihrer O,/N, Fernleitungen (Sauerstoff / Stickstoff) Rhein-Ruhr (Stand: 30.09.2015),
Schutzmafinahmen fir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen der Ruhr Oel GmbH (Stand:
12.07.2012) und Schutzanweisung der Evonik Technology & Infrastructure GmbH (Stand: April 2017))
sowie das Gutachten zum Einzelhandelskonzept werden aus Kostengriinden und damit als Beitrag
zur Haushaltskonsolidierung nicht in Papierform beigeflgt. Sie liegen aber wahrend der Sitzung zur
Einsichtnahme aus. Auerdem kénnen sie vorab Uber ,Bauleitplanung online* (www.o-
sp.de/oberhausen/start.php) heruntergeladen oder beim Fachbereich 5-1-40 - Konstruktion und
Verfahren der Bauleitplane -, Technisches Rathaus Sterkrade, Bahnhofstrae 66, Zimmer A 009,
wéhrend der Dienststunden eingesehen werden.

Drucksache Nr.: B/16/5778-01 / Seite 35 von 35
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Fassung der erneuten offentlichen Auslegung

Bebauungsplan Nr. 716

Kirchhellener Strafle /
Bundesautobahn A 2

(gemin § 9 Abs. 2a i.V. mit § 13 BauGB)

Stadtgemeinde Oberhausen

Gemarkung Sterkrade
MaBstab 1:500
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Dieser Bobsuungspéan ist gemad § 10 (1) LV. mit § 9 (2a). § 13 und
§ 214 4] dos. Baugeselzbuches duch den Ral der Sladt am
i3 Satzung baschiossen worden
Coesmausen
Der Obestlirgermeistor

Dar im arganzanden Varlahron nach § 214 (4) des Baugesatzbuchas
‘gelasste Satzungsbeschiuss des Rates. der Stadt
gemalh § 10 (3) LV. mil § 214 (4) des Baugesetz-

Rathaus Sterkrade. Batnhofsiraie 66, Zimmer Nr. A 004, wahrend der
Offungszeden 2u jodermanns Ensicit ffentich ausliogl, crisablich
um

it
15122017 in Kraht

Obarnauson

o =1 =
:::’.:ij

vor 23.01.1990 (BGBL |, S, 132). 3 irch Artikel 2 des Gesetzes. Borgbau umging und zum Anpassungsberoich gemal § 110
vem 11.062013 (BGBL | S. 1 ichenverordnung (PlanzV) vom Bui vom 1308.1980. Bei einer Bebauung des Oar Oberdurpamesster
18121000 (BGBI. |, 5. 58), 2uleffl gesndert Buch Atikel 2 des Gesetzes vom Gebietes. sind ise_besondere
22.07.2011 (BGBI, 1, 5. 15097 Landeswa: {LWG) vom 08,08 2016; aerforderich. Bauherren werden gebeten Kontakt mit der RAG
Bundesfemstra (FSUG) vom 28,06.2007 (BOBL |, 5. 1206) zuletzt Aktiergessilschat in Herme autzunehmen.
geancen durch SAKel 466 der Verornung vom 31.08.2015 1.5, 1474)
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Rechtsgrundlagen
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it don Vorschiten (BauhvO) | d. F. vom
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Pranzechemverordnung (Panzv) vom 1612180 (BGBI. 1, 5. 56), zuketzt geandent durch Art-
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andedt durch Artiel 456 dec Verordnung vom 31.08.2015 (BGBL LS. 1474).

Verfahrens

Die in aufgrund
‘gomiB § 214 (4) Baugesetzbuch am 05.06.2020 vorgenommen.
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Anlage 2 zur

Drucksache Nr. B/16/5778-01

Bebauungsplan Nr. 716

- Kirchhellener Stral3e / Bundesautobahn A 2 -

(Verfahren nach § 9 Abs. 2a in Verbindung mit
§ 13 Baugesetzbuch (BauGB))

Entscheidung Uber die abwagungsrelevanten
Stellungnahmen und Satzungsbeschluss im
Zuge des erganzenden Verfahrens nach
§ 214 Abs. 4 BauGB
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Eingegangene Stellungnahmen
Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung
der Leitungstrager
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|
AIR LIQUIDE

Creafive 047;614
AIR LIQUIDE Deutschland GmbH e Im Lipperfeld 2 « D-46047 Oberhausen AI R LlQUI DE DeutSChIand GmbH
Stadt Oberhausen Large Industries / Fernleitung Rhein-Ruhr
Fachbereich 5-1-30 Im Lipperfeld 2
Herrn OberstraB3 46047 Oberhausen
46042 Oberhausen Fon: (02 08) 85 09-4 50

Fax: (02 08) 85 09-4 99
www.airliquide.de

Kontakt/email: Durchwahl: Fax: Datum:
Klaus-Peter Hauschke /klaus-peter.hauschke @airliquide.com -451 -499 08.09.2016

Vorab per E-Mail: detlef.oberstrass @oberhausen.de

Beteiligung der Leitungstréger bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr.716
- Kirchhellener StraBe / Bundesautobahn A2 -
lhr Voranfrage mit Schreiben und E-Mail vom 17.08.2016

2016-09-08, Stadt OB StN_BP_716.docx

Sehr geehrter Herr Oberstraf3,

gemaB den uns vorliegenden Planungsunterlagen fir die Aufstellung des o. g.
Bebauungsplanes sind unsere beiden Fernieitungen

e FL 101, DN 200, PN 63, Stickstoffleitung

der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH (ALD) von den Auswirkungen des Bebauungsplanes
der Stadt Oberhausen betroffen.

Dieses vorausgeschickt nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Stellungnahme:

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes gemaB Planungsunterlagen der Stadt
Oberhausen bestehen daher Einwande der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH, da der
Betrieb unserer Fernleitung durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
BaumaBnahme gefahrdet und/oder behindert bzw. erschwert werden kénnte.

Finmensitz [l seldof Geschiftsfihrung: Bankverbindungen: BLZ Kto-Nr. AC BAN

Amtsgericht Disselidof: HRB613  Marfin Schutz (Vors) Citigroup Franidu t 50210900 0211478035 QTIDEFAFXXX DE(25021 0900 0211 479035

Vorstzender des Ausichterates:  Chistian Last Commeebank Diseldof 30040000 0182062000 COBADEDDXXX  DEO083004 0000 0182 062000
Salmeber Frangois Mouf ez Ust, ID-Nr. DE 121289819
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| AIR LIQUIDE

Creative Orygen

Erlauterungen:

1.

Unsere Fernleitung FL 101 (Stickstoff) verlauft sudlich der Autobahn A2. GemafR
Planunterlagen (Bebauungsplan Nr. 716 Kirchhellener StraBe / Bundesautobahn A 2)
verlauft unsere Stickstoffleitung zwischen dem geplanten Bebauungsgebiet und der
Bundesautobahn A 2. i

Den Leitungsverlauf der Fernleitung entnehmen Sie bitte dem beigefiigten Ubersichtsplan.
Die genaue Lage und der Verlauf der Leitung sind durch fachgerechte
Erkundungsmafnahmen (Suchschlitze, Handschachtung 0.4.) festzustellen.

Wir weisen darauf hin, dass bei méglichen Arbeiten im Bereich unserer
Stickstoffleitung FL 101 folgendes gelten muss:

> Die ,Anweisung der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH zum Schutz ihrer
0O2/N2Fernleitungen (Sauerstoff und Stickstoff) Rhein-Ruhr (Schutzanweisung
Rhein-Ruhr), Stand: 30.09.2015" ist strikt einzuhaiten.

> Das Befahren der AIR LIQUIDE- Leitung mit schweren Bau- und
Kettenfahrzeugen ist nur unter Einhaltung von Sicherheitsvorkehrungen nach
Abstimmung mit AIR LIQUIDE méglich.

> Vor Beginn aller Bautatigkeiten und spatestens 1 Jahr nach deren Beendigung
ist die betroffene ALD-Fernleitungen in den Bereichen, in denen die
BaumaBnahme den Regelungsbereich als Arbeitsstreifen, Lagerflache oder flr
Uberfahrungen nutzt oder Baugruben anlegt, einer Intensivmessung zu
unterziehen. Dadurch wird tberprift, ob wahrend der BaumaBnahme der passive
Korrosionsschutz (Aussen-Umhdllung) der ALD-Fernleitung beschadigt wurde.
Sollten nachweislich Schaden festzustellen sein, so sind diese vom Bautrager
kostenpflichtig zu beseitigen.

Entsprechend den Technischen Regeln fir Rohrfernleitungen (TRFL) weist die Leitung
einen mindestens 3 m breiten Schutzstreifen beidseitig zur Trassenachse auf.
Bei einer Nutzung des Schutzstreifens durch Fremdfirmen sind diese dariber zu

informieren, dass sich unsere Fernleitungen auf den in den beigefligten Planen
vorhandenen Flurstlicken befinden. Unsere Schutzanweisung ist unbedingt zu beachten.
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| AIR LIQUIDE

. Creative Oxygen

4. Zur Abstimmung geplanter Arbeiten im Schutzstreifen unserer Fernleitungen bitten wir
frihzeitig um Kontaktaufnahme mit AIR LIQUIDE.

5. BaumaBnahmen im Bereich der AIR LIQUIDE Fernleitungen werden durch qualifizierte AIR
LIQUIDE — Mitarbeiter kontrolliert und Gberwacht.

Mit freundlichen GrufBen
AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
-Geschéftsbereich Large Industries-

P

/i)
i. V./D:./N‘ort/)ert Ntljéé(/[ %A' .

Leiter Betrieb Fernleitungen

laus-Peter Hauschke
- und Projektingenieur

Anlage
1.)  Ubersichtsplan, Stickstoffleitung FL101

2.) Anweisung der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH zum Schutz ihrer O2/N2 Fermnleitungen (Sauerstoff und Stickstoff) Rhein-
Ruhr, Stand: 30.09.2015, (Schutzanweisung Rhein-Ruhr)
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K
SO
Stand: 07.09.2016Die genaue Lage und der Verlauf der Leitungen
sind in jedem Fall durch fachgerechte

ErkundungsmafRnahmen (Ortung, Querschléage,
1:2.500 Suchschlitze, Handschachtung o.a.) festzustellen |

o
AIR LIQUIDE
-

Kirchhellener Str. Oberhausen
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Die umfangreiche Schutzanweisung der Air Liquide Deutschland GmbH wurde aus
Kostengriinden und damit als Beitrag zur Haushaltskonsolidierung nicht in Papierform
beigefligt. Sie liegt aber wahrend der Sitzung zur Einsichtnahme aus. AuRerdem kann
sie vorab liber ,Bauleitplanung online“ (www.o-sp.de/oberhausen/start.php) und das
Ratsinformationssystem ALLRIS heruntergeladen oder Beim Fachbereich 5-1-40
- Konstruktion und Verfahren der Bauleitplane -, Technisches Rathaus Sterkrade,
Bahnhofstral3e 66, Zimmer A 009, wahrend der Dienststunden eingesehen werden.
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Oberstra3, Detlef

Von: Manojlovic, Darko <Darko.Manojlovic@bpge.de>

Gesendet: Freitag, 9. September 2016 14:04

An: OberstraB, Detlef

Cc: Bauanfragen; Welchering, Christian

Betreff: Beteiligung der Leitungstrager zum Bebauungsplan Nr. 716
Anlagen: Sicherheitsauflagen_ROG.pdf; 31.531_12938.tif; 31.531-12937.1if;

31.531-12936.if

Sehr geehrter Herr Oberstral3,

vielen Dank fiir die Beteiligung an vg. Verfahren. In lhrer E-Mail Anfrage vom 17.08.2016 bitten Sie um Uberpriifung,
ob die Fernieitungen der Ruhr Oel GmbH bzw. der BP mit entsprechendem Schutzstreifen eingezeichnet sind.

Die der Ruhr Oel GmbH gehérende und durch die BP Gelsenkirchen betriebene Ethylenfernleitung FL-115/126 ist,
einschlieflich des zugehdrigen Schutzstreifens, in den Planunterlagen enthalten.

Fiir den relevanten Planungsbereich des Bebauungsplanes erhalten Sie beigefiigt die Bestandspidne der

—Produktenfernleitung Fi-115/126, aus denen umfangreiche informationen ersichtlich sind. Rein vorsorglich verwei-
sen wir darauf, dass die Darstellung der Fernleitungen in den Planunterlagen vom tatsachlichen Trassenverlauf vor
Ort abweichen kann. Der Bestandsplan dient daher nur zu lhrer Orientierung. Soweit es fir die weiteren Planungen
oder flir die spatere Bauausflihrung notwendig ist, muss die exakte Lage der Fernleitungen durch geeignete
MaBnahmen vor Ort ermittelt werden. Dies geschieht in enger Abstimmung mit der technischen Fachabteilung der
Ruhr Oel GmbH, die entsprechende Suchschachtungen oder eine elektronische Ortung veranlasst.

Innerhalb der Leitungsschutzstreifen der Pipelines - bei leitungsrelevanten Arbeiten aber auch auBerhalb des
Schutzstreifenbereiches - sind umfangreiche Sicherheitsaufiagen einzuhalten. Wir bitten Sie, dies bereits bei ihren
Planungen zu berlicksichtigen. Sie erhalten dazu unsere Broschiire ,SchutzmalRnahmen fiir Arbeiten im Bereich der
Fernleitungen”. Bitte beachten Sie besonders, dass fir alle leitungsrelevanten Arbeiten die schriftliche Freigabe zur
Bauausflihrung vor Ort erforderlich ist. Dieses gilt auch fiir eine etwaige Einrichtung von Abladeplétzen oder
Bauhofen jeglicher Art. Bitte beziehen Sie den Inhalt der Broschiire als Bestandteil in das Verfahren ein.

Dazu und grundsatzlich bei technischen Riickfragen zu der Fernleitungen wenden Sie sich bitte auch an die
Fachabteilung der Ruhr Qel GmbH, BP GE-8300/Fernleitungen, Herrn Weichering, Tel: 0209/366-2343, Mobil:
0177/366-2343.

AbschlieRend bitten wir Sie, uns unbedingt von Ihren weiteren Planungen - vor allem aber (iber thr weiteres
Vorgehen in Bezug auf die Fernleitung FI-115/126 auf dem Laufenden zu halten. Bitte sprechen Sie alle MaZnahmen
im Bereich der Pipeline frihzeitig mit uns ab. Die Pipeline unterliegt strengen gewerbe- und
genehmigungsrechtlichen Vorschriften, so dass bei erheblichen Aktivitdten im Leitungsbereich die Stellungnahme
der zustindigen Beh&rden oder des TUV, als Gutachter erforderlich werden kann. Dazu sind insbesondere auch zeit-
liche Ricksichtnahmen zu beachten. Das gilt zusatzlich fur die Einbindung der Produktenfernleitungen in den
Produktionsprozess der Raffinerien in Gelsenkirchen. Eine AuRerbetriebnahme der Produktenfernleitungen fur
eventuelle UmbaumalBnahmen erfordert umfassende und langwierige Vorbereitungen und ist in der Regel
gebunden an Stillstandszeiten der Raffinerie bzw. an die Stillstandszeiten der zu versorgenden Kunden.

Fiir etwaige Rlckfragen stehen wir thnen gerne zur Verflgung.

Mit freundlichem GruB / Kind Regards
Darko Manojlovic

Ruhr Oel GmbH

vertreten durch BP Gelsenkirchen GmbH
8300 - Fernleitungen/Rohrbriicken
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PawikerstralRe 30

45896 Gelsenkirchen

Fon: +49 209 366-1904

Fax: +49 209 36646-1904

Mobil: +49 178 8366579

mailto: darko.manojlovic@bpge.de

Geschaftsfihrung: Dr. Klaus Niemann (Vorsitzender), Holger Blannarsch, Richard C. Johnson
Vorsitzender des Aufsichtsrates: Michael Schmidt
Sitz der Geselischaft: Gelsenkirchen, Registergericht: AG Gelsenkirchen HRB 3218; Steuernummer 27/151/00447
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Die umfangreiche Schutzanweisung der Ruhr Oel GmbH, vertreten durch die
BP Gelsenkirchen GmbH, wurde aus Kostengriinden und damit als Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung nicht in Papierform beigefligt. Sie liegt aber wahrend der
Sitzung zur Einsichtnahme aus. AufRerdem kann sie vorab iiber ,Bauleitplanung
online“ (www.o-sp.de/oberhausen/start.php) und das Ratsinformationssystem ALLRIS
heruntergeladen oder beim Fachbereich 5-1-40 - Konstruktion und Verfahren der
Bauleitplane -, Technisches Rathaus Sterkrade, BahnhofstraRe 66, Zimmer A 009,
wahrend der Dienststunden eingesehen werden.
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OberstraB, Detlef

Von: ina.wacker@evonik.com

Gesendet: Donnerstag, 18. August 2016 13:17
An: OberstraBl, Detlef

Betreff: BPL 716 Planentwurf Leitungstrager

Sehr geehrter Herr OberstraB,

mit der zeichnerischen Darstellung und nachrichtlichen Erwahnung unter Hinweise Punkt 4
sind wir einverstanden.
Des Weiteren gilt unsere Stellungnahme vom 30.03.2016

Mit freundlichen GriiBen

Ina Wacker

Logistics - Pipelines

Telefon +49 2365 49-7541

Telefax +49 2365 49-4177; +49 2365 49-807541
. ina.wacker@evonik.com

Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Gebaude 2605 / PB 11
Paut-Baumann-StraBe 1

45772 Marl

www.evonik.de

Aufsichtsrat

Thomas Wessel, Yorsitzender
Geschaftsfilhrung

Gregor Hetzke, Yorsitzender
Dr. Clemens Herberg,

Stefan Behrens

Sitz der Gesellschaft ist Essen
Registergericht

Amtsgericht Essen
Handelsregister B 25884

1
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.(_)_berstraB, Detlef

N

Von: silke.stockhofe@evonik.com im Auftrag von
Fernleitungsauskunft@evonik.com

Gesendet: Mittwoch, 30. Marz 2016 10:27

An: OberstraB, Detlef

Betreff: WG: AW: Bebauungsplan 059 und 716

Anlagen: BPL716_Skizze.pdf; FG50_OB_KirchhellenerStr.pdf; Schutzanweisung rev
2 pdf

Sehr geehrter Herr OberstraB,

im Anhang erhalten Sie die gewiinschte Lageauskunft der von uns betreuten Propylen-Fernleitung Fg 50
(Eigentiimer PRG mbH & Co. KG).

Wir, die Evonik Technology & Infrastructure GmbH, sind mit der Betriebsfithrung durch den Betreiber der
Rohrfernleitung beauftragt.

Die Fernleitung verlduft in einem 6 m breiten, rechtlich gesicherten Schutzstreifen, in dem ohne vorherige
Abstimmung ein
absolutes Bau- und Einwirkungsverbot besteht.

Zu lhrer Information erhalten Sie ebenso die Schutzanweisung fiir Arbeiten im Bereich von Rohrfernleitungen im
Betreuungsbereich der Evonik Technology & Infrastructure GmbH.

Wir bitten um Verfahrensbeteiligung.

Fiir die weitere Abstimmung mit den von uns zu vertretenden Fernleitungsbelangen stehen wir zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

Silke Stockhofe

Logistics - Pipelines

Telefon +49 2365 49-4185
Telefax +49 2365 49-4177
silke.stockhofe@evonik.com
fernleitungsauskunft@evonik.com

Evonik Technology & iInfrastructure GmbH
Gebadude 2605 / PB 11
Paul-Baumann-StraBe 1

45772 Marl

www.evonik.de

Geschiftsfuhrung

Gregor Hetzke, Vorsitzender
Dr. Clemens Immanuel Herberg,
Stefan Behrens

Sitz der Gesellschaft ist Essen
Registergericht

Amtsgericht Essen
Handelsregister B 25884

Von: "Oberstraf, Detlef" <Detief Oberstrass@oberhausen.de>

An: <julia bomheuer@evonik.com>,
Datum: 24.03.2016 15.09
Betrefi: AW: Bebauungsplan 059
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Sehr geehrte Frau Bomheuer,

vielen Dank fur thre Stellungnahme zur tlw. Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 59. Durch die Aufhebung
des Bebauungsplans werden keine unmittelbaren baulichen MaBnahmen vorbereitet. Insofern nehmen
wir den Hinweis auf die Propylen-Pipeline in diesem Verfahren zur Kenntnis. im nachfolgenden
Bebauungsplan Nr. 715 werden wir die Fernleitung mit Schutzstreifen nachrichtlich zeichnerisch
libernehmen. Zu diesem Bebauungsplanverfahren werden Sie zu gegebener Zeit noch beteiligt.

Auf der gegenlberliegenden Seite der Kirchhellener StraBe haben wir ebenfalls einen Bebauungsplan in
Aufstellung (BPL 716, s. beigefligte Skizze). Kdnnen Sie mir bitte fir diesen Bereich ebenfalls einen
Lageplan der Propylen-Leitung (ibersenden, damit wir die Fernleitung in den Bebauungsplan Nr. 716
zeichnerisch Ubernehmen kénnen.

Vielen Dank.

Mit freundlichen GriiRen
LA.
Detlef OberstraR

Von: julia.bomheuer@evonik.com [mailto:julia.bomheuer@evonik.com]
Gesendet: Donnerstag, 24. Marz 2016 11:37
An: Oberstraf3, Detlef

Betreff: Bebauungsplan 059

Sehr geehrter Herr Oberstrab,
anliegend erhalten Sie das Antwortschreiben von unserer Sachbearbeiterin Frau Kelch.
Mit freundlichen GriBen - Yours sincerely

Julia Bomheuer

Logistics - Pipelines

Telefon +49 2365 49-9552
Telefax +49 2365 49-4177
julia.bomheuer@evonik.com

Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Paul-Baumann-Strabe 1

45772 Marl

www. evonik.de

Aufsichtsrat

Thomas Wessel, Vorsitzender
Geschaftsfiihrung

Gregor Hetzke, Vorsitzender
Dr. Clemens Herberg,

Stefan Behrens

Sitz der Gesellschaft ist Essen
p)
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Die umfangreiche Schutzanweisung der Evonik Technology & Infrastructure
GmbH wurde aus Kostengrinden und damit als Beitrag zur Haushalts-
konsolidierung nicht in Papierform beigefligt. Sie liegt aber wahrend der Sitzung
zur Einsichtnahme aus. Aulerdem kann sie vorab uber ,,Bauleitplanung online*
(www.o-sp.de/oberhausen/start.php) und das Ratsinformationssystem ALLRIS
heruntergeladen oder Beim Fachbereich 5-1-40 - Konstruktion und Verfahren der
Bauleitplane -, Technisches Rathaus Sterkrade, Bahnhofstrale 66, Zimmer
A 009, wahrend der Dienststunden eingesehen werden.
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Evonik Technology & Infrastructure GmbH 4576f Maf

Stadt Oberhausen

Fachbereich 5-1-30 5-1-00 | 5-i-10 | 5340
Herrn Oberstral (Zi. AO10) L
Bahnhofstr. 66

46042 Oberhausen

BAU 2338-0
Fernleitung 50, DN 200, PN 98,5 - Propylen

Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn
A2

hier: Beteiligung der Leitungstrdger bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes.

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr OberstraR,

in Beantwortung lhres Schreibens vom 17.08.2016 teilen wir lhnen
Folgendes mit:

o Die Darstellung und Lage der von uns betreuten o. g. Fern-
leitung (Eigentimer PRG mbH & Co. KG) und des dazugeho-
rigen 6 m breiten, grundbuchlich gesicherten Schutzstrei-
fens im o. g. Bebauungsplanentwurf ist korrekt.

Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen

Evonik Technology & Infrastructure GmbH

C0 .%ﬂcﬂ
Kelch

TAFGATEXTEYFg_50150_610_282_kel_b.docx

Seite 1 von 1
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EVONIK

INDUSTRIES

23. August 2016

Maria Kelch

Logistics - Pipelines
Pauf-Baumann-Strafe 1
45772 Marl

Telefon +49 2365 49-2564
Telefax +49 2365 49-4177
maria.kelch@evonik.com

unser Zeichen:
BAU2338-0
bitte immer mit angeben

Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Rellinghauser Strale 1-11

45128 Essen

Telefon +49 201 177-01

Telefax +49 201 177-3475
www.evonik.de

Aufsichtsrat

Thomas Wessel, Vorsitzender
Geschaftsfihrung

Gregor Hetzke, Vorsitzender
Dr. Clemens Immanuel Herberg,
Stefan Behrens

Sitz der Gesellschaft ist Essen
Registergericht

Amtsgericht Essen
Handelsregister B 25884


http:www.evonik.de
mailto:marla.kelch@evonik.com

Eingegangene Stellungnahmen
Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB
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@ airLiquide

creative oxygen

AIR LIQUIDE Deutschland GmbH e Im Lipperield 2 ¢ D-46047 Oberhausen AI R LIQU I DE Deutschland GmbH
Stadt Oberhausen Large Industries / Fernleitung Rhein-Ruhr
Fachbereich 5-1-30 Im Lipperfeld 2

Herrn OberstraBB 46047 Oberhausen

46042 Oberhausen Fon: (02 08) 85 09-4 50

Fax: (02 08) 85 09-4 99
www.airliguide.de

Kontakt/email: Durchwahl: Fax: Datum:
Klaus-Peter Hauschke /klaus-peter.hauschke @ airliquide.com -451 -499 16.02.2017

Vorab per E-Mail: detlef.oberstrass @oberhausen.de

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaB § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 13 i. V. mit § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) bei der Aufstellung des
Bebauungsplans Nr.716 — Kirchhellener StraBe / Bundesautobahn A2 gem. § 9 (2a) i. V.
mit § 13 BauGB

lhr Schreiben vom 11.01.2017

Unser Schreiben vom 08.09.2016 (1. Stellungnahme zu lhrer Voranfrage)
2017-02-16, Stadt OB, 2.StN_BP_716.docx

Sehr geehrter Herr Oberstral3,

gemalB den uns vorliegenden Planungsunterlagen flir die Aufstellung des o. g.
Bebauungsplanes ist unsere Fernleitung

e FL 101, DN 200, PN 63, Stickstoffleitung

der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH (ALD) von den Auswirkungen des Bebauungsplanes
der Stadt Oberhausen betroffen.

Dieses vorausgeschickt nehmen wir wie folgt Steliung:

2. Stellungnahme:

Wir halten an den Ausfithrungen unserer 1. Stellungnahme vom 08.09.2016 fest.

Mit freundlichen GriiBen
AlIR LIQUIDE Deutschland GmbH
-Geschéftgber Large Industries-

i. V. Dr. Norbert r ~Klaus-Peter Hauschke
Leiter/Betrieb Fernleitungen Betrielps- und Projektingenieur

Firmens itz: Dissi dorf Geschiéftsfilvung Bankve rhindunge e BLZ Kto-Nr. BIC IBAN

Antsgericht Dissa ldort HRB 613 Martin Schulz (Vors.) Citigroup Frankdurt 502 10900 0211478035  CITIDEFFXXX DEO2 5021 090002114790 35
Vorsizender des Auksichtsates: Frangois Moutisz UstID-Nr. DE 12128981 9

Francesco Penné 0916, Rev 12
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Bezirksregierung

Arnsberg u
| )

Bezirksregierung Arnsberg + Postfach « 44025 Dortrnund 1~ Abteilung 6 Bergbau und
e Energie in NRW
P A Datum: 09.02.2017
Stadt Oberhausen 1Y) Seite 1 von 2
Bahnhofstralle 66 Voo Aktenzeichen:
NS T VALY 65.52.1 - 2017 - 25
46 042 Oberhausen bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt:

Thomas Ritze!

thomas.ruetzel@bezreg-

arnsberg.nrw.de

Telefon: 02931/82-3846
Bebauungsplan Nr 716 , Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A rax 02931/82-45122

2% Dienstgebéude:
GoebenstraBBe 25
Ihr Schreiben vom 11.01.2017 44135 Dortmund

Sehr geehrter Herr OberstraB,

das Plangebiet liegt Uber dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld
,Franz Haniel“. Eigentimerin des Bergwerksfeldes ,Franz Haniel” ist die
RAG Aktiengesellschaft, Shamrockring 1 in 44623 Herne. Ebehso liegt
der Planbereich Uber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Bewilli-
gungsfeld ,Haniel - Gas". Inhaberin der Bewilligung ,Haniel - Gas" ist die
Mingas-Power GmbH, Ruittenscheider Str. 1-3 in 45128 Essen.

. s . . . . . Hauptsitz:
Nach den mir derzeit hier vorliegenden Unterlagen ist kein einwirkungs-  seibertzstr. 1, 59821 Amsberg

relevanter Bergbau innerhalb der PlanmaBnahme dokumentiert. Telefon: 02931 82-0

poststelle@bra.nrw.de
www.bra.nrw.de

Uber mogliche zukinftige, betriebsplanmaBig noch nicht zugelassene senicozeiton:
. . . . . . " Mo-Do  08:30 — 12:00 Uhr
bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbeziiglich empfehle 13:30 - 16:00 Uhr
; Fr 08:30 - 14:00 Uhr
ich Ihnen, auch den o. g. Bergwerkseigentumer an der PlanungsmaB- . _
Landeskasse Diisseldorf bei

nahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist. o elaba:

DE27 3005 0000 0004 0080 17
BIC: WELADEDD

Far Ruckfragen stehe ich lhnen jederzeit gern zur Verflgung. Umsatzsteuer ID:
DE123878675

Wichtiger Hinwels (wegen weiterer digitaler Postbearbeitung):
Unterlagen bitte nicht kiammermn, heften oder kleben und méglichst im DIN-A4-Format senden.
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Bezirksregierung

Arnsbherg 5
| )

Abteilung 6 Bergbau und
Energie in NRW

Seite 2von 2
Mit freundlichen Grif3en und Glackauf

Im Auftrag:

FoA L

(Thomas Riitzel)
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Evonik Technology & Infrastructure GmbH 45764 Marl

Stadt Oberhausen -
Fachbereich 5-1-30 : -

AN
Q

Zimmer AO10 o
Herrn Oberstrafl e

Bahnhofstralke 66
46042 Oberhausen

BAU 2338-0

Fernleitung 50, DN 200, PN 98,5 ~ Propylen
(Eigentimer PRG mbH & Co. KG)

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 716 - Kirchhellener Str. /
Bundesautobahn A2

Sehr geehrter Herr OberstraR,

der Geltungsbereich des 0. g. Bebauungsplanes tangiert die von uns
betreute o. g. Fernleitung.

Wir, die Evonik Technology & Infrastructure GmbH, sind mit der Be—
triebsfithrung durch den Betreiber der Rohrfernleitung beauftragt.

Die Fernleitung verlduft in einem 6 m breiten, rechtlich gesicherten
Schutzstreifen, in dem ohne vorherige Abstimmung ein absolutes
Bau- und Einwirkungsverbot besteht.

Wir bitten, den Leitungs- und Schutzstreifenverlauf im Bebauungs-
plan darzustellen und im Textteil mit Hinweis auf die geltenden,
aus der beigefiigten Schutzanweisung zu entnehmenden, Nut-
zungseinschrankungen zu erwihnen.

Der anliegende Lageplan zeigt die Lage der Rohrfernleitung zum
Zeitpunkt der Verlegung.

TAFGATEXTEWg 50150.610_294 kel b.docx

Seite 1 von 2
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INDUSTRIES

18. Januar 2017

Marta Kelch

Logistics ~ Pipelines
Paul-Baumann-Strale |
45772 Marl

Telefon +49 2365 49-2564
Telefax +49 2365 45-4177
maria.kelch@evonik.com

Unser Zeichen
(bei Antwort bitte angeben)
BAU 2338-0

Evonik Technology & Infrastructure GmbH

Rellinghauser Strake 1-11
45128 Essen

Telefon +4% 201 177-01
Telefax +49 201 177-3475
www.evonik.de

Aufsichtsrat

Thomas Wessel, Vorsitzender
Geschaftsfithrung

Gregor Hetzke, Vorsitzender
Dr. Clemens immanuel Herberg,
Stefan Behrens

Sitz der Gesellschaft ist Essen
Registergericht

Amtsgericht Essen
Handelsregister B 25884


http:www.evonik.de
mailto:maria.kelch@evonik.com

Der 6 m breite Schutzstreifen ist von jeglicher Bebauung freizuhal-
ten. Ebenso ist das Anpflanzen tiefwurzelnder Baume und Straucher
nicht gestattet.

Ausweisung von Kompensations- oder Ausgleichsflichen im
Schutzstreifen wird nicht zugestimmt.

Bei Uberbauung der Leitung mit StralRen oder bei geplanter Ober-
flachenversiegelung sowie gravierenden Verdnderungen der Geldn-
deoberfldache (groReren Auf- oder Abtragen), sind zu Lasten des je-
weiligen Vorhabenstrigers bzw. Veranlassers Leitungssicherungs-
maRnahmen durchzufiihren. Art und Umfang solcher MaRnahmen
werden durch Gutachten aufsichtsbehordlicherseits zugelassener
unabhangiger Gutachter festgelegt.

Zu lhrer Information erhalten Sie beiliegend den Freistellungsver-
merk sowie unsere ,Schutzanweisung fiir Arbeiten im Bereich von
Rohrfernleitungen im Betreuungsbereich der Evonik Technology &
Infrastructure GmbH*, die Bestandteil dieser Stellungnahme ist.

Mit diesem Schreiben ist auch lhre Anfrage an die PRG mbH & Co.
KG beantwortet.

Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren.
Mit freundlichen GriRen

Evonik Technology & Infrastructure GmbH

/ 4 - Vvt LD %{ﬁ%
Droste Kelch

Anlagen

1 Lageplan A4, M 1:1.500

Freistellungsvermerk
Schutzanweisung

Seite 2 von 2
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731
727
A

1
Autobahn A2 023

Fernleitung 50

Legende: Lageplan
Leitungsachse Oberhausen
{7, Schutzflache Bereich

Schilderpfahl

Kirchhellener Str. / BAB A2

L0

> Schieberstation n
) Lenungs=TS-Runkt Mafstab: Herausgabe von: | Ausgabe am: .

——  Mantelrohr 1:1500 m0323 E 16.01.2017 I

Die genaue Lage und der Verlauf der Leitungen sind in jedem Fall durch
fachgerechte Erkundungsmafinahmen (Ortung, Querschlage, Suchschlitze,
Handschachtung o.a.) festzustellen
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Freistellungsvermerk

Es wird hiermit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in
den Planen enthaltenen Angaben und MaRzahlen hinsichtlich
Lage und Verlegungstiefe unverbindlich sind. Mit Abweichun-
gen muss gerechnet werden. Dabei ist zu beachten, dass erd-
verlegte Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und auf
dem kirzesten Weg zwischen den oberirdischen Markie-
rungspfahlen verlaufen werden.

Daruber hinaus darf auf Grund von Erdbewegungen, auf die
das Versorgungsunternehmen keinen Einfluss hat, auf eine
Angabe zur Uberdeckung nicht vertraut werden. Die genaue
Lage und der Verlauf der Leitungen sind in jedem Fall durch
fachgerechte Erkundungsmafnahmen (Ortung, Querschldge,
Suchschlitze, Handschachtung o. a.) festzustellen.

Die abgegebenen Pline geben den Bestand zum Zeitpunkt der
Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu
Beginn der Bauphase immer aktuelle Plane vor Ort vorliegen.

Die Auskunft gilt nur fur den angefragten rdumlichen Bereich
und nur fir die von Evonik Technology & Infrastructure GmbH
betreuten Fernleitungen, so dass ggf. noch mit Anlagen an-
derer Netzbetreiber gerechnet werden muss, bei denen weiter
Ausktnfte eingeholt werden muissen.

Die Entnahme von Malen durch Abgreifen aus dem Plan ist
nicht zuldssig.

Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Logistics - Pipelines

TAFG\TEXTE \ Formulare - Maskenievonik_Freistellungsvermerk.docx
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Die umfangreiche Schutzanweisung der Evonik Technology & Infrastructure
GmbH wurde aus Kostengrinden und damit als Beitrag zur Haushalts-
konsolidierung nicht in Papierform beigefligt. Sie liegt aber wahrend der Sitzung
zur Einsichtnahme aus. Aulerdem kann sie vorab uber ,,Bauleitplanung online*
(www.o-sp.de/oberhausen/start.php) und das Ratsinformationssystem ALLRIS
heruntergeladen oder Beim Fachbereich 5-1-40 - Konstruktion und Verfahren der
Bauleitplane -, Technisches Rathaus Sterkrade, Bahnhofstrale 66, Zimmer
A 009, wahrend der Dienststunden eingesehen werden.

72 von 170 in Zusammenstellung


http://www.o-sp.de/oberhausen/start.php

ﬂ

)\

DAS HAN3WERK

DIE WIRTSCHAFTSMACHT VON NEBENAN

Handwerkskammer Disseldorf

u~di

R Wirtschaftsforderung
F okt Ghottt Standortberatung
lhr Zeichen 5-4-10/0b
— Unser Zeichen IH-1/5ch-Ur/hei
Stadt Oberhausen Ansprechpartner  Claudia Schulte-Urlitzki
Fachbereich 5-1-30 Zimmer A 424
Verfahren und Konstruktion von Bauleitplanen, Telefon 0211 8795-359
SondermaRnahmen Telefax 0211 879595-323
Herrn Detlef Oberstralk E-Mail claudia.schulte-urlitzki@hwk-
46042 Oberhausen duesseldorf.de
Datum 9.2.2017

Bebauungsplan 716 Kirchhellener StraBe/Bundesautobahn A2
Hier: unsere Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange gemiB §
13 Abs.2 Satz 1 Nr, 3i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Oberstraf,

mit Ihrem Schreiben vom 11. Januar 2017 baten Sie uns um Stellungnahme zur oben genannten
Bauleitplanung.

Wir beziehen dazu insoweit Stellung, als wir die geplanten Festsetzungen von Gewerbegebiet im
Grundsatz begriifen. Wir mochten allerdings anregen, von dem planerisch beabsichtigten Einzelhan-
delsausschluss fiir Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten
Hauptsortimenten eine Gegenausnahme fir den produktionsbezogenen Annexhandel zuzulassen.
Manche Betriebstypen aus dem Handwerksbereich finden ihren Platz aufgrund ihres Emissionsver-
haltens ausschlie8lich in Gewerbegebieten, Zugleich erwartet der Kunde aber den Handel mit selbst
hergestellten Waren oder brancheniiblichem Zubehor des jeweiligen Betriebstyps. Wir stiitzen
unsere Anregung dabei auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Minster und des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach untergeordneter Annexhandel eine typische Gegenausnahme
von Einzelhandelsausschliissen darstelit und als solcher in der soziaien und 6konomischen Realitat
etabliert ist (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 12.02.2014 — D 13/14.NE; BVerwG, Urteil vom 27.03.2013
—4 CN 6.11; OVG Miinster, Urteil vom 14.10.2013 -D 103/12.NE).

Das Merkmal der untergeordneten Verkaufsflache, das auf den Begriff der Unterordnung des

§ 8 Abs. 3 Nr.1 BauNVO fuBt, kann je nach konkreter Planungssituation die Funktion einer absoluten
oder relativen Verkaufsflichenbeschrdnkung fur den Annexhandel {ibernehmen. Ausnahmevoraus-
setzung soll sein, dass die Verkaufsfliche des Annexhandels der Betriebsfldche des im Plangebiet
ansassigen produzierenden Gewerbe- und Handwerksbetrieb untergeordnet sein muss. AuBerdem
missen die im Wege des Annexhandels angebotenen Waren einen Sachbezug zu der Hauptgewerbe-
tétigkeit auf dem Betriebsgrundstiick vorweisen kdnnen, so dass sie ein bloRes ,,Anhédngsel der

Georg-Schulhoff-Platz 1 Telefon 0211 8795-0 Volksbank Dusseldorf Neuss eG Postbank Kéln

40221 Dusseldorf Telefax 0211 8795-110 BLZ 30160213/ Konto 200001176 BLZ 37010050/ Kon‘g(/g? 18-500
Postfach 102755 http://www hwk- BIC GENGDED1DNE BIC PBNKDEFF
40018 Disseldorf duesseldorf.de IBAN DEO2 3016 0213 0200 0011 76 IBAN DEA48 3701 0050 0006 1185 00
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W

Hauptnutzung” sind, der Hauptnutzung also ihre prigende Wirkung verbleibt. Die Festsetzung

konnte daher wie folgt aussehen:

LAusnahmsweise kann zugelassen werden Einzelhandel in funktionalem réumlichem Zusammenhang
mit einem produzierenden Gewerbe- oder Handwerksbetrieb, wobei die Verkaufsfldche der Betriebs-
fléche des produzierenden Gewerbe- oder Handwerksbetrieb untergeordnet sein muss”.

Mit freundlichen Grifden
HANDWERKSKAMMER DUSSELDORF

CL il e //fm (K-
Claudia Schulte-Urlitzki

Standortberaterin
Bauleitplanung/Stadtentwicklung
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Industrie~ und Handelskammer zu Essen < 45117 Essen - ,{ P

Stadt Oberhausen

Fachbereich 5-1-30

z.H. Herr Oberstra3 p
Bahnhofstr. 66 S s R
46042 Oberhausen

N4

Beteiligung zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 - , Kirchhel-
lener Strafle/Bundesautobahn A2" in Oberhausen

Hier: Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer fiir Essen,
Miitheim an der Ruhr, Oberhausen zu Essen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum o.g. Vorhaben nehmen wir wie folgt Stellung: Im Bereich ,Kirchhellener
StraBe/Bundesautobahn A2" soll mit der Aufsteliung des BP Nr. 716 die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur Steuerung des zentrenrelevanten Ein-
zelhandels im Einkiang mit den Zielen des Einzelhandelskonzeptes der Stadt

Oberhausen geschaffen werden.

Aus Sicht der IHK zu Essen bestehen hinsichtlich des Vorhabens und der vor-
gelegten Planung keine grundsatziichen Bedenken. Wir beflirworten den Aus-
schluss weiterer Ansiedlungen von Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrele-
vanten Kernsortimenten im Planungsgebiet. Weitere Ansiedlungen stiinden
den Zielen und Inhalten des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Oberhausen
entgegen. Ferner ist die Nahversorgung im Plangebiet sichergestellt. Somit
haben der Erhalt, die Sicherung und die Entwicklung der Nahversorgungszen-
tren Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt in der Ndhe des Planungsge-
bietes Prioritat.

Mit freundlichen GriRen

Guido Zakrzewski

1/1
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Industrie- und Handelskammer
fiir Essen, Miilheim an der Ruhr, Oberhausen
zu Essen

Postadresse:
45117 Essen

Haus- und Lieferanschrift:
Am Waldthausenpark 2
45127 Essen

Tel. 0201.1882-0
Fax 0201.207866

ihkessen@essen.ihk.de
www.essen.ihk24.de

Sparkasse Essen
BLZ 360 501 05
Kio. 276 600

IBAN: DE45 3605 0105 0000 2766 00
Swift {BIC): SPESDE3EXXX

Datum

06.02.2017

Thr Zeichen/Nachricht vom
5-4-10/0b / 11.01.2017
Unser Zeichen/Nachricht vom
1/Za-Sz

Ihr Ansprechpartner

Guido Zakrzewski

£-Mait
guido.zakrzewski@essen.ihk.de
Fon

0201 1892-220

Fax

0201 1892-172



mailto:guido,zakrzewski@essen.ihk.de
http:www.essen.ihk24.de

Stellungnahme(n) (Stand: 27.02.2017)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Kontakt:

Burger ID:

Stellungnahme:

716 - Kirchhellener StraBe/Bundesautobahn A2 gem. § 9 (2 a) i. V. mit § 13 BauGB
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB
24.01.2017 - 24.02.2017

Name: Herr Prof. Christian Tlinnesen-Harmes
Adresse: KénigstraBe 8, 47051 Duisburg
Telefon: ra-th@rae-bth.de

8534
Erstellt am: 24.02.2017

s. Anlage

Anhange:
bb_8534_einwendungen_716__24.02.2017.pdf
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Rechtsanwiilte Dirk Biige

Dr. Christian Tiinnesen-Harmes

Fachanwalte fiir Verwaltungsrecht
Schwerpunkt Umweltrecht & Technische Sicherheit

RAs Biige & Dr. Tiinnesen-Harmes - Knigstr. 8 - 47051 Duisburg

Konigstr. 8, 47051 Duisburg
Telefon: 0203 /28 11511

Stadt Oberhausen Telefax: 02 03/28 11515
Bereich 5-4 E-Mail:  kanzlei@rae-bth.de
Bahnhofstrafle 66 Internet: www.rae-bth.de

46145 Oberhausen

Duisburg, den 24.02.2017
T-H/Do

Vorab Online und per Telefax (0208/825-5283)

Phoenix Projektbau GmbH i.Gr. und Eigentiimergemeinschaft Starker u.a.
Einwendungen gegen den Bebauungsplan 716 — Kirchhellener Stra3e/Bundesautobahn A 2

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit melde ich mich unter Bezugnahme auf die beigefiigten Vollmachten fiir die Phoenix
Projektbau GmbH i.Gr. sowie die Eigentiimergemeinschaft Starker u.a., namentlich Herrn Wilfried We-
ber, Frau Eva Maria Weber, Frau Angelika Starker und Frau Monika Schinzer, die mich mit der Wahr-
nehmung Ihrer rechtlichen Interessen beauftragt haben.

Unter Bezugnahme auf das Amtsblatt fiir die Stadt Oberhausen Nr. 1 vom 16.01.2017, S 4 ff. erheben
wir namens und im Auftrag der Figentiimer des Grundstiicks Kirchhellener Str. 149 sowie der Phoenix
Projektbau GmbH i.Gr. die nachstehenden Einwendungen gegen den beabsichtigten Bebauungsplan Nr.
716. Die Einwendungen richten sich im Wesentlichen darauf, dass die Belange der Eigentiimer hinsicht-
lich einer beabsichtigten gewerblichen Nutzung des v.g. Grundstiicks zu Zwecken des Einzelhandels nicht
berticksichtigt worden sind, ebenso wie der beabsichtigte einfache Bebauungsplan die Belange der Eigen-
tiimer im Hinblick auf (alternativ oder auch zusitzlich) in Betracht kommende Wohnbebauung und die
insoweit erforderliche Konfliktbewéltigung unbertiicksichtigt 14sst.

Im Einzelnen:

1. Ausweislich der offentlichen Bekanntmachung iiber die Verkleinerung des Plangebietes und die
offentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 716 wird als gesetzliche Grundlage § 2
Abs. 1 1i.V.m. § 9 Abs. 2a und § 13 BauGB genannt. Weiterhin wird auf den Entwurf des Bebau-
ungsplans Nr. 716 und dessen Begriindung verwiesen. Danach wird von der Zuldssigkeit des ver-
einfachten Verfahrens gemifl § 13 BauGB u.a. deshalb ausgegangen, weil gemiB § 9 Abs. 2a
BauGB der Bebauungsplan zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche dienen
soll. Es bestehen Bedenken gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens, da der sich aus der

Deutsche Bank AG Oberhausen - BIC: DEUTDEDB365 - IBAN: DE70 3657 0024 0554 2949 00
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3.2

Umgebung ergebende ZuldssigkeitsmaBstab im Hinblick auf die Verhinderung von Einzelhandelsan-
siedlungen ebenso wie von Wohnbebauung wesentlich verdndert wird. Weiterhin bestehen Bedenken
gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens, weil der Bebauungsplan keine Festsetzungen
beinhaltet, die der Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung und der Innenentwicklung des Gemeindegebiets
dienen. Die Festsetzungen dienen vielmehr ausschlieBlich der Verhinderung von Einzelhandelsan-
siedlungen, ohne dass solche Auswirkungen auf die Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versor-
gungsbereiche haben wiirden. Vielmehr besteht erheblicher Bedarf fiir weitere Einzelhandelsansied-
lungen im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung.

Die Verkleinerung des Plangebietes lduft der weiteren gewerblichen Nutzung der betroffenen Flur-
stiicke, die eine wirtschaftliche Einheit mit den bereits bebauten Flichen des Plangebietes, insbe-
sondere den Flurstiicken 759, 761, aber auch den Flurstiicken 292, 298 und 289 bilden, zuwider.

Die Hauptplanungsziele des Bebauungsplans

® Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgung- und zentrenrelevanten Kern-
sortimenten;

® Umsetzung der Ziele des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen, sachlicher Teil-
plan groBflachiger Einzelhandel;

® Umsetzung der Ziele und Vorhaben des Einzelhandelskonzept der Stadt Oberhausen aus
dem Jahr 2008 und

® Sicherung und Stirkung der zentralen Versorgungsbereiche insbesondere der Nahversor-
gungszentrum Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt

sind rechtswidrig.

Fir die Verhinderung weiterer Einzelhandelsbetriebe besteht kein Planungsbediirfnis. Insbesondere
bedarf es keiner Sicherung und Stirkung von Nahversorgungszentren durch die hier vorgesehenen
Beschrankungen. Es erscheint schon zweifelhaft, inwiefern {iberhaupt ein schiitzenswert der Bestand
in den angegebenen Bereichen vorhanden ist. Jedenfalls aber fehlt es an zu erwartenden negativen
Auswirkungen insbesondere eines weiteren kleinflachigen Einzelhandelsbetriebs im Plangebiet. In
unmittelbarer Umgebung sind ohnehin Einzelhandelsbetriebe vorhanden. Mit dem Bebauungsplan
Nr. 716 kann lediglich der vorhandene Einzelhandelsbestand in unmittelbarer Nihe vor unliebsamer
Konkurrenz geschiitzt werden. Ein Kaufkraftabfluss aus den in den Hauptplanungszielen genannten
Bereichen Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt ist nicht zu erwarten. Dies ist bereits in der
Vergangenheit durch mindestens ein der Stadt bekanntes Gutachten belegt worden.

Der Ausschluss von neunen Einzelhandelsbetrieben im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 bei
gleichzeitiger Ausnahme solcher Betriebe, die eine wie auch immer geartete Erneuerung vorhande-
ner Betriebe, die bis zum 02.11.2016 genehmigt worden sind, zulésst, ist rechtswidrig und stellt ei-
nen Widerspruch zu den von der Stadt selbst gewdhlten Hauptplanungszielen dar. Vorhandene Be-
triebe geniefen ohnehin Bestandsschutz. Soweit Bestandsschutz entfdllt, ist nicht nachvollziehbar,
warum Eigentiimer von Flichen bei der Neuansiedlung von Einzelhandelsbetrieben gegeniiber Ei-
gentiimern von anderen Flichen im Plangebiet sowie der nidheren Umgebung bevorteilt werden sol-
len, auf denen sich zurzeit kein Einzelhandel befindet. Es fehlt jedwede Begriindung dafiir, warum
Einzelhandel auBerhalb bestehenden Bestandsschutzes den angeblichen Hauptplanungszielen nicht
zuwiderlaufen soll. Dies wire aufierhalb des Bestandsschutzes nur dann plausibel, wenn gerade der
Umfang vorhandenen Einzelhandels den Hauptplanungszielen nicht zuwider liefe, jedoch jedwede
auch nur geringfiigige Uberschreitung der bislang genehmigten Flichen den Planungsszielen zuwi-
der liefe. Dies ldsst sich offensichtlich nicht begriinden. Aber selbst wenn es hierfiir eine Begriin-
dung gibe, konnte dies nicht erkldren, warum bestimmte Flichen auf denen keine bestandsgeschiitz-
ten Betriebe mehr vorhanden sind, gegeniiber anderen Flachen, auf denen sich noch keine bestands-
geschiitzten Betriebe befunden haben, bevorzugt werden sollen.
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Die Begriindung des Bebauungsplans geht unter anderem davon aus, dass das Einzelhandelskon-
zepts der Stadt Oberhausen aus dem Jahr 2008 tragfahig ist. Dies ist jedoch gerade nicht der Fall,
wie das Oberverwaltungsgericht Miinster bereits mehrfach festgestellt hat. Die im Einzelhandels-
konzept zu Grunde liegenden auf die Einzelfallebene verlegten Priifungserwigungen halten insge-
samt einer rechtlichen Priifung nicht stand. Das Einzelhandelskonzept ist in sich fehlerhaft und wi-
derspriichlich. Die insofern in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Miinster beziiglich
des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 zu entnehmenden Erkenntnisse aus anderen Bereichen
mit angeblich schiitzenswertem Nahversorgungscharakter (vgl. die Rechtsprechung zu Heide) lassen
sich auf die vorliegende Planungsabsicht iibertragen. Die betreffende Rechtsprechung wird ergén-
zend vollumfinglich zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht.

Weiterhin wird zur derzeitigen planungsrechtlichen Situation auf Seite 14 der Begriindung des Be-
bauungsplans zwar darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein solches handelt, das
gemdB § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen ist, es wird indes verschwiegen, dass das Oberverwal-
tungsgericht Miinster im Urteil vom 27.09.2012 den vorangegangenen Versuch Einzelhandel teil-
weise auszuschlieBen, auf den sich der rechtswidrige Bebauungsplan Nr. 568 bezog, unterbunden
hat. Der Bebauungsplan Nr. 568, der das Plangebiet des nunmehr beabsichtigten Bebauungsplans
Nr. 716 umfasst hat, wurde in dem vorgenannten Urteil (Az.: 10 D 51/10.NE) fiir unwirksam er-
klart. Die Stadt Oberhausen hatte die Verfahrenskosten vollumfénglich zu tragen. Der gesamte In-
halt auch dieses vorgenannten Urteils wird zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht.

Die Stadt Oberhausen geht ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716, S. 14 Ziff. 5
selbst davon aus, dass eine Gemengelage zwischen Wohnen und Gewerbe vorhanden ist. Die Ab-
sicht den Bebauungsplan ausschlieBlich zur Verhinderung von Einzelhandel auf dem Grundstiick
Kirchhellener StraBe 149 im Rahmen eines einfachen Bebauungsplans gemifl § 30 Abs. 3 BauGB
aufstellen zu wollen, wird der Funktion der Bauleitplanung, namlich eine Konfliktbewéltigung be-
ziiglich unterschiedlicher Nutzungen zu leisten, nicht gerecht. Insofern erscheint es auch nicht ak-
zeptabel, ein Verfahren zu wiéhlen, in dem von einer Umweltpriifung und einem Umweltbericht von
vornherein abgesehen wird.

Der Bebauungsplan verhindert somit zumindest mittelbar auch eine adiquate Entwicklung von
Wohnnutzung im Plangebiet. Dies fiihrt letztlich dazu, dass die vom Bebauungsplan erfassten Flur-
stiicke nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden konnen. Fiir gewerbliche Ansiedlung im
betreffenden Bereich ist auBer Einzelhandelsnutzung schon mit Blick auf die vorhandene Gemenge-
lage und insofern zu beriicksichtigende Umwelteinfliisse gewerblicher Einrichtungen praktisch kein
Raum mehr. Es besteht weder ein Konzept fiir die Ansiedlung von in Betracht kommenden Betrie-
ben noch ist ersichtlich, inwiefern die betreffenden Flichen iiberhaupt wirtschaftlich sinnvoll ge-
nutzt werden konnten. Leerstinde und vorhandene provisorische Nutzungen haben bereits jetzt zu
erheblichen WerteinbuBen der betroffenen Grundstiicke gefiihrt. Diese Situation wiirde mit Inkraft-
treten des Bebauungsplans auf unbestimmte Zeit verfestigt. Auch eine sinnvolle Nutzung des Be-
reichs zu Wohnzwecken scheidet ausweislich der Auskunft der Stadt Oberhausen vom 10.02.2017
auf derzeitiger Planungsgrundlage aus. Hierin wird vielmehr ausgefiihrt, dass es erforderlich wire,
Planungsrecht durch die Aufstellung eines Bebauungsplans zu schaffen. Dies impliziert, dass eine
entsprechende Nutzung trotz des bestehenden Planungsbediirfnisses im Hinblick auf eine Konflikt-
bewiltigung in der vorhandenen Gemengelage zwischen Gewerbe und Wohnen auf Grundlage des
Bebauungsplans Nr. 716 nicht moglich ist. Eine Uberplanung des Gebietes mit einem einfachen Be-
bauungsplan wie vorliegend beabsichtigt erscheint deshalb von vornherein ungeeignet.

Es zeigt sich vielmehr, dass lediglich nach der Verfahrensniederlage vor dem Oberverwaltungsge-
richt Miinster im Jahr 2012 und daran anschlieBenden Verdnderungssperren nunmehr erneut ver-
sucht werden soll, mdglichst ohne groBeren Planungsaufwand eine reine Verhinderungsplanung ins
Werk zu setzen. Dies wiirde zu inakzeptablen Beeintrichtigungen der Eigentiimerrechte fithren.
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Wie bereits ausgefiihrt kann mit dem beabsichtigten Bebauungsplan aber auch keine rechtmifBige
Steuerung des Einzelhandels erreicht werden. Das Einzelhandelskonzept ist in sich fehlerhaft und
widerspriichlich und deshalb insgesamt ungeeignet, als konzeptionelle Grundlage fiir den Aus-
schluss von Einzelhandel herangezogen zu werden. Selbst fiir den Fall, dass die Stadt Oberhausen
trotz der eindeutigen Hinweise des Oberverwaltungsgerichts Miinster sowohl in dem vorzitierten
Urteil als auch beziiglich des Bereichs Heide weiterhin an dem verfehlten Einzelhandelskonzept
meint festhalten zu konnen, wiére der vorliegend beabsichtigte Bebauungsplan rechtswidrig, da er
auch mit den Annahmen des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 nicht in Einklang zu bringen
ist. Das Einzelhandelskonzept geht nimlich davon aus, dass in dem betreffenden Bereich nur eine
geringe Versorgung mit Einzelhandel vorzufinden ist. Es wird sogar empfohlen, den Einzelhandel
auszubauen und zu sichern. Soweit im Einzelhandelskonzept grundsitzlich eine Empfehlung dahin
geht, Neuansiedlungen von Einzelhandel vorrangig in zentralen Versorgungsbereichen oder in
raumlicher Nidhe zu Versorgungsbereichen unterzubringen (vgl. auch S. 15 der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 716) ldsst sich hieraus nicht ableiten, dass die grundsétzlich empfohlenen weite-
ren Einzelhandelsansiedlungen im Plangebiet zentrenschidigende Auswirkungen haben konnten.
Von einer Umsetzung des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 durch den beabsichtigten Be-
bauungsplan Nr. 716 kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein.

Die auf Seite 16 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 genannten Planungsziele des Gutach-
tens zum Einzelhandelskonzept aus dem Jahre 2008 sind im Ubrigen iiberholt. Die tatsichlichen
Grundlagen der dort getroffenen Aussagen sind zu iiberpriifen und der tatsdachlichen Entwicklung
bis zum Jahre 2017 anzupassen. Die in der Begriindung aaO getroffenen Schlussfolgerungen lassen
sich nicht aus den zu treffenden tatsdchlichen Feststellungen rechtfertigen.

Soweit auf Seite 17 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 darf hingewiesen wird, dass nun-
mehr sogenannter Annexhandel ausgeschlossen wird, diirfte dies dem Umstand geschuldet sein,
dass das Oberverwaltungsgericht Miinster in dem oben zitierten Urteil aus dem Jahre 2012 unter
anderen diesbeziigliche Ausnahmen beanstandet hatte. Letztlich ist mit der Neufassung des Bebau-
ungsplans jedoch nichts anderes beabsichtigt, als die vorgenannte Rechtsprechung zu umgehen, in-
dem nunmehr auf bereits vorhandenen Annexhandel abgestellt wird, der wie vorstehend ausgefiihrt
auch dann am selben Ort ersetzt werden kann, wenn es nicht um bestandsgeschiitzte Betriebe geht,
die ohnehin von der beabsichtigten Bauleitplanung nicht beeintrdchtigt werden kénnen.

Auch soweit behauptet wird, neben der Umsetzung der Ziele des Einzelhandelskonzepts aus dem
Jahre 2008 gehe es bei der vorliegenden Planung um die Umsetzung des Landesentwicklungsplans
NRW, liegt dies neben der Sache. Es ist weder dargelegt noch ersichtlich, inwiefern eine kleinfli-
chige Einzelhandelsnutzung im Plangebiet Ziele der Raumordnung und insbesondere des Landes-
entwicklungsplans NRW 1995 beeintrachtigen konnte. Bereits in der Begriindung zum Bebauungs-
plan Nr. 716 ist unter Ziff. 1.1.1 ausgefiihrt, dass der Landesentwicklungsplan NRW 1995 fiir das
Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 keine zeichnerischen Darstellungen enthélt. Dies gilt auch
fiir die textlichen Bestandteile des vorgenannten Landesentwicklungsplans. Wenn im Weiteren fest-
gestellt wird, dass der beabsichtigte Bebauungsplan Nr.716 den Zielen des Landesentwicklungs-
plans nicht entgegensteht, so ist daraus keineswegs abzuleiten, dass der Bebauungsplan der Umset-
zung der Ziele des Landesentwicklungsplans dient. Die Sicherstellung der Baulandversorgung fiir
den regionalen und kommunalen Bedarf der Wirtschaft hat offensichtlich auch nichts mit der ge-
werblichen Nutzung vorhandener Flachen fiir Einzelhandel zu tun. Die Argumentation in der Be-
griindung zum Bebauungsplan Nr. 716 Seite 9 f, wonach das Ziel des Landesentwicklungsplans, die
Baulandversorgung fiir den regionalen und kommunalen Bedarf der Wirtschaft sicherzustellen,
durch die angebliche Umsetzung des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 erreicht werden
soll, ist nicht nachvollziehbar.

Auch soweit in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 auf Seite 10 f. unter Ziff. 1.1.2 um-
fangreich auf einen noch nicht aufgestellten neuen Landesentwicklungsplan zur Begriindung des
vorliegend beabsichtigten Einzelhandelsausschlusses abgestellt wird, liegt dies schon deshalb neben
der Sache, weil allenfalls Aspekte aus dem bereits als Rechtsverordnung beschlossenen und in Kraft
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getretenen Teilplan GroBflachiger Einzelhandel Auswirkungen haben konnten. GroBflichiger Ein-
zelhandel stand bei den bislang zur Genehmigung gestellten Einzelhandelsvorhaben jedoch soweit
ersichtlich nicht in Rede. Soweit ist demgegeniiber um kleinflichigen Einzelhandel geht, 14sst sich
weder aus dem Landesentwicklungsplan noch aus dem Teilplan GroBflachiger Einzelhandel etwas
zu Gunsten der hier in Rede stehenden Planungsziele ableiten. Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich,
inwiefern die beabsichtigte Darstellung des Plangebiets im Entwurf des Landesentwicklungsplans
NRW als Siedlungsraum, der auch im Gutachten zum Einzelhandelskonzept hervorgehobenen Not-
wendigkeit zur Neuansiedlung von Einzelhandel zum Ausbau und zur Sicherung der Nahversorgung
der Bevolkerung (vgl. Auch Seite 15 der Begriindung zum Bebauungsplan 716) entgegenstehen
konnte.

Der beabsichtigte Bebauungsplan Nr. 716 wire, wenn er wie geplant beschlossen wiirde nach alledem
rechtswidrig, insbesondere da die Voraussetzungen fiir einen wirksamen Einzelhandelsausschluss auf
Grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB nicht gegeben sind. Auch fiir eine Wohnnutzung stellt die Planung in
dieser Form keine geeignete Perspektive dar.

Mit freundlichem Gruf

Dr. Chr. Tiinnesen-Harmes
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
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Stellungnahme:

716 - Kirchhellener StraBe/Bundesautobahn A2 gem. § 9 (2 a) i. V. mit § 13 BauGB
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB
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Name: Herr Dr. Christian Tlinnesen-Harmes
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s. Anlage
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Rechtsanwiilte Dirk Biige

Dr. Christian Tiinnesen-Harmes

Fachanwalte fiir Verwaltungsrecht
Schwerpunkt Umweltrecht & Technische Sicherheit

RAs Biige & Dr. Tiinnesen-Harmes - Knigstr. 8 - 47051 Duisburg

Konigstr. 8, 47051 Duisburg
Telefon: 0203 /28 11511

Stadt Oberhausen Telefax: 02 03/28 11515
Bereich 5-4 E-Mail:  kanzlei@rae-bth.de
Bahnhofstrafle 66 Internet: www.rae-bth.de

46145 Oberhausen

Duisburg, den 24.02.2017
T-H/Do

Vorab Online und per Telefax (0208/825-5283)

Phoenix Projektbau GmbH i.Gr. und Eigentiimergemeinschaft Starker u.a.
Einwendungen gegen den Bebauungsplan 716 — Kirchhellener Stra3e/Bundesautobahn A 2

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit melde ich mich unter Bezugnahme auf die beigefiigten Vollmachten fiir die Phoenix
Projektbau GmbH i.Gr. sowie die Eigentiimergemeinschaft Starker u.a., namentlich Herrn Wilfried We-
ber, Frau Eva Maria Weber, Frau Angelika Starker und Frau Monika Schinzer, die mich mit der Wahr-
nehmung Ihrer rechtlichen Interessen beauftragt haben.

Unter Bezugnahme auf das Amtsblatt fiir die Stadt Oberhausen Nr. 1 vom 16.01.2017, S 4 ff. erheben
wir namens und im Auftrag der Figentiimer des Grundstiicks Kirchhellener Str. 149 sowie der Phoenix
Projektbau GmbH i.Gr. die nachstehenden Einwendungen gegen den beabsichtigten Bebauungsplan Nr.
716. Die Einwendungen richten sich im Wesentlichen darauf, dass die Belange der Eigentiimer hinsicht-
lich einer beabsichtigten gewerblichen Nutzung des v.g. Grundstiicks zu Zwecken des Einzelhandels nicht
berticksichtigt worden sind, ebenso wie der beabsichtigte einfache Bebauungsplan die Belange der Eigen-
tiimer im Hinblick auf (alternativ oder auch zusitzlich) in Betracht kommende Wohnbebauung und die
insoweit erforderliche Konfliktbewéltigung unbertiicksichtigt 14sst.

Im Einzelnen:

1. Ausweislich der offentlichen Bekanntmachung iiber die Verkleinerung des Plangebietes und die
offentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 716 wird als gesetzliche Grundlage § 2
Abs. 1 1i.V.m. § 9 Abs. 2a und § 13 BauGB genannt. Weiterhin wird auf den Entwurf des Bebau-
ungsplans Nr. 716 und dessen Begriindung verwiesen. Danach wird von der Zuldssigkeit des ver-
einfachten Verfahrens gemifl § 13 BauGB u.a. deshalb ausgegangen, weil gemiB § 9 Abs. 2a
BauGB der Bebauungsplan zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche dienen
soll. Es bestehen Bedenken gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens, da der sich aus der

Deutsche Bank AG Oberhausen - BIC: DEUTDEDB365 - IBAN: DE70 3657 0024 0554 2949 00
83 von 170 in Zusammenstellung



3.1

3.2

Umgebung ergebende ZuldssigkeitsmaBstab im Hinblick auf die Verhinderung von Einzelhandelsan-
siedlungen ebenso wie von Wohnbebauung wesentlich verdndert wird. Weiterhin bestehen Bedenken
gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens, weil der Bebauungsplan keine Festsetzungen
beinhaltet, die der Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung und der Innenentwicklung des Gemeindegebiets
dienen. Die Festsetzungen dienen vielmehr ausschlieBlich der Verhinderung von Einzelhandelsan-
siedlungen, ohne dass solche Auswirkungen auf die Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versor-
gungsbereiche haben wiirden. Vielmehr besteht erheblicher Bedarf fiir weitere Einzelhandelsansied-
lungen im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung.

Die Verkleinerung des Plangebietes lduft der weiteren gewerblichen Nutzung der betroffenen Flur-
stiicke, die eine wirtschaftliche Einheit mit den bereits bebauten Flichen des Plangebietes, insbe-
sondere den Flurstiicken 759, 761, aber auch den Flurstiicken 292, 298 und 289 bilden, zuwider.

Die Hauptplanungsziele des Bebauungsplans

® Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgung- und zentrenrelevanten Kern-
sortimenten;

® Umsetzung der Ziele des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen, sachlicher Teil-
plan groBflachiger Einzelhandel;

® Umsetzung der Ziele und Vorhaben des Einzelhandelskonzept der Stadt Oberhausen aus
dem Jahr 2008 und

® Sicherung und Stirkung der zentralen Versorgungsbereiche insbesondere der Nahversor-
gungszentrum Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt

sind rechtswidrig.

Fir die Verhinderung weiterer Einzelhandelsbetriebe besteht kein Planungsbediirfnis. Insbesondere
bedarf es keiner Sicherung und Stirkung von Nahversorgungszentren durch die hier vorgesehenen
Beschrankungen. Es erscheint schon zweifelhaft, inwiefern {iberhaupt ein schiitzenswert der Bestand
in den angegebenen Bereichen vorhanden ist. Jedenfalls aber fehlt es an zu erwartenden negativen
Auswirkungen insbesondere eines weiteren kleinflachigen Einzelhandelsbetriebs im Plangebiet. In
unmittelbarer Umgebung sind ohnehin Einzelhandelsbetriebe vorhanden. Mit dem Bebauungsplan
Nr. 716 kann lediglich der vorhandene Einzelhandelsbestand in unmittelbarer Nihe vor unliebsamer
Konkurrenz geschiitzt werden. Ein Kaufkraftabfluss aus den in den Hauptplanungszielen genannten
Bereichen Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt ist nicht zu erwarten. Dies ist bereits in der
Vergangenheit durch mindestens ein der Stadt bekanntes Gutachten belegt worden.

Der Ausschluss von neunen Einzelhandelsbetrieben im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 bei
gleichzeitiger Ausnahme solcher Betriebe, die eine wie auch immer geartete Erneuerung vorhande-
ner Betriebe, die bis zum 02.11.2016 genehmigt worden sind, zulésst, ist rechtswidrig und stellt ei-
nen Widerspruch zu den von der Stadt selbst gewdhlten Hauptplanungszielen dar. Vorhandene Be-
triebe geniefen ohnehin Bestandsschutz. Soweit Bestandsschutz entfdllt, ist nicht nachvollziehbar,
warum Eigentiimer von Flichen bei der Neuansiedlung von Einzelhandelsbetrieben gegeniiber Ei-
gentiimern von anderen Flichen im Plangebiet sowie der nidheren Umgebung bevorteilt werden sol-
len, auf denen sich zurzeit kein Einzelhandel befindet. Es fehlt jedwede Begriindung dafiir, warum
Einzelhandel auBerhalb bestehenden Bestandsschutzes den angeblichen Hauptplanungszielen nicht
zuwiderlaufen soll. Dies wire aufierhalb des Bestandsschutzes nur dann plausibel, wenn gerade der
Umfang vorhandenen Einzelhandels den Hauptplanungszielen nicht zuwider liefe, jedoch jedwede
auch nur geringfiigige Uberschreitung der bislang genehmigten Flichen den Planungsszielen zuwi-
der liefe. Dies ldsst sich offensichtlich nicht begriinden. Aber selbst wenn es hierfiir eine Begriin-
dung gibe, konnte dies nicht erkldren, warum bestimmte Flichen auf denen keine bestandsgeschiitz-
ten Betriebe mehr vorhanden sind, gegeniiber anderen Flachen, auf denen sich noch keine bestands-
geschiitzten Betriebe befunden haben, bevorzugt werden sollen.
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Die Begriindung des Bebauungsplans geht unter anderem davon aus, dass das Einzelhandelskon-
zepts der Stadt Oberhausen aus dem Jahr 2008 tragfahig ist. Dies ist jedoch gerade nicht der Fall,
wie das Oberverwaltungsgericht Miinster bereits mehrfach festgestellt hat. Die im Einzelhandels-
konzept zu Grunde liegenden auf die Einzelfallebene verlegten Priifungserwigungen halten insge-
samt einer rechtlichen Priifung nicht stand. Das Einzelhandelskonzept ist in sich fehlerhaft und wi-
derspriichlich. Die insofern in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Miinster beziiglich
des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 zu entnehmenden Erkenntnisse aus anderen Bereichen
mit angeblich schiitzenswertem Nahversorgungscharakter (vgl. die Rechtsprechung zu Heide) lassen
sich auf die vorliegende Planungsabsicht iibertragen. Die betreffende Rechtsprechung wird ergén-
zend vollumfinglich zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht.

Weiterhin wird zur derzeitigen planungsrechtlichen Situation auf Seite 14 der Begriindung des Be-
bauungsplans zwar darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein solches handelt, das
gemdB § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen ist, es wird indes verschwiegen, dass das Oberverwal-
tungsgericht Miinster im Urteil vom 27.09.2012 den vorangegangenen Versuch Einzelhandel teil-
weise auszuschlieBen, auf den sich der rechtswidrige Bebauungsplan Nr. 568 bezog, unterbunden
hat. Der Bebauungsplan Nr. 568, der das Plangebiet des nunmehr beabsichtigten Bebauungsplans
Nr. 716 umfasst hat, wurde in dem vorgenannten Urteil (Az.: 10 D 51/10.NE) fiir unwirksam er-
klart. Die Stadt Oberhausen hatte die Verfahrenskosten vollumfénglich zu tragen. Der gesamte In-
halt auch dieses vorgenannten Urteils wird zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht.

Die Stadt Oberhausen geht ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716, S. 14 Ziff. 5
selbst davon aus, dass eine Gemengelage zwischen Wohnen und Gewerbe vorhanden ist. Die Ab-
sicht den Bebauungsplan ausschlieBlich zur Verhinderung von Einzelhandel auf dem Grundstiick
Kirchhellener StraBe 149 im Rahmen eines einfachen Bebauungsplans gemifl § 30 Abs. 3 BauGB
aufstellen zu wollen, wird der Funktion der Bauleitplanung, namlich eine Konfliktbewéltigung be-
ziiglich unterschiedlicher Nutzungen zu leisten, nicht gerecht. Insofern erscheint es auch nicht ak-
zeptabel, ein Verfahren zu wiéhlen, in dem von einer Umweltpriifung und einem Umweltbericht von
vornherein abgesehen wird.

Der Bebauungsplan verhindert somit zumindest mittelbar auch eine adiquate Entwicklung von
Wohnnutzung im Plangebiet. Dies fiihrt letztlich dazu, dass die vom Bebauungsplan erfassten Flur-
stiicke nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden konnen. Fiir gewerbliche Ansiedlung im
betreffenden Bereich ist auBer Einzelhandelsnutzung schon mit Blick auf die vorhandene Gemenge-
lage und insofern zu beriicksichtigende Umwelteinfliisse gewerblicher Einrichtungen praktisch kein
Raum mehr. Es besteht weder ein Konzept fiir die Ansiedlung von in Betracht kommenden Betrie-
ben noch ist ersichtlich, inwiefern die betreffenden Flichen iiberhaupt wirtschaftlich sinnvoll ge-
nutzt werden konnten. Leerstinde und vorhandene provisorische Nutzungen haben bereits jetzt zu
erheblichen WerteinbuBen der betroffenen Grundstiicke gefiihrt. Diese Situation wiirde mit Inkraft-
treten des Bebauungsplans auf unbestimmte Zeit verfestigt. Auch eine sinnvolle Nutzung des Be-
reichs zu Wohnzwecken scheidet ausweislich der Auskunft der Stadt Oberhausen vom 10.02.2017
auf derzeitiger Planungsgrundlage aus. Hierin wird vielmehr ausgefiihrt, dass es erforderlich wire,
Planungsrecht durch die Aufstellung eines Bebauungsplans zu schaffen. Dies impliziert, dass eine
entsprechende Nutzung trotz des bestehenden Planungsbediirfnisses im Hinblick auf eine Konflikt-
bewiltigung in der vorhandenen Gemengelage zwischen Gewerbe und Wohnen auf Grundlage des
Bebauungsplans Nr. 716 nicht moglich ist. Eine Uberplanung des Gebietes mit einem einfachen Be-
bauungsplan wie vorliegend beabsichtigt erscheint deshalb von vornherein ungeeignet.

Es zeigt sich vielmehr, dass lediglich nach der Verfahrensniederlage vor dem Oberverwaltungsge-
richt Miinster im Jahr 2012 und daran anschlieBenden Verdnderungssperren nunmehr erneut ver-
sucht werden soll, mdglichst ohne groBeren Planungsaufwand eine reine Verhinderungsplanung ins
Werk zu setzen. Dies wiirde zu inakzeptablen Beeintrichtigungen der Eigentiimerrechte fithren.
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Wie bereits ausgefiihrt kann mit dem beabsichtigten Bebauungsplan aber auch keine rechtmifBige
Steuerung des Einzelhandels erreicht werden. Das Einzelhandelskonzept ist in sich fehlerhaft und
widerspriichlich und deshalb insgesamt ungeeignet, als konzeptionelle Grundlage fiir den Aus-
schluss von Einzelhandel herangezogen zu werden. Selbst fiir den Fall, dass die Stadt Oberhausen
trotz der eindeutigen Hinweise des Oberverwaltungsgerichts Miinster sowohl in dem vorzitierten
Urteil als auch beziiglich des Bereichs Heide weiterhin an dem verfehlten Einzelhandelskonzept
meint festhalten zu konnen, wiére der vorliegend beabsichtigte Bebauungsplan rechtswidrig, da er
auch mit den Annahmen des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 nicht in Einklang zu bringen
ist. Das Einzelhandelskonzept geht nimlich davon aus, dass in dem betreffenden Bereich nur eine
geringe Versorgung mit Einzelhandel vorzufinden ist. Es wird sogar empfohlen, den Einzelhandel
auszubauen und zu sichern. Soweit im Einzelhandelskonzept grundsitzlich eine Empfehlung dahin
geht, Neuansiedlungen von Einzelhandel vorrangig in zentralen Versorgungsbereichen oder in
raumlicher Nidhe zu Versorgungsbereichen unterzubringen (vgl. auch S. 15 der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 716) ldsst sich hieraus nicht ableiten, dass die grundsétzlich empfohlenen weite-
ren Einzelhandelsansiedlungen im Plangebiet zentrenschidigende Auswirkungen haben konnten.
Von einer Umsetzung des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 durch den beabsichtigten Be-
bauungsplan Nr. 716 kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein.

Die auf Seite 16 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 genannten Planungsziele des Gutach-
tens zum Einzelhandelskonzept aus dem Jahre 2008 sind im Ubrigen iiberholt. Die tatsichlichen
Grundlagen der dort getroffenen Aussagen sind zu iiberpriifen und der tatsdachlichen Entwicklung
bis zum Jahre 2017 anzupassen. Die in der Begriindung aaO getroffenen Schlussfolgerungen lassen
sich nicht aus den zu treffenden tatsdchlichen Feststellungen rechtfertigen.

Soweit auf Seite 17 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 darf hingewiesen wird, dass nun-
mehr sogenannter Annexhandel ausgeschlossen wird, diirfte dies dem Umstand geschuldet sein,
dass das Oberverwaltungsgericht Miinster in dem oben zitierten Urteil aus dem Jahre 2012 unter
anderen diesbeziigliche Ausnahmen beanstandet hatte. Letztlich ist mit der Neufassung des Bebau-
ungsplans jedoch nichts anderes beabsichtigt, als die vorgenannte Rechtsprechung zu umgehen, in-
dem nunmehr auf bereits vorhandenen Annexhandel abgestellt wird, der wie vorstehend ausgefiihrt
auch dann am selben Ort ersetzt werden kann, wenn es nicht um bestandsgeschiitzte Betriebe geht,
die ohnehin von der beabsichtigten Bauleitplanung nicht beeintrdchtigt werden kénnen.

Auch soweit behauptet wird, neben der Umsetzung der Ziele des Einzelhandelskonzepts aus dem
Jahre 2008 gehe es bei der vorliegenden Planung um die Umsetzung des Landesentwicklungsplans
NRW, liegt dies neben der Sache. Es ist weder dargelegt noch ersichtlich, inwiefern eine kleinfli-
chige Einzelhandelsnutzung im Plangebiet Ziele der Raumordnung und insbesondere des Landes-
entwicklungsplans NRW 1995 beeintrachtigen konnte. Bereits in der Begriindung zum Bebauungs-
plan Nr. 716 ist unter Ziff. 1.1.1 ausgefiihrt, dass der Landesentwicklungsplan NRW 1995 fiir das
Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 keine zeichnerischen Darstellungen enthélt. Dies gilt auch
fiir die textlichen Bestandteile des vorgenannten Landesentwicklungsplans. Wenn im Weiteren fest-
gestellt wird, dass der beabsichtigte Bebauungsplan Nr.716 den Zielen des Landesentwicklungs-
plans nicht entgegensteht, so ist daraus keineswegs abzuleiten, dass der Bebauungsplan der Umset-
zung der Ziele des Landesentwicklungsplans dient. Die Sicherstellung der Baulandversorgung fiir
den regionalen und kommunalen Bedarf der Wirtschaft hat offensichtlich auch nichts mit der ge-
werblichen Nutzung vorhandener Flachen fiir Einzelhandel zu tun. Die Argumentation in der Be-
griindung zum Bebauungsplan Nr. 716 Seite 9 f, wonach das Ziel des Landesentwicklungsplans, die
Baulandversorgung fiir den regionalen und kommunalen Bedarf der Wirtschaft sicherzustellen,
durch die angebliche Umsetzung des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 erreicht werden
soll, ist nicht nachvollziehbar.

Auch soweit in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 auf Seite 10 f. unter Ziff. 1.1.2 um-
fangreich auf einen noch nicht aufgestellten neuen Landesentwicklungsplan zur Begriindung des
vorliegend beabsichtigten Einzelhandelsausschlusses abgestellt wird, liegt dies schon deshalb neben
der Sache, weil allenfalls Aspekte aus dem bereits als Rechtsverordnung beschlossenen und in Kraft
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getretenen Teilplan GroBflachiger Einzelhandel Auswirkungen haben konnten. GroBflichiger Ein-
zelhandel stand bei den bislang zur Genehmigung gestellten Einzelhandelsvorhaben jedoch soweit
ersichtlich nicht in Rede. Soweit ist demgegeniiber um kleinflichigen Einzelhandel geht, 14sst sich
weder aus dem Landesentwicklungsplan noch aus dem Teilplan GroBflachiger Einzelhandel etwas
zu Gunsten der hier in Rede stehenden Planungsziele ableiten. Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich,
inwiefern die beabsichtigte Darstellung des Plangebiets im Entwurf des Landesentwicklungsplans
NRW als Siedlungsraum, der auch im Gutachten zum Einzelhandelskonzept hervorgehobenen Not-
wendigkeit zur Neuansiedlung von Einzelhandel zum Ausbau und zur Sicherung der Nahversorgung
der Bevolkerung (vgl. Auch Seite 15 der Begriindung zum Bebauungsplan 716) entgegenstehen
konnte.

Der beabsichtigte Bebauungsplan Nr. 716 wire, wenn er wie geplant beschlossen wiirde nach alledem
rechtswidrig, insbesondere da die Voraussetzungen fiir einen wirksamen Einzelhandelsausschluss auf
Grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB nicht gegeben sind. Auch fiir eine Wohnnutzung stellt die Planung in
dieser Form keine geeignete Perspektive dar.

Mit freundlichem Gruf

Dr. Chr. Tiinnesen-Harmes
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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Eingegangene Stellungnahmen
Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen
Auslegung nach 8§ 4a Abs. 3 BauGB
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Stellungnahme(n) (Stand: 13.07.2017)

Sie betrachten: 716 - Kirchhellener StraBe/Bundesautobahn A2 gem. § 9 (2 a) i. V. mit § 13 BauGB
Verfahrensschritt: Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB

Zeitraum: 25.07.2017 - 15.08.2017

Behorde: AIR LIQUIDE GmbH Deutschland

Frist: 15.08.2017

Stellungnahme: Erstellt von: Sabine Jansen, am: 13.07.2017 , Aktenzeichen: -

Sehr geehrte Damen und Herren,

von diesem Bebauungsplan ist unsere Stickstoff-Fernleitung 101 betroffen.
Die schriftliche Beantwortung lhrer Anfrage erfolgt unter Ihrem BIL-Aktenzeichen 20170712-0167

Anhange: -

Nachtrage: -

manuelle Eintrage: -
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AIR LIQUIDE Deutschtand GmbH « Im Lipperfeld 2 « D-46047 @Eegh;uséﬁ: ) i T e A 8] AIR LIQUIDE Deutschiand GmbH

Stadt Oberhausen Large Industries / Fernleitung Rhein-Ruhr
z.H. Herrn Detlef Oberstral3 B Im Lipperfeld 2

FB 5-4-10 — Bauleitplanverfahren - 46047 Oberhausen

Bahnhofstr. 66 Fon: (02 08) 85 09-4 50

46145 Oberhausen Fax: (02 08) 85 09-4 99

www.airliquide.de

Kontakt/E-Mail: Durchwahl: Fax: Datum:
Klaus-Peter Hauschke/klaus-peter.hauschke @airliquide.com 451 499 18.07.2017

Stickstoffleitung FL 1 im Stadtgebiet Oberhausen, Kirchhellener Str./A 2

Bebauungsplan Nr. 716
lhre BiL-Anfrage Nr. 20170712-0167 vom 12.07.2017
Unser Zeichen: 2017-07-18 FL 1-4-23

Sehr geehrter Herr Oberstral3,
von lhren geplanten MaBnahmen ist unsere Stickstoff-Fernleitung FL 1, DN 200 betroffen.
Als Anlage erhalten Sie folgende Plane, aus denen Sie die Lage der Leitung ersehen kénnen:

Ma 4095-8, Blatt 43 Maf3stab: 1:1000/200
Ma 4095-8, Blatt 44 Mafstab: 1:1000/200

Die in den Planen angegebenen LangenmaBe und Héhen sind unverbindlich und vor der
Durchfiihrung von Arbeiten im Nahbereich unserer Fernleitung ortlich, gegebenenfalls
durch Suchschachtungen, zu tiberprifen.

Die libersandten Planunterlagen haben eine Giiltigkeit von 4 Wochen.

Weiterhin sind bei Arbeiten im Bereich unserer Leitungen die ,Anweisung der AIR LIQUIDE
Deutschland GmbH zum Schutz ihrer Fernleitungen® einzuhalten. Abweichungen hiervon
bedurfen der schriftlichen Genehmigung durch AIR LIQUIDE Deutschland GmbH.

Der Erhalt der Schutzanweisung sowie deren Einhaltung sind uns durch Ricksendung der
beiliegenden Empfangsbescheinigung (Faxantwort, gelber Zettel) binnen 5 Werktagen nach
Erhalt des Schreibens zu bestétigen.

-2~
Firmers kz: Dussel dort Geschaftsiihrung: Bankve rhindunge n: Bz Kto-Nr: BIC 1BAN
Antsgericht Disse ldort HRE 613 Gliesle Van{Vors} Citigroup Frankfunt 502 10900 0211479035  CITIDEFFXXX DEQ2 5021 090002114790 35
Vorsitzender des Ausichisates: Frangois Mbutiez UstID-Nr. DE 121286819

Franwesco Penné 09, Rev. 12
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|
-2- AIR LIQUIDE

Der Beginn aller Arbeiten in unserem Schutzstreifen ist rechtzeitig vorher bei folgenden
Ansprechpartnern zu melden:

Herrn Klaus-Peter Hauschke, Tel. 0208 / 8509-451 bzw. 0172 / 2800702
oder

Herrn Axel Lehmann, Tel. 0208 / 8509-454 bzw. 0173/ 5396169

oder

Herrn Klaus Ludwig, Tel. 0208 / 8509-455 bzw. 0172 / 2403571

Mit freundlichen GriiBen

AIR LIQUIDE Deutschland GmbH

i.A. Kristoffer Kotzur
Leiter Trasse Fernleitungen

& Klgus-Peter Hauschke
Betri}b\w und Projektingenieur

Anlagen
Firmens &2: Diisseldorf Geschiftsiihrung Bankve rbinckinge 8Lz Kto-Nt 81 1BAN
Arrtsg,encht Disse ldort HRB 613 Gilles Ls Van{Vors) Citigroup Frankfurt 502 10800 0211478035 CITIDEFFXXX DEG2 502t 090002114790 35
Varsizender des Aukichtsates: Frangois Moutiez UstID-Nr. DE 121289818
Francesco Penné 09416, Rev 12
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Die umfangreiche Schutzanweisung der Air Liquide Deutschland GmbH wurde aus
Kostengriinden und damit als Beitrag zur Haushaltskonsolidierung nicht in Papierform
beigefligt. Sie liegt aber wahrend der Sitzung zur Einsichtnahme aus. AuRerdem kann
sie vorab liber ,Bauleitplanung online“ (www.o-sp.de/oberhausen/start.php) und das
Ratsinformationssystem ALLRIS heruntergeladen oder Beim Fachbereich 5-1-40
- Konstruktion und Verfahren der Bauleitplane -, Technisches Rathaus Sterkrade,
Bahnhofstral3e 66, Zimmer A 009, wahrend der Dienststunden eingesehen werden.
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EVOniK

INDUSTRIES

Evonlk Technology & Infrastructure GmbH 45764 Marl

18. Juli 2017
Stadt Oberhausen
Fachbereich 5-4-10 MarlaKelch
Logistics - Pipelines
Herr Oberstral Paul-Baumann-StraRe 1
Postbereich 44
Bahnhofstr. 66 45772 Marl
46042 Oberhausen Telefon +49 2365 49-2564

Telefax +49 2365 49-4177
maria.kelch@evonik.com

Unser Zeichen
(bei Antwort bitte angeben)
BAU 2338-0 BAU 2338-0, BAU 3497-0

BAU 3497-0

Fernleitung 50, DN 200, PN 98,5 - Propylen
(Eigentiimer PRG mbH & Co. KG)

Erneute Beteiligung der Behérden und sonstigen Trdger 6ffentlicher Belange geméaR
§ 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) bei der Aufstellung des Bebauungsplans 715 A
- Kirchhellener StraBe/Hirschstrafe gem. § 9 (2 a) i. V. mit § 13 BauGB und
Aufstellung des Bebauungsplanes 716 - Kirchhellener StraRe /Bundesautobahn A 2

Sehr geehrter Herr OberstraB,

in Beantwortung lhrer Emailanfrage vom 12.07.2017 teilen wir lhnen Folgendes
mit:

gegen die Entfernung des letzten Absatzes der textlichen Festsetzung (Ausschluss
vonh Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten) bese-
hen aus unserer Sicht keine grundsétzlichen Bedenken.

Im Ubrigen verweisen wir auf den bereits gefithrten Schriftverkehr im Januar 2017.

Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren.

Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Rellinghauser StraRe 1-11

45128 Essen

Telefon +49 201 177-01

Telefax +49 201 177-3475
www.evonik.de

. 4 Zx Aufslchtsrat
Zr' Li | i H Thomas Wessel, Vorsitzender
[ - 4 Geschéftsfihrung
Kelch Gregor Hetzke, Vorsitzender
Dr. Clemens Immanuel Herberg,
Stefan Behrens

Mit freundlichen GriiRen

Evonik Technology & Infrastructure GmbH

JA

Droste

Sitz der Cesellschaft ist Essen

T:\FG\TEXTE\Fg_50\50_610_319_kel_b.docx Registergericht
" Amtsgericht Essen
Seite 1 von 1 Handelsregister B 25884
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BIL-Leitungsanfrage @ EVONIK

KRAFT FUR NEUES

Evonik Technology & Infrastructure GmbH 45764 Marl

BIL-Anfragender

Logistics - Pipelines
Paul-Baumann-StraRe 1

45772 Marl

Telefax +49 2365 49-4177
fernleitungsauskunft@evonik.com

BIL-Anfrage; Fernleitungen betroffen

Sehr geehrte Damen und Herren,

In dem in lhrer BIL-Anfrage angegebenen Bereich verlaufen durch uns
betreute Fernleitungen.

Dieses Schreiben gilt nicht als Bauerlaubnis.

Fir die Bearbeitung Ihrer Anfrage benoétigen wir weitere Informationen und
bitten Sie daher um Ubersendung detaillierter Unterlagen zu lhrem
Vorhaben (z.B. Planunterlagen, Baubeschreibungen, Berechnungen,
Terminangaben, Angaben zum Vorhabens Trager, Ausfiihrenden etc.).
Nach Eingang und Priifung lhrer Unterlagen werden wir uns kurzfristig mit
lhnen in Verbindung setzen.

Bis dahin sind sdmtliche MaRnahmen, die den Leitungs-,
Schutzstreifenbereich tangieren unzulassig.

Zur weiteren, direkten Abstimmung stehen wir lhnen wie folgt zur

Verfligung:
per FAX @ +49 2365 49-4177
per E-Mail : Fernleitungsauskunft@evonik.com
postalisch : Evonik Technology & Infrastructure GmbH
LOQiStiCS - Pipe“nes Evonik Technology & Infrastructure GmbH
PauI—Baumann—StrafSe 1 Rellinghauser Strale 1-11
45128 Essen
45772 Marl Telefon +49 201 177-01
Telefax +49 201 177-3475
www.evonik.de
Aufsichtsrat
Mit freundlichen GriuRen Thomas Wessel, Vorsitzender

Geschiftsfiihrung

Gregor Hetzke, Vorsitzender
Dr. Clemens Immanuel Herberg,
Stefan Behrens

Evonik Technology & Infrastructure GmbH

Logistics-Pipelines
Sitz der Gesellschaft ist Essen
Registergericht
Amtsgericht Essen

Dieses Dokument ist ohne Unterschrift gultig. Handelsregister B 25884
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Unser Betreuungsbereich umfasst die Fernleitungen folgender
Eigentiimer / Betreiber:

ARG mbH & Co. KG

AIR LIQUIDE Deutschland GmbH (teilweise)
BASF SE (nur Propylenfernleitung LU-KA und Ethylenfernleitung KE-LU)
Covestro AG (nur CO-Pipeline)

EPS Ethylen-Pipelines Stiid GmbH & Co. KG
K+S KALI GmbH (teilweise)

OXEA Infrastructure GmbH & Co. KG

PRG Propylenpipelines Ruhr GmbH & Co. KG
TanQuid GmbH & Co. KG (teilweise)
Westgas GmbH

Evonik Technology & Infrastructure GmbH

Dieses Dokument ist ohne Unterschrift giltig
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Die umfangreiche Schutzanweisung der Evonik Technology & Infrastructure
GmbH wurde aus Kostengrinden und damit als Beitrag zur Haushalts-
konsolidierung nicht in Papierform beigefligt. Sie liegt aber wahrend der Sitzung
zur Einsichtnahme aus. Aulerdem kann sie vorab uber ,,Bauleitplanung online*
(www.o-sp.de/oberhausen/start.php) und das Ratsinformationssystem ALLRIS
heruntergeladen oder Beim Fachbereich 5-1-40 - Konstruktion und Verfahren der
Bauleitplane -, Technisches Rathaus Sterkrade, Bahnhofstrale 66, Zimmer
A 009, wahrend der Dienststunden eingesehen werden.

98 von 170 in Zusammenstellung


http://www.o-sp.de/oberhausen/start.php

LF

o IH K Industrie- und Handelskammer

Ny

Industrie- und Handelskammer zu Essen - 45117 Essen

Stadt Oberhausen
Fachbereich 5-4-10
z.H. Herr OberstraB v ,
Bahnhofstr. 66 g
46042 Oberhausen

Floye oo

Fachibareion

Beteiligung zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 - ,Kirchhel-
lener StraBe/Bundesautobahn A2" in Oberhausen

Hier: Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer fiir Essen,
Miitheim an der Ruhr. Oberhausen zu Essen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum 0.g. Vorhaben nehmen wir wie folgt Stellung: Im Bereich ,Kirchhellener
StraBe/Bundesautobahn A2" soll mit der Aufstellung des BP Nr. 716 die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur Steuerung des zentrenrelevanten Ein-
zelhandels im Einklang mit den Zielen des Einzelhandelskonzeptes der Stadt

Oberhausen geschaffen werden.

Aus Sicht der IHK zu Essen bestehen hinsichtlich des Vorhabens und der vor-
gelegten Planung keine grundsadtzlichen Bedenken. Wir beflirworten den Aus-
schluss weiterer Ansiedlungen von Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrele-
vanten Kernsortimenten im Planungsgebiet. Weitere Ansiedlungen stiinden
den Zielen und Inhalten des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Oberhausen
entgegen. Ferner ist die Nahversorgung im Plangebiet sichergestellt. Somit
haben der Erhalt, die Sicherung und die Entwickiung der Nahversorgungszen-
tren Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt in der Ndhe des Planungsge-

bietes Prioritat.

Mit freundlichen GriiBen

]

Die eschéftsf"hrung
(EL/\

Giiflo Zakrzewski

1/1
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Ruhr

fiir Essen, Miilheim an der Ruhr, Oberhausen

2u Essen

Postadresse:
45117 Essen

Haus- und Lieferanschrift:
Am Waldthausenpark 2
45127 Essen

Fon 0201.1892-0
Fax 0201.207866

ihkessen@essen.ihk.de
www.essen.ihk24.de

Sparkasse Essen
IBAN: DE45 3605 0105 0000 2766 00
Swift (BIC): SPESDEZEXXX

Datum

27.07.2017

Thr Zeichen/Nachricht vom
5-4-10/0b / 12.07.2017
Unser Zeichen/Nachricht vom
1/Za-5z

Ihr Ansprechpartner

Guido Zakrzewski

E-Mail
guido.zakrzewski@essen.ihk.de
Fon

0201 1892-220

Fax

0201 1892-172



mailto:guido.zakrzewski@essen.ihk.de
http:www.essen.ihk24.de

Dezernat 4
| Bereich 5.1

S L4 ARG 200 Y

| Fachtergich

Landesbetrieb Straffenbau Nordrhein-Westfalen
Autobahnniedeclassung Hamm
Postfach 1167 - 59001 Hamm

Stadt Oberhausen
FB 5-1-30
Postfach

48042 Oberhausen

Strafien.Nrw.

Landesbetrieb Straenbau Nordrhein-Westalen

Autobahnniederlassung Hamm

Kontakt: Herr Hans-Jurgen Meyer

Telefon: 02381/912-307

Fax: 02381/912-370

E-Mail: Hans-Juergen Meyer@strassen.nrw.de

Zeichen:  20100/4403/2.10.07.06/A 2/76/17
(Bei Antworten bitte angeben.)

Datum: 09.08.2017

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 716 ,,Kirchhellener Strafe/Bundesautobahn A 2*

Gem. §9(2a)i. V. mit§ 13 BauGB

hier: Erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger 6ffentlicher Belange

gemaB § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

thr Schreiben vom 12.07.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

-lhr Zeichen: 5-4-10/0Ob-

seitens der Autobahnniederlassung Hamm bestehen gegen den o. g. Bebauungsplan

keine Bedenken.

,Neubauten sind in der 40 Meter Anbauverbotszone nicht zulassig.”

Wir bitten um weitere Beteiligung im Planverfahren und nach Abschluss des Verfahrens um

Ubersendung des rechtskraftigen Bebauungsplanes.

Mit freundlichen Grulten
Im Auftrag .

-

StraBen NRW-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen -
Telefon: 0209/3808-0
Internet: www strassen.nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw.de

WestLB Dasseldorf - BLZ 30050000- Konto-Nr 4005815
IBAN: BIC:
Steuernummer: 319/5972/0701

Autobahnniederlassung Hamm

Otto-Krafft-Platz 8 - 59065 Hamm
Postfach 1167 - 59001 Hamm
Telefon: 02381/912-0

kontakt.anl ham(@strassen.nrw.de
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Anlagen 3 + 4 zur

Drucksache Nr. B/16/5778-01

Bebauungsplan Nr. 716

- Kirchhellener StralRe / Bundesautobahn A 2 -

(Verfahren nach 8§ 9 Abs. 2ain Verbindung mit
§ 13 Baugesetzbuch (BauGB))

Entscheidung Uber die abwagungsrelevanten
Stellungnahmen und Satzungsbeschluss im
Zuge des erganzenden Verfahrens nach
§ 214 Abs. 4 BauGB
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Anlage 3

Begrindung zum Bebauungsplan
(Vergleichsdokument: Fassung vom 10.10.2017
und Fassung vom 05.06.2020)
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 - Seite 1

STADT OBERHAUSEN

Bebauungsplan Nr. 716

,»Kirchhellener Straf3e / Bundesautobahn A 2
(Verfahren nach § 9 Abs. 2 a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB))

in

Oberhausen - Sterkrade

BEGRUNDUNG (Vergleichsdokument)
gem. 8§ 9 Abs. 8 BauGB

in der Fassung der Fortschreibung vom 05.06.2020

Die nachfolgend in rot vorgenommenen Eintragungen stellen die Anderungen und
Ergédnzungen gegeniiber der Begrindung in der Fassung vom 10.10.2017 dar.

103 von 170 in Zusammenstellung



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 - Seite 2

A Allgemeines

1. Lage des Plangebiets im Stadtbereich
2. Planungsanlass und Hauptplanungsziele

3. Bebauungsplan zur Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche nach § 9 Abs. 2 a BauGB

4. Bisheriger Verfahrensablauf

5. Grinde fur die erneute Offenlage / Vorgenommene Anderungen /
Verkirzung der Auslegungsfrist

6. Erganzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB

B Beschreibung des Plangebiets und angrenzender Bereiche

1. Stadtebauliche Situation und derzeitige Nutzungen
2. VerkehrserschlielBung
3. Leitungstrassen

C Planerische Grundlagen

1. Ziele der Raumordnung / vorbereitende Bauleitplanung
1.1 Landesplanung
1.2 Regionaler Flachennutzungsplan (RFNP)

2. Stadtentwicklungskonzept (STEK)

3. Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008

4. Landschaftsplan

5. Derzeitige planungsrechtliche Situation

6. Veranderung der planerischen Grundlagen seit Beschluss des Bebauungsplans
am 27.11.2017

6.1 Landesplanung
6.2 Regionalplan Ruhr

D Bebauungsplanfestsetzungen

1. Artund MaR der baulichen Nutzung
2. Steuerung des Einzelhandels

2.1 Aussagen des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 zum Plangebiet
des Bebauungsplans Nr. 716

2.2 Umsetzung der Vorgaben des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008
-2-
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 -

I o

2.3 Unionsrechtliche Anforderungen an den Einzelhandelsausschluss

Umweltvertraglichkeit

1.

2.

Allgemeines

Bodenschutz und Altlasten
Immissionssituation

Pflanzen und Tiere / Planungsrelevante Arten
Klima

Eingriffsregelung

Wasserwirtschaftliche Belange

Kennzeichnung

Nachrichtliche Ubernahmen

Hinweise

Familienfreundlichkeit

Nachhaltigkeit der Planung

Bodenordnung

Kosten

Flachenbilanz
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A Allgemeines

1. Lage des Plangebietes im Stadtbereich

Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Sterkrade, Flur 13, und wurde laut Aufstellungs-
beschluss vom 15.12.2014 wie folgt umgrenzt:

Westliche Seite der Kirchhellener Stral3e; stidwestliche Grenzen der Flurstiicke Nr. 292
und 757; nordliche Grenzen der Flurstiicke Nr. 757, 759 und 761; nordostliche Grenze
des Flurstiicks Nr. 761.

Verkleinerung des Plangebietes

Nordlich der im Plangebiet vorhandenen Gebaude verlaufen mehrere Fernleitungen
(Stickstoff, Ethylen und Propylen) mit ihren Schutzstreifen (siehe auch Kapitel B 3). Des
Weiteren liegt dieser Teilbereich innerhalb des Landschaftsplans der Stadt Oberhausen
(Landschaftsschutzgebiet 1.2.7 ,Alsbach und Volkspark Sterkrade®, siehe auch Kapitel
C 4) vom 02.05.1996 und der Anbauverbotszone der Autobahn nach § 9 Abs. 1 Bundes-
fernstralRengesetz (siehe auch Kapitel H). Fir diesen Bereich gibt es somit keinen
weiteren Regelungsbedarf durch den Bebauungsplan. Das Verfahrensgebiet wurde des-
halb bis an die Grenzen des Landschaftsplans, um den in der Ubersichtsskizze (s. unten)
schraffierten Bereich verkleinert. Das Plangebiet wird nunmehr wie folgt umgrenzt:

Westliche Seite der Kirchhellener StralRe; stidwestliche Grenzen der Flurstlicke Nr. 292
und 757 bis zur westlichsten Ecke des Gebéaudes Kirchhellener StraRe 149; 26 m entlang
der nordwestlichen Seite des Gebaudes Kirchhellener StralRe 149 und deren Ver-
langerung; abknickend zu einem Punkt auf der norddstlichen Grenze des Flurstiicks
Nr. 761, der 30 m sudlich des nordéstlichsten Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 761 liegt;
nordostliche Grenze des Flurstiicks Nr. 761.

= === Bereich des Bebauungsplans Nr. 716
- Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 -

1023
Bundesautobahn A 2

Verkleinerung des Plangebietes

@

Ubersichtsskizze
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2. Planungsanlass und Hauptplanungsziele

Das Plangebiet ist im Regionalen Flachennutzungsplan (RFNP) als gewerbliche Bau-
flache und im Stadtentwicklungskonzept Oberhausen 2020 als Gewerbegebiet dargestellt.

Mit der weiteren Neuansiedlung von zentrenrelevantem-Einzelhandel mit zentren- oder
nahversorgungsrelevantem Kernsortiment an diesem Standort ist—wéare ein
Attraktivitatsverlust und damit eine Schwéchung der zentralen Versorgungsbereiche in

Oberhausen zu erwarten. Dies widerspricht dermit-dem-Bebauungsplan-beabsichtigten
Zentrenstarkung—dund-dem im Jahr 2008 vom Rat der Stadt Oberhausen beschlossenen

Emzelhandelskonzept—da&u%wﬂemma%h@w&ehe%wmd%«mg@e&e%@q

Zen#enst&ﬁe&ng—emd—dem—besekﬂessenen—%&em&ndelsken;epp (|m Folgenden

Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008), das &&= unter anderem die Erhaltung und
Starkung der Einzelhandelsattraktivitat und der Versorgungsfunktion Oberhausens sowie
die Stabilisierung und Attraktivierung der bestehenden Einkaufslagen als wesentliche

Ziele definiert hat (siehe Seite—52 des—Gutachtens—zum—Einzelhandelskonzept
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 52).

Die auf der gegenuberliegenden Seite der Kirchhellener Strale vorhandenen Einzel-
handelsbetriebe (groR¥flachiger Lebensmitteldiscounter, eine Backerei mit Drive-in-
Schalter, ein Drogeriemarkt, ein Getrankehandel und eine Tankstelle mit Verkauf nahver-
sorgungsrelevanter Sortimente) stellen die Nahversorgung ftr die Bevolkerung im Umfeld
des Standortes sicher. Durch die Neuansiedlung z.B. eines weiteren Lebensmittel-
anbieters bzw. anderer nahversorgungs- oder zentrenrelevanter Einzelhandelsbetriebe im
Plangebiet wiirde die Nahversorgungssituation nicht verbessert, gleichzeitig wéare aber ein
weiterer Attraktivitatsverlust und damit eine Schwéachung zentraler Versorgungsbereiche
in Oberhausen zu erwarten.

Die Stadteilzentren (zentrale Versorgungsbereiche) sind innerhalb der Gesamtstadt
wichtige soziale, kulturelle und wirtschaftliche TeilrAume. Einzelhandelsbetriebe pragen
diese Bereiche und fungieren als wichtige Anziehungspunkte. Die Funktionen dieser se
wichtigen Stadtrdume sind zunehmend von einem Zerfall durch Leerstédnde, Shopping-
eCenter und Abwanderung auf Flachen auflerhalb der Stadtteilzentren bedroht. Eine
Verschlechterung des Einzelhandelsangebotes fir die wesentlichen Einkaufslagen von
Oberhausen wurde bereits 2006 durch eine Befragung im Rahmen der Erstellung des
Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 festgestellt. Positiv bzw. gleichbleibend
wurde lediglich die Entwicklung im Centro wahrgenommen (siehe auech-Seite—47-des

Gutachtens—zum—Einzelhandelskenzept-Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S.
47).

Seit der Erstellung des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes im Jahre 2008 hat auch
der Online-Handel im Nonfood-Bereich enorme Wachstumsraten erfahren, wodurch den
Betrieben vor Ort weitere Kaufkraft entzogen wurde/wird. Lag der Umsatz durch E-
Commerce in Deutschland im Jahre 1999 noch bei 1,1 Mrd. Euro und 2008 bei 19,7 Mrd.
Euro, so liegt er im Jahre 2016 bereits Uber 40 Mrd. Euro.

(Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/3979/umfrage/e-commerce-umsatz-in-deutschland-seit-1999/)

-5-

107 von 170 in Zusammenstellung



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 - Seite 6

Wahrend der Non-Food-Handel im Online-Bereich bereits einen Marktanteil von
20 Prozent erreicht hat, liegt der Online-Anteil bei Lebensmitteln weiter auf niedrigem
Niveau, wachst allerdings deutlich. So stieg der Online-Marktanteil im Bereich Food im

vergangenen Jahr von 0,6 auf 0,8 Prozent.
(Quelle: http://www.einzelhandel.de/index.php/presse/pressearchiv/item/126789-hde-online-monitor-2016-daten,-fakten-
und-zahlen-zum-e-commerce)

Insgesamt fuhren diese Entwicklungen zu einer Schwachung und damit Gefahrdung
innerstadtischer Einkaufsstraflen und Fuldgéngerzonen. Auch das Stadtbild der Innen-
stadte erfahrt eine negative Veranderung. Deshalb ist es gem&R § 1 Abs. 3 BauGB fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich, Uber Bebauungsplane ent-
sprechend gegenzusteuern.

Auch im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung soll die Neuansiedlung von Einzel-
handel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten deshalb in die zentralen
Versorgungsbereiche gelenkt und damit ein Beitrag zur Erhaltung und Attraktivitéts-
steigerung der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen geleistet werden (Zentren-
starkung). In diesem Zusammenhang sind auch die MaRnahmen der Stadt Oberhausen
zu sehen, die zentralen Versorgungsbereiche u. a. durch entsprechende Bauleitplane
aber auch im Rahmen der Stadtebauférderung (Zentren von Alt-Oberhausen, Sterkrade
und Osterfeld) zu erhalten und zu entwickeln bzw. die Attraktivitat zu steigern.

Bei der planungsrechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation sollte es erste
Prioritat sein, Betriebe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten grundsatzlich auf
die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Seite—146—desGutachtens—zum
Einzelhandelskonzept Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 146).

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 716 gab es in der Vergangenheit
verschiedene Anfragen zur Errichtung von Einzelhandelsbetrieben. Eine weitere An-
siedlung von nahversorgungs- und/oder zentrenrelevantem Einzelhandel an diesem
stadtebaulich teilintegrierten Standort wirde den o. g. Zielen des Bebauungsplans und
des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 widersprechen.

Ebenso widerspricht die weitere Ansiedlung zentrenrelevanten Einzelhandels dem
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW). Hiernach haben die Gemein-
den u. a. dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender
Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auf3erhalb zentraler
Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Ferner haben sie sicherzustellen, dass eine
wesentliche Beeintrdchtigung zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden durch
Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird. Diese Ziele entsprechen auch der
Intention des § 9 Abs. 2 a BauGB.

Im Wesentlichen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 folgende Hauptplanungsziele
verfolgt:

— Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten
SertimentenKernsortimenten;

— Umsetzung der Ziele des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen;
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— Umsetzung der Ziele und Vorgaben des am 26.05.2008 vom Rat der Stadt
beschlossenen Einzelhandelskonzepts fir die Stadt Oberhausen;

— Attraktivitatssteigerung und damit SieherangErhaltung und StarkurgEntwicklung der
zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen

Auf der gegentberliegenden Seite der Kirchhellener Stral3e werden die Bebauungsplane
Nr. 715 A+B - Kirchhellener Stral3e / Hirschstralle - nach den gleichen Verfahrens-
grundsétzen und mit den weitgehend identischen Zielen wie der Bebauungsplan Nr. 716
aufgestellt.

3. Bebauungsplan zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungs-
bereiche nach 8§ 9 Abs. 2 a BauGB

Mit dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der
Stadte (BauGB-Novelle 2007) wurde der § 9 Abs. 2 a neu eingeftihrt. Danach kann fur im
Zusammenhang bebauter Ortsteile (8 34 BauGB) zur Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass nur bestimmte
Arten der nach 8§ 34 Abs. 1 und 2 BauGB zuldssigen baulichen Nutzungen zulassig oder
nicht zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen.

Nach der Begrindung zum Regierungsentwurf der Novelle (BT-Drucks. 16/2496, S. 10)
soll damit der Zweck des § 34 Abs. 3 BauGB (,Von Vorhaben nach Absatz 1 oder 2
durfen keine schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemein-
de oder in anderen Gemeinden zu erwarten sein®) in einem einfachen Bebauungsplan
nach § 30 Abs. 3 BauGB - ohne Ausweisung eines Baugebiets (d. h. Beibehaltung des
Gebietscharakters des § 34 BauGB) - umgesetzt und verbindlich gemacht werden
kénnen.

Zu den zentralen Versorgungsbereichen im Sinne des Gesetzes zdhlen Hauptzentren
(Innenstadte bzw. Ortsmitten der Gemeinden), Nebenzentren (Stadtteilzentren) und
Nahversorgungszentren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Jahre 2013 entschieden, ,dass § 9 Abs. 2 a BauGB
den Gemeinden das Planungsinstrument nicht nur an die Hand gibt, um zentrale Ver-
sorgungsbereiche davor zu schitzen, dass sie ihren Versorgungsauftrag generell oder
hinsichtlich einzelner Branchen nicht mehr in substantieller Weise wahrnehmen kénnen,
sondern — wie namentlich in der Betonung der Innenentwicklung in Satz 1 zum Ausdruck
kommt — auch als Mittel, um im Rahmen ihres planerischen Gestaltungsspielraums die
Attraktivitdt der Zentren zu steigern oder im Status quo zu erhalten® (Beschluss vom
06.08.2013 — BVerwG 4 BN 9.13 — Rn. 11 i. V. mit Beschluss vom 15.05.2013 — BVerwG
4 BN 1.13 - Rn. 11).

Um die hier und in Kapitel A 2 benannten Ziele umzusetzen, die dem Erhalt und der
Entwicklung vorhandener zentraler Versorgungsbereiche dienen, und in Ubereinstimmung
mit dem vom Rat der Stadt am 26.05.2008 beschlossenen Einzelhandelskonzept, soll das
oben beschriebene Instrumentarium beim Bebauungsplan Nr. 716 angewandt werden.
Die zulassigen Nutzungen werden dabei mittels textlicher Festsetzung in einem einfachen
Bebauungsplan eingeschrankt.

Verfahrensgrundsatze

Bebauungsplane im Sinne des 8 9 Abs. 2 a BauGB kénnen im vereinfachten Verfahren
nach 8§ 13 BauGB aufgestellt werden, wenn
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1. die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begrindet wird und

2. keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB
genannten Schutzguter bestehen.

Dies ist nach einer Prifung des Fachbereichs éOkologische Planung / Unteren Natur-
schutzkand-schafisbehtrde der Fall, so dass der Bebauungsplan Nr. 716 im
vereinfachten Verfahren aufgestellt werden kann.

Bei einem vereinfachten Verfahren findet die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3
Abs. 1 BauGB (u. a. ,Birgerversammlung®) keine Anwendung.

Der Bebauungsplanentwurf Nr. 716 wurde aber gemafld 8 13 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung
mit § 3 Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines Monats offentlich ausgelegt. Wahrend dieser
Frist konnten Stellungnahmen zur Planung vorgebracht werden. Parallel dazu wurde den
Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange erneut Gelegenheit zur AuRRerung
gegeben.

GemalR § 13 Abs. 3 BauGB wird von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von
dem Umweltbericht nach § 2 a BauGB und von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2
BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind, abgesehen; § 4c
BauGB (Uberwachung der Umweltauswirkungen) ist nicht anzuwenden.

4, Bisheriger Verfahrensablauf

Am 15.12.2014 wurde durch den Rat der Stadt der Aufstellungsbeschluss zum Bebau-
ungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Stral’e / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9
Abs. 2 a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) gefasst. Der Aufstellungs-
beschluss ist im Sonderamtsblatt vom 17.12.2014 verdéffentlicht worden.

Da innerhalb und im Umfeld des Plangebietes unterirdische Fernleitungen vermutet
wurden, sind die Leitungstrager mit Schreiben vom 17.08.2016 friihzeitig beteiligt worden.

Die Beschliisse zur Verkleinerung des Plangebietes sowie zur offentlichen Auslegung
wurden durch den Rat der Stadt am 19.12.2016 gefasst und im Amtsblatt vom 16.01.2017
bekannt gemacht.

Mit Schreiben vom 11.01.2017 sind die Behérden und sonstigen Trager oOffentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt worden.

In der Zeit vom 24.01.2017 bis 24.02.2017 einschlie3lich hat der Entwurf des Bebauungs-
plans Nr. 716 mit Begrindung gemafl 8 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 2 BauGB 6ffentlich ausgelegen.

Am 03.07.2017 hat der Rat der Stadt entschieden, den ge&nderten Bebauungsplan-
entwurf Nr. 716 fir die Dauer von drei Wochen erneut o6ffentlich auszulegen. Die
Veroffentlichung der Beschlisse erfolgte im Amtsblatt vom 17.07.2017.

Mit Schreiben vom 12.07.2017 sind die Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange erneut beteiligt worden.

Die-erneute-Offenlage-erfolgte-inln der Zeit vom 25.07.2017 bis 15.08.2017 einschliel3lich
hat der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 716 mit Begriindung gemaf § 4 a Abs. 3i. V. mit

8 9 Abs. 2 a und § 13 sowie § 3 Abs. 2 BauGB erneut 6ffentlich ausgelegen.
-8-
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In seiner Sitzung vom 27.11.2017 hat der Rat der Stadt tUiber die wahrend des Verfahrens
vorgebrachten Stellungnahmen entschieden und den Bebauungsplan Nr. 716
- Kirchhellener Stral3e / Bundesautobahn A 2 - als Satzung beschlossen.

Der Beschluss des Bebauungsplans Nr. 716 ist im Amtsblatt der Stadt Oberhausen am
15.12.2017 offentlich bekanntgemacht worden.

5. Griinde fir die erneute Offenlage / Vorgenommene Anderungen / Verkiirzung
der Auslegungsfrist

Die textliche Festsetzung zum Bebauungsplan Nr. 716 in der Fassung der offentlichen
Auslegung vom 24.01.2018 bis 24.02.2018 enthielt bisherfolgenden letzten Absatz:

,von der vorgenannten Festsetzung ausgenommen ist die Erneuerung bestehender
Betriebe, sofern diese baurechtlich vor dem 02.11.2016 genehmigt wurden und die Bau-
genehmigung oder Genehmigung der Nutzungsanderung noch Giltigkeit hat. Eine
VergréBerung der Verkaufsfldche ist dabei jedoch nicht zulédssig.*

Im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde bereits bei einer Ortsbe-
gehung am 23.11.2015 festgestellt, dass keine gewerbliche Nutzung und somit auch keine
Einzelhandelsnutzungen mehr vorhanden sind. Zwar wird das Plangrundsttick mittlerweile
als Abstellflache fiir einen Schaustellerbetrieb genutzt, eine Einzelhandelsnutzung besteht
aber weiterhin nicht. Insofern ist der o. g. textliche Zusatz entbehrlich. Da der-§ 31 BauGB
nach neusten Erkenntnissen keine Rechtsgrundlage fir eine solche textlich definierte
Ausnahme bilden kann, wird auch aus Griinden der Rechtssicherheit der letzte Absatz der
textlichen Festsetzung entfernt.

Des Weiteren ist die Begrindung redaktionell tberarbeitet worden. Im Wesentlichen
handelte es sich um folgende Punkte:

e Der neue Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen ist am 25.01.2017 im Gesetz-
und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen bekannt gemacht und am
08.02.2017 rechtswirksam geworden. Zeitgleich wurden der Sachliche Teilplan
Groliflachiger Einzelhandel und der seit 1995 geltende Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW 95) aufgehoben. In der Begriindung war das Kapitel
C 1.1 -Landesplanung- deshalb anzupassen (siehe Seiten £1-1412-15).

e Das Kapitel C 3 — Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 - wurde u. a. beziglich
des vorliegenden Entwurfs zur Fortschreibung des Oberhausener Einzelhandels-
konzepts erganzt (siehe Seiten 11-1416-18).

e AufBerdem wurde deutlicher herausgestellt, dass bei dem Bebauungsplan Nr. 716 die
allgemeine Zentrenstarkung und nicht der Schutz einzelner zentraler Versorgungs-
bereiche als Planungsziel im Vordergrund steht.

e Daruber hinaus wurde der Ausschluss des nahversorgungs- und zentrenrelevanten
Annexhandels in Kapitel D 2 -Steuerung des Einzelhandels- weitergehend begriindet
(siehe Seiten 20-2123-24).

e Von der Evonik Technology & Infrastructure GmbH ist eine aktuellere Fassung der
Schutzanweisung fur die im Plangebiet vorhandene Propylenfernleitung tbersandt
und entsprechend der Begriindung als Anlage beigefugt worden.

Bei der Anderung der textlichen Festsetzung handelt es sich, auch vor dem Hintergrund,
dass im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 keine Einzelhandelsbetriebe vorhanden
sind, um eine geringfigige Anderung. Die Grundziige der Planung werden durch die
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Anderung nicht bertihrt. Der wesentliche Inhalt der textlichen Festsetzung (Ausschluss
von zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten) und die Planungsziele, ins-
besondere zur Zentrenstarkung, werden mit dem gednderten Entwurf konsequent
weiterverfolgt. Insofern werden die Dauer der erneuten offentlichen Auslegung und die
Frist fir Stellungnahmen angemessener Weise auf drei Wochen verkirzt.

6. Erganzendes Verfahren nach 8§ 214 Abs. 4 BauGB

Am 30.08.2018 wurde beim Oberverwaltungsgericht NRW (OVG NRW) ein Antrag auf
Normenkontrolle des Bebauungsplanes Nr. 716 - Kirchhellener Stral3e / Bundesautobahn
A 2-i.S.v. 8§47 Abs. 2 VWGO gestellt.

Das OVG NRW hat mit Schreiben vom 11.05.2020 mitgeteilt, die Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 716 sei dahingehend auszulegen, dass der Rat der Stadt im Rahmen
des Satzungsbeschlusses zu diesem Bebauungsplan von einem vollstandigen Ausschluss
von Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten ausgegangen
sei und nicht nur von einem Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben, die diese Sortimente
als Kernsortiment fuhren. Eine Festsetzung mit diesem aus der Fortschreibung der
Begrindung vom 10.10.2017 ableitbaren Inhalt finde in § 9 Abs. 2a BauGB keine Rechts-
grundlage, weswegen der Bebauungsplan voraussichtlich unwirksam sei.

Um der Gefahr einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans zu begegnen, soll eine Heilung
des Bebauungsplans und der beigefiigten Begrindung im ergadnzenden Verfahren nach
§ 214 Abs. 4 BauGB durchgefuihrt werden. Dabei ist das Verfahren ab dem Punkt zu
wiederholen, in dem der Mangel entstanden ist. Da der Mangel aus einer Fortschreibung
der Begriindung resultiert, die nach Durchfilhrung der erneuten o6ffentlichen Auslegung
gemal § 4a Abs. 3i.V. mit § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten Beteiligung der Behorden
und sonstigen Trager oOffentlicher Belange gemal3 8§ 4a Abs. 3 i.V. mit 8 4 Abs. 2 BauGB
mit Anderungsdatum vom 10.10.2017 vorgenommen wurde, ist eine Wiederholung der
Verfahrensschritte des Bauleitplanverfahrens ab diesem Zeitpunkt durchzufihren. Im
Bebauungsplanverfahren Nr. 716 ist deshalb die Begrindung angepasst und fortge-
schrieben worden und ein erneuter Satzungsbeschluss erforderlich.

Mit dieser Fortschreibung der Begriindung sind keine Anderungen oder Erganzungen des
Bauleitplanentwurfes verbunden, die ein erneutes Beteiligungsverfahren i.S.v. § 4a Abs. 3
BauGB bedingen.

Der Bebauungsplan kann anschlieend rickwirkend zum 15.12.2017 in Kraft gesetzt
werden.

B Beschreibung des Plangebiets und angrenzender Bereiche

1. Stadtebauliche Situation und derzeitige Nutzungen

Das Plangebiet wird durch die Kirchhellener StraRe im Osten, die Bundesautobahn bzw.
deren begleitenden Grunstreifen im Norden und Westen sowie durch ein Wohngebiet im
Siuden begrenzt. Unmittelbar norddstlich des Plangebietes liegt an der Kirchhellener
Stral3e ein Wohnhaus (Nr. 155) mit Gartenflachen.

Auf der gegeniberliegenden Seite, 6stlich der Kirchheller StralRe, haben sich ver-
schiedene gewerbliche Nutzungen (Brotfabrik, Tankstelle) angesiedelt. Ebenso sind hier
Nahversorgungsangebote (Aldi, dm, Béackerei, Trinkgut) entstanden Fir diese Bereiche
befinden—sichsind die Bebauungsplane Nr. 715 A+B ebenfalls mit dem Ziel der
Einzelhandelssteuerung in-Aufstellungaufgestellt worden.

Der Geltungsbereich selber wird durch zwei zurzeit leerstehende Hallen gekennzeichnet.
Die Hallen wurden vormals unter anderem durch einen Natursteinbearbeitungsbetrieb mit
-10 -
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Verkaufsstelle;, eine Schlosserei und einen Reitsporthandel genutzt. Das direkte Umfeld
der Hallen ist Uberwiegend befestigt. Nur der hintere unmittelbar an die Autobahn BAB 2
grenzende Bereich ist mit Baumen und Blschen bestanden.

Das Plangebiet ist seit langerer Zeit (mind. seit September 2012) durch einen Bauzaun
entlang der Kirchhellener Stral3e abgeschirmt und wird aktuell als Stellplatz- und Lager-
flache durch einen Schaustellerbetrieb genutzt.

= Kirchhellener st;aBe —
Y

% 4

Luftbild au3206 o ’ ) o ’ ©Stadt0berhausen

2. VerkehrserschlieRung

Das Plangebiet ist durch die Kirchhellener StraBe (LandesstralBe 621) gut erschlossen.
Uber die Kirchhellener StraRe und im Weiteren iiber die FernewaldstralRe (LandesstralRe
21) ist eine sehr gute Anbindung an das HauptverkehrsstraRennetz gegeben. In geringer
Entfernung befindet sich die Anschlussstelle Oberhausen-Kdnigshardt der Bundes-
autobahn A 2.

3. Leitungstrassen

In Verlangerung der Kulmer Straf3e verlauft innerhalb des Plangebietes ein Mischwasser-
kanal. Bei diesem Kanal handelt es sich um einen der Hauptsammler im Einzugsgebiet
1.15.4 -Kénigshardt- mit der Dimensionierung Ei 1000/1500 B. Der Kanal liegt in einer
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Tiefe von ca. 10 - 12 m. BaumalRnahmen im Bereich des Kanals sind mit der Stadt
Oberhausen (Fachbereich 5-6-40 - Schnittstelle WBO -, Tel.: 0208 / 825-2763) vorher
abzustimmen. Der Bebauungsplan enthélt dazu den Hinweis Nr. 5 (s. auch Kapitel | 5).

Bei der noérdlich des Plangebietes vorhandenen unterirdischen Leitung Fl. 101, DN 200,
PN 63, handelt es sich um eine Stickstofffernleitung der AIR LIQUIDE Deutschland
GmbH, welche mit ihrem insgesamt 6 m breiten Schutzstreifen jedoch vollstandig aul3er-
halb des Plangebietes liegt.

Unmittelbar an das Plangebiet grenzt die Ethylenfernleitung (Fl. 115/126), die im
Eigentum der Ruhr Oel GmbH steht und durch die BP Gelsenkirchen GmbH betreut wird.
Der insgesamt 8 m breite Schutzstreifen liegt zum Teil innerhalb des Plangebietes und ist
gemal 8§ 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung eingetragen worden (s. auch
Kapitel H).

Aulerdem durchquert eine unterirdische Propylenfernleitung, Fg. 50, DN 200, PN 98,5,
der Propylenpipeline Ruhr GmbH & Co. KG das nordliche Plangebiet. Sie wird durch die
Evonik Technology & Infrastructure GmbH betreut. Sie ist inklusive Schutzstreifen gemaf
8§ 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in den Bebauungsplan Ubernommen worden (s. auch
Kapitel H).

Im Fall von Bauarbeiten im Bereich der Fernleitungen sind die jeweiligen Schutz-
mafinahmen zu bertcksichtigen (s. auch Kapitel | 4).

C Planerische Grundlagen

1. Ziele der Raumordnung / vorbereitende Bauleitplanunqg

Ziele der Raumordnung sind gemald 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG)
verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimm-
baren, vom Trager der Landes- oder Regionalplanung abschlieend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. Sie sind von den in § 4 Abs. 1 ROG aufgefiihrten
Adressaten zu beachten. B—h-—esEs handelt sich um Festlegungen, die eine strikte
Bindung auslésen und nicht durch Abwagung Uberwindbar sind. Die Bauleitplédne sind
gemal § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

Grundséatze der Raumordnung sind gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Ent-
wicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende
Abwégungs- und Ermessensentscheidungen. Sie sind gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG zu
bertcksichtigen,—&—h~—sie. Sie sind mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwéagung einzustellen und kénnen bei der Abwagung mit anderen relevanten Belangen
Uiberwunden werden.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind gemall 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG unter
anderem in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung; diese sind bei raum-
bedeutsamen Planungen in der Abwéagungsentscheidung zu bericksichtigen (8 4 Abs. 1
Satz 1 ROG).

1.1. Landesplanung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am 25.06.2013 beschlossen, einen neuen
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) zu erarbeiten. Nach Abschluss
des Erarbeitungs- und Beteiligungsverfahrens erfolgte am 05.07.2016 der Kabinettsbe-
schluss der Landesregierung uber den neuen LEP NRW als Rechtsverordnung und im
Anschluss die Zuleitung des Planentwurfs an den Landtag mit der Bitte um Zustimmung.
Die Zustimmung des Landtags erfolgte am 14.12.2016. Auf dieser Grundlage ist der LEP

-12 -

114 von 170 in Zusammenstellung



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 - Seite 13

NRW am 25.01.2017 im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-Westfalen
vertffentlicht worden (GV. NRW, Ausgabe 2017, Nr. 4 vom 25.01.2017, S. 122, S. 207)
und mit Verweis auf Art. 71 Abs. 3 der Landesverfassung NRW am 08.02.2017 in Kraft
getreten. Zeitgleich wurden der Sachliche Teilplan GroR3flachiger Einzelhandel, der seit
1995 geltende Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW 95) und der
Landesentwicklungsplan IV ,Schutz vor Fluglarm® gemafd § 3 der Verordnung Uber den
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (GV. NRW, Ausgabe 2017, Nr. 4 vom
25.01.2017, S. 122) aufgehoben.

Der zeichnerische Teil des LEP NRW enthalt fur das Plangebiet die nachrichtliche Dar-
stellung Siedlungsraum (inkl. grof3flachiger Infrastruktureinrichtungen) entsprechend dem
Stand der Regionalplanung am 01.01.2016.

Textliche, auf das Plangebiet bzw. die mit der Bebauungsplanung Nr. 716 verfolgten
Hauptplanungsziele anwendbare Aussagen sowie Ziele und Grundsatze der Raum-
ordnung enthalt der LEP NRW in der Einleitung sowie in den Kapiteln 2 ,Raumliche
Struktur des Landes® und 6 ,Siedlungsraum® — hier: Abschnitt 6.1 ,Festlegungen fur den
gesamten Siedlungsraum“ sowie Abschnitt 6.5 ,Grofflachiger Einzelhandel*.

In der Einleitung nimmt der LEP NRW in Kapitel 1.2 als ,Neue Herausforderung® auf das
Thema ,Demographischen Wandel gestalten® Bezug. In diesem Zusammenhang weist
der Plangeber darauf hin, dass der LEP NRW zum Umgang mit diesem Thema u. a. Fest-
legungen zur Starkung der zentralen Orte und der Innenstadte enthélt. Er begrindet dies
mit der Aussage, dass mittelfristig die Bevolkerung in weiten Teilen des Bundeslandes
abnehmen wird und vor diesem Hintergrund eine tragfahige Infrastruktur der Daseins-
vorsorge und insbesondere der Grundversorgung flachendeckend zu sichern ist. So ist
die Siedlungsflachenentwicklung auf Standorte zu konzentrieren, an denen auch
langfristig ein attraktives Angebot an offentlichen und privaten Versorgungs- und Dienst-
leistungseinrichtungen bereitgestellt werden kann. Damit werden auch die Innenstadte
und drtlichen Zentren gestarkt.

Ebenfalls nimmt der LEP NRW in Kapitel 1.3 als ,Neue Herausforderung“ auf das Thema
,Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ermoglichen“ Bezug. Auch in diesem Zusammen-
hang wird auf die Zentrenstarkung und die damit verbundene Erforderlichkeit einer nach-
haltigen Steuerung des Einzelhandels verwiesen. Die Notwendigkeit resultiert vor allem
daraus, dass sich durch den Strukturwandel im Einzelhandel die Einzelhandelslandschaft
in Deutschland in den letzten Jahrzehnten deutlich veréandert hat (Verkaufsflachen-
wachstum bei sinkenden absoluten Betriebszahlen, neue Betriebstypen, Konzentrations-
und Filialisierungstendenzen). Der Plangeber stellt heraus, dass u. a. vor dem Hinter-
grund einer inklusiven und insgesamt alternden Gesellschaft die Innenstadte und ortlichen
Zentren als Versorgungsstandorte noch starker an Bedeutung gewinnen. Diese landes-
planerisch beabsichtigte Starkung der Zentren flankiert der LEP NRW durch seine
Regelungsstruktur und trAgt dadurch u. a. zur Verwirklichung der raumordnerischen
Grundsatze aus § 2 Abs. 2 ROG (Erhaltung der Innenstadte und 6rtlichen Zentren als
zentrale Versorgungsbereiche, Sicherung der Daseinsvorsorge, Begrenzung der Frei-
rauminanspruchnahme auf ein Mindestmal3, Vermeidung von Verkehr) bei.

Die Bebauungsplanung Nr. 716 nach § 9 Abs. 2a BauGB im Norden des Sozialraums
Sterkrade-Mitte auf3erhalb eines durch das Oberhausener Einzelhandelskonzept der
Stadt—Oberhausen2008 definierten zentralen Versorgungsbereiches, tragt mit ihren
Hauptplanungszielen u. a.

e des Ausschlusses von Einzelhandelsbetrieben mit zentren—undloder—nahver-
sorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten und

« der Attraktivitatssteigerung und damit SicherdngErhaltung und StarkungEntwicklung
der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen
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tragt-unmittelbar der Starkung der Oberhausener Zentren Rechnung und steht damit im
Einklang mit den grundlegenden Aussagen des LEP NRW.

In Kapitel 2 des neuen LEP NRW ist als Festlegung zur rAumlichen Struktur des Landes
das Ziel 2-3 ,Siedlungsraum und Freiraum® beachtlich. Hiernach hat sich die Siedlungs-
entwicklung der Gemeinden innerhalb der regionalplanerisch festgelegten Siedlungs-
bereiche zu vollziehen.

Diesem Ziel entspricht der Bebauungsplan Nr. 716, da das Plangebiet in einem landes-
planerisch nachrichtlich dargestellten Siedlungsraum liegt (s.0.) und die regional-
planerischen Ausweisungen des RFNP den raumlichen Zusammenhang des Plangebietes
als Gewerbliche Bauflachen / Allgemeiner Siedlungsbereich (G / ASB) konkretisieren.

Weiter sind die Festlegungen fir den gesamten Siedlungsraum in Kapitel 6 (insbesondere
Abschnitt 6.1 ,Festlegungen fur den gesamten Siedlungsraum® sowie Abschnitt 6.5
,Grofflachiger Einzelhandel) fir die mit der Bebauungsplanung Nr. 716 verfolgten Haupt-
planungsziele relevant. Die Ziel- und Grundsatzfestlegungen im Zusammenhang mit der
Steuerung der Siedlungsentwicklung / des Siedlungsraums leiten sich unmittelbar aus den
Grundsatzen gemall § 2 Abs. 2 ROG ab und werden durch den LEP NRW gemafl § 2
Abs. 1 ROG im Sinne der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung konkre-
tisiert. Zu verweisen ist hier insbesondere auf folgende Grundsatze gemald § 2 Abs. 2
ROG:

e Im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und in seinen Teilrdumen sind
ausgeglichene soziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle
Verhéltnisse anzustreben. Dabei ist die nachhaltige Daseinsvorsorge zu sichern [...]*
(8 2 Abs. 2 Nr. 1 Satze 1 und 2 ROG)

o ,Demographischen, wirtschaftlichen, sozialen sowie anderen strukturveradndernden
Herausforderungen ist Rechnung zu tragen, auch im Hinblick auf den Rickgang und
den Zuwachs von Bevolkerung und Arbeitsplatzen [...]“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 ROG)

e ,Die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, ins-
besondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung
fur alle Bevolkerungsgruppen, ist zur Sicherung von Chancengleichheit in den Teil-
raumen in angemessener Weise zu gewahrleisten [...]“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 ROG)

e Es sind die rdumlichen Voraussetzungen fiur die Erhaltung der Innenstadte und
Ortlichen Zentren als zentrale Versorgungsbereiche zu schaffen® (§ 2 Abs. 2 Nr. 3
Satz 3 ROG)

Die Ziel- und Grundsatzfestlegungen fir den gesamten Siedlungsraum stehen somit u. a.
im Zeichen der Konzentration der Siedlungsentwicklung und der Versorgungsein-
richtungen in den Innenstéadten und ortlichen Zentren, mithin der Zentrenstarkung und des
Zentrenschutzes, da nur so langfristig eine flachendeckende und wohnortnahe Ver-
sorgung der Bevélkerung mit einem vielfaltigen und gut erreichbaren Angebot an Waren
und Dienstleistungen gewahrleistet werden kann. Dieser Voraussetzung wird auch mit
Blick auf die demographischen Entwicklungen besonderes Gewicht verliehen. Die
Festlegungen sind damit durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt,
konkretisieren raumordnungsrechtliche Grundséatze und verfolgen damit explizit auch
raumordnerische Ziele.

Vor diesem Hintergrund ist in Abschnitt 6.1 LEP NRW ,Festlegungen fir den gesamten
Siedlungsraum® das Ziel 6.1-1 beachtlich und die Grundsatze 6.1-5 und 6.1-6 zu
berticksichtigen. Nach Ziel 6.1-1 ist die Siedlungsentwicklung flachensparend und
bedarfsgerecht an der Bevdlkerungsentwicklung, der Entwicklung der Wirtschaft, den
vorhandenen Infrastrukturen sowie den naturrdumlichen und kulturlandschaftlichen
Entwicklungspotenzialen auszurichten.
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Diesem Ziel dient die Bebauungsplanung Nr. 716 aul3erhalb eines durch das Einzel-
handelskonzept der Stadt Oberhausen definierten zentralen Versorgungsbereiches, durch
eine zentrenvertragliche Steuerung des Einzelhandels und in diesem Zusammenhang
auch durch die Umsetzung der Ziele und Vorgaben des Oberhausener Einzelhandels-
konzeptes. Der Erhalt und die Sicherung der Entwicklungsfahigkeit der Oberhausener
zentralen Versorgungsbereiche auch im Kontext der zu erwartenden demographischen
Entwicklungen werden damit planerisch flankiert.

GleichermalRen entspricht der Bebauungsplan Nr. 716 den zu berucksichtigenden Grund-
satzen aus Kapitel 6.1 des LEP NRW. So dient die Bebauungsplanung einer kompakten
Siedlungsentwicklung im Sinne der ,nachhaltigen europdischen Stadt®, die das jeweilige
Zentrum starkt (Grundsatz 6.1.5). Ebenso wird grundsatzlich eine vertragliche Innen-
entwicklung angestrebt (Grundsatz 6.1.6).

Des Weiteren sind fir die Hauptplanungsziele des Bebauungsplans Nr. 716 auch ins-
besondere die Festlegungen des Abschnitts 6.5 ,Grol3flachiger Einzelhandel® des LEP
NRW und hier insbesondere das Ziel 6.5-8 relevant. Abschnitt 6.5 ,GroR¥flachiger
Einzelhandel“ des LEP NRW flankiert in besonderem MalRe den Erhalt der Innenstadte
sowie eine grundsatzliche Starkung der Innenstadte und o6rtlichen Zentren unter raum-
ordnerischen / landesplanerischen Gesichtspunkten.

Nach Ziel 6.5-8 haben die Gemeinden dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und
Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten Sorti-
menten aul3erhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Sie haben sicherzu-
stellen, dass eine wesentliche Beeintrdchtigung zentraler Versorgungsbereiche von
Gemeinden durch Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird.

In den Erlauterungen zu Ziel 6.5-8 weist der Plangeber darauf hin, dass sich die Ziel-
vorgabe, die fur die Planung von Einzelvorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO geltenden
Regelungen, auch auf Einzelhandelsagglomerationen erstreckt und damit der Erkenntnis
Rechnung tragt, dass auch mehrere selbstandige, je fir sich nicht groR3flachige Einzel-
handelsbetriebe bei einer raumlichen Konzentration zu Auswirkungen wie bei Vorhaben
i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO filhren kénnen (Beeintrachtigung zentraler Versorgungs-
bereiche etc.). Die Auswirkungen solcher Einzelhandelsagglomerationen auf zentrale
Versorgungsbereiche der eigenen Gemeinde oder benachbarter Gemeinden sind mit
denen eines einzelnen grof3flachigen EinzelhandelsgroRbetriebes durchaus zu ver-
gleichen. Die Zulassigkeit einer Agglomerationsregelung ist vom Bundesverwaltungs-
gericht bestatigt worden (BVerwG Urt. v. 10.11.2011, 4 CN 9/10 = BVerwGE 141, 144).
Regulativer Anknupfungspunkt flr die zu einer Handlungspflicht verdichteten landes-
planerischen Handlungsanweisung an die nachgeordnete Planungsebene insbesondere
der Gemeinden ist, dass auf3erhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche und aufRerhalb
zentraler Versorgungsbereiche dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung oder
Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen (mit zentrenrelevanten Sorti-
menten) aus Griinden des Zentrenschutzes "entgegenzuwirken" ist. Die Handlungspflicht
ist dabei bei bereits bestehenden Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten
Sortimenten aul3erhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche und/oder zentraler Versorgungs-
bereiche enger auszulegen (vgl. LEP NRW, S. 55f).

Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 nach den Bestimmungen des 8 9 Abs. 2 a
BauGB tragt unmittelbar — im Zusammenspiel mit den entsprechenden Festsetzungen in
den Bebauungspléanen Nrn. 715 A und 715 B — dieser verbindlichen, i. S. v. § 4 Abs. 1
ROG zu beachtenden raumordnerischen Zielvorgabe des Ziels 6.5-8 Rechnung. Durch
die vorliegende Bebauungsplanung wird das Hinzutreten neuer Einzelhandelsbetriebe mit
zentrenrelevanten Sortimenten an dem bereits durch Einzelhandelsnutzungen vorge-
pragten Standort Kirchhellener Stral3e (Bebauungsplan Nr. 715 B) - analog der Bebau-
ungsplanung Nr. 715 A auf der gegenuberliegenden Strafl3enseite - verhindert und die
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Verfestigung und Erweiterung der am Standort bereits bestehenden Einzelhandels-
agglomeration auf3erhalb der Oberhausener zentralen Versorgungsbereiche vorgebeugt.

Die Stadt Oberhausen hat sich mit den
Stadten Bochum, Essen, Gelsenkirchen,
Herne und Milheim an der Ruhr zu einer
Planungsgemeinschaft ,Stadteregion Ruhr®
zusammengeschlossen. Die Planungsge-
meinschaft hat einen Regionalen Flachen-
nutzungsplan gemafll 8 25 Landespla-
nungsgesetz (LPIG) in der Fassung vom
03.05.2005 erarbeitet, der als integraler
Bestandteil des Regionalplans aufgestellt
wurde und zugleich die Funktion eines
Regionalplans und eines gemeinsamen
Flachennutzungsplans gemal § 204
BauGB Ubernimmt. Der RFNP ist mit der
< 4 Bekanntmachung am 03.05.2010 wirksam
: ke P (RS ] und damit geman § 25 Abs. 4 LPIG Ziel der
LSl et d PR EY S B L el Raumordnung geworden. Er enthalt fir das
Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 folgende Darstellungen (Bauleitplanung /
Regionalplanung):

o Gewerbliche Bauflache / Allgemeiner Siedlungsbereich (G / ASB)

Der Bebauungsplan Nr. 716 ist im Sinne des § 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raum-
ordnung angepasst und im Sinne des § 8 Abs. 2 BauGB aus dem RFNP entwickelt.

2. Stadtentwicklungskonzept (STEK)

Das Stadtentwicklungskonzept Oberhausen
2020 (STEK 2020) wurde am 27.10.2008
vom Rat der Stadt Oberhausen als informelle
Planung im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB beschlossen. Das Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 716 ist im Plan
,=Flachennutzung“ als Gewerbegebiet und die
Kirchhellener StralRle (L 621) als Haupt-
verkehrsstralBe dargestellt. Fir den Teilraum
Sterkrade-Mitte stellt die Sicherung der
bestehenden Gewerbeflachen ein wichtiges
stadtteilbezogenes Planungsziel dar. Der
MalRnahmenplan des STEK enthalt fur den
Planbereich keine Darstellungen.

Die derzeit vorhandenen Nutzungen im Plan-
gebiet und die mit der Aufstellung des Bebau-
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ungsplans verfolgten Ziele entsprechen den Darstellungen im STEK.

3. Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008

Der Rat der Stadt hat am 26.05.2008 ein Einzelhandelskonzept (EHK)—flr die Stadt
Oberhausen als informelle Planung im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB beschlossen
(Drucksache Nr. B/14/3293-01). Dabei hat er die zentralen Versorgungsbereiche fir
Oberhausen abgegrenzt und definiert, die zentren- und nahversorgungsrelevanten
Sortimente festgelegt sowie die Verwaltung beauftragt, die im Gutachten zum Einzel-
handelskonzept Oberhausen vorgetragenen Empfehlungen zur Erhaltung und Ent-
wicklung der Versorgung in Oberhausen bei der Planung zu bertcksichtigen.

Als Empfehlung zamwerden |m Oberhausener Elnzelhandelskonzept in—Oberhausen

2008
folgende wesentlichen Zielsetzungen genannt (siehe Oberhausener Einzelhandels-
konzept 2008, S. 52).

e Grundsatzziel: Steuerung der Einzelhandelsentwicklung in Oberhausen in Bezug auf
stadtebauliche Ziele

e Erhaltung und Starkung der Einzelhandelsattraktivitat und der Versorgungsfunktion
Oberhausens

e Stabilisierung und Attraktivierung der bestehenden Einkaufslagen

e Sicherung und Ausbau einer ausgewogenen Nahversorgungsstruktur in den Stadt-
raumen.

Mit dem Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 wird u. a. das Ziel verfolgt, den
Handel mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten zur Zentrenstarkung in
die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Seite—146-des—Gutachtens—zum
Einzelhandelskenzept-Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 146). Auf Seite 9
(Zeilen 278 ff) der damaligen Beschlussvorlage wurden durch den Rat Zielsetzungen fir
die Stadtplanung definiert. Dort heif3t es u. a.:

»In den zentralen Versorgungsbereichen soll der zentrenrelevante Einzelhandel kon-
zentriert werden, insbesondere der Einzelhandel mit Bekleidung, Modewaren, Schuhen,
Sportartikeln, Spielwaren, Haus- und Heimtextilien, Haushaltswaren und Einrichtungs-
zubehor. Das Ziel der Konzentration des zentrenrelevanten Einzelhandels bezieht sich
auch auf Waren der Nahversorgung z. B. Nahrungs- und Genussmittel, Reform- und
Drogeriewaren, Papier- und Schreibwaren. (...)*

JAullerhalb zentraler Versorgungsbereiche muss der Einzelhandel situativ gesteuert
werden. Das Erfordernis der Steuerung ergibt sich dabei sowohl aus dem Ziel, den
zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten Einzelhandel auf die zentralen Ver-
sorgungsbereiche zu konzentrieren, als auch aus dem Ziel, die Gewerbe- und
Industrieflachen in Oberhausen kinftig starker vor einer Flacheninanspruchnahme durch
~,gewerbeferne” Einzelhandelsansiedlungen zu bewahren. (...)"

Das Bebauungsplangebiet liegt nicht innerhalb eines zentralen Versorgungsbereichs im
Sinne des Oberhausener Einzelhandelskonzepts derStadt-Oberhausen2008. Auf das
Plangebiet sind daher die Empfehlungen zur standortbezogenen Steuerung des
Einzelhandels in den ,Sonstigen Standortlagen“ gemaR Ziffer 3.2 des Gutachtens—zum
EinzelhandelskenzeptOberhausener  Einzelhandelskonzeptes 2008  (Seite  68)
anzuwenden.
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»In Lagen im Siedlungszusammenhang (Streu- und Nebenlagen) ist eine Ansiedlung von
Betrieben mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortiment dann vertretbar, wenn Auswirkungen
nach § 11 Abs. 3 BauNVO nicht zu erwarten sind; diese Sortimente sind nicht zentren-
pragend, daher sind grundsatzlich keine negativen Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche zu erwarten. Die Ansiedlung von Betrieben mit zentrenrelevanten
Sortimenten sollte ausgeschlossen werden. Die Ansiedlung von Betrieben mit nah-
versorgungsrelevantem Kernsortiment ist in dieser Lagekategorie im Allgemeinen bis zur
Grenze der GrofR3flachigkeit moglich, sofern sie keine negativen Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche hervorruft, zur Verbesserung der wohnortnahen Ver-
sorgung dient, eine geeignete ErschlieBung aufweist und sich in den konkreten
stadtebaulichen Zusammenhang einfugt, was im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung zu
prufen sei.”

Fur die Einordnung als Lage im Siedlungszusammenhang sprechen die sehr Uber-
schaubare Grol3e des Plangebiets sowie die unmittelbare N&he zu ful3laufig erreichbaren
Wohnnutzungen (insbesondere an der Kirchhellener StraRe). Auch ist das nahere Ein-
zugsgebiet im hohen Mal3e durch die auf der gegentiberliegenden Seite der Kirchhellener
StralRe bereits vorhandenen Einzelhandelsnutzungen (u. a. Lebensmitteldiscounter mit
nahversorgungsrelevantem Sortiment) belegt.

Die fur Oberhausen gultigen zentren- und nahversorgungsrelevanten sewie-richt-zentren-
relevanten—Sortimente sind auf Seite 55 des Gutachtens—zum—Einzelhandels-
kenzeptOberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 aufgelistet.

Das Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 liegt standig im Technischen Rathaus
Sterkrade, BahnhofstralRe 66, Zimmer A 009, aus und kann wahrend der Dienststunden
eingesehen werden. AuBBerdemist-es-im-nternetunterfolgender-Adresse-abrufhar:

Die mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 verfolgten Planungsziele befinden
sich im Einklang mit den Zielvorgaben des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008.

Das Einzelhandelskonzept der Stadt Oberhausen wird zurzeit Uberarbeitet. Ein erster
Entwurf liegt mittlerweile vor. Dieser Entwurf kommt zu dem Ergebnis, dass ,die innerhalb
des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahre 20072008 hergeleiteten und begrindeten
Ubergeordneten Entwicklungszielstellungen (siehe oben) sich bewahrt haben und im
Rahmen der Konzeptfortschreibung inhaltlich in Teilen konkretisiert bzw. erweitert
werden”.

Die im bisherigen Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 festgelegten Nahver-
sorgungszentren Heide, Klosterhardt-Std, Lirich-Nord, Marienkirche, Styrum und
Buschhausen (perspektivisch) erfiillen vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung
voraussichtlich nicht mehr die Mindestanforderungen an einen zentralen Versorgungs-
bereich und sollen dementsprechend im Rahmen der Fortschreibung des Zentren-
konzepts nicht mehr als solche ausgewiesen werden. Es verbleiben jedoch immer noch
sechs Ubergeordnete zentrale Versorgungsbereiche (ehem. Haupt- und Nebenzentren)
und sechs Nahversorgungszentren in Oberhausen. Die Ubergeordneten zentralen
Versorgungsbereiche Alt-Oberhausen, Sterkrade und Osterfeld leiden nach wie vor an
einer hohen Leerstandsquote.

Nach dem vorliegenden Entwurf soll der Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungs-
relevantem Kernsortiment primar in den zentralen Versorgungsbereichen angesiedelt und

das Nahversorgungsangebot weiterhin vorrangig in den zentralen Versorgungsbereichen
gesichert und weiterentwickelt werden.
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Die zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente sind weitgehend bestatigt
worden. Lediglich Elektrogrof3gerate sollen im Rahmen der Konzeptfortschreibung vorbe-
haltlich der Ratsentscheidung als zentrenrelevantes Sortiment eingegliedert werden.

Unter Berticksichtigung der bisherigen Ergebnisse kann also festgehalten werden, dass
die Starkung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche bzw. der Nahver-
sorgungsbereiche ein wesentliches Ziel des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 /
der Einzelhandelssteuerung bleibt und damit das mit dem Bebauungsplan Nr. 716
verfolgte stadtebauliche Grundsatzziel (Zentrenstarkung durch Ausschluss zentren- und
nahversorgungsrelevanter Sortimente im Sinne einer langfristigen Lenkung) mit dem
Oberhausener Einzelhandelskonzept aus—2008 und dem Entwurf des Uberarbeiteten
Einzelhandelskonzeptes im Einklang steht.

4. Landschaftsplan

Nordlich des Bebauungsplans grenzt der Geltungsbereich des Landschaftsplans der Stadt
Oberhausen vom 02.05.1996 an. Ausgewiesen ist dort das Landschaftsschutzgebiet 1.2.7
»Alsbach und Volkspark Sterkrade®. Der darin vorhandene Gehdlzbestand ist u. a. auf
Grund seiner Bedeutung fur den Klimaausgleich sowie den Larm- und Immissionsschutz
geschutzt.

5. Derzeitige planungsrechtliche Situation

Das Plangebiet liegt innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils und ist Uber-
wiegend mit ehemals gewerblich genutzten Hallen bebaut. Es liegt nicht im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans. Somit ist das Gelande gemald den Vorgaben des § 34
BauGB zu beurteilen. Aufgrund der umgebenden heterogenen Nutzungsstrukturen
(Wohnen, Gewerbe) ist das Gebiet gema? § 34, Abs. 1, BauGB als Gemengelage
einzustufen.

6. Veranderung der planerischen Grundlagen seit Beschluss des Bebauungs-
plans am 27.11.2017

Gemald § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fur die Abwagung die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den Bauleitplan maf3gebend. Ist zwischen friherer
Beschlussfassung und ruckwirkendem Inkrafttreten im erganzenden Verfahren (8 214
Abs. 4 BauGB) eine rechtserhebliche Anderung der Sach- und/oder Rechtslage
eingetreten, ist dieser Umstand bei dem erneuten Satzungsbeschluss zu bericksichtigen.
Eine in diesem Sinne relevante Veranderung der Planungsgrundlagen ist nicht einge-
treten.

6.1 Landesplanung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am 17.04.2018 beschlossen, den Landes-
entwicklungsplan Nordrhein-Westfalen zu andern und die Offentlichkeit sowie die in ihren
Belangen beriihrten offentlichen Stellen zu beteiligen. Nach Abschluss des Anderungs-
verfahrens sind die Anderungen des LEP NRW durch Bekanntmachung im Gesetz- und
Verordnungsblatt (GV. NRW.) am 06.08.2019 in Kraft getreten.

Durch die Anderungen des LEP NRW werden die Planungsziele des Bebauungsplans
Nr. 716 voraussichtlich nicht berthrt.

Die mit dem Bebauungsplan Nr. 716 verfolgten Hauptplanungsziele und die in ihm
vorgesehenen Festsetzungen entsprechen somit gemall § 1 Abs. 4 BauGB dem LEP
NRW.
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6.2 Regionalplan Ruhr (RVR)

IR o ATARE 2 Die Verbandsversammlung des Regional-
s e 168 @/ N0, |1 verbandes Ruhr (RVR) hat am 06.07.2018

& frf': o /‘ k den Erarbeitungsbeschluss zum Regionalplan
T \i-;,&m' Fr RN £ Ruhr gefasst. Der Entwurf des Regionalplans
.g,’g_.:.. e “7'? NS S3™ Ruhr hat in der Zeit vom 27.08.2018 bis zum
0 &55157%5 Foid OSSN I 27.02.2019 gemalR § 9 Raumordnungsgesetz
815 %,\.i}:;fﬁ : [:v’\/\ A5 SN Y (ROG) i. V. m. 8§ 13 Abs. 1 Landesplanungs-
TN “Ngtel e gesetz (LPIG) offentlich ausgelegen. Gemafn
T T B P ey : 33 AbAs.fl NIT. 4 i'bV% m §h4 Azbsl. 1dROS sind
3 TN "‘“i. & £ ie in Aufstellung befindliche Ziele des Regio-
L5y e /:?(/ﬂﬁ N7 ‘5\ ; %\3; nalplans Ruhr als sonstige Erfordernisse der
uum{ b “’;‘zyl e Raumordnung i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG bei
%ﬁ%@y%‘*,ﬁéy@i fgﬁ RN g raumbedeutsamen Planungen und Mafnah-
: T S } 504 S
: ’;,:‘@@j%@g{_gﬁz 3i 1 men zu berticksichtigen.
Sl Ll Qero e gen

Im zeichnerischen Teil des Entwurfs des Regionalplans Ruhr ist das Plangebiet dem
Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) zugewiesen.

Gemall dem Ziel 1.1-1 sind die zentralen Orte zu starken. Siedlungsbereiche sollen in
diesem Zusammenhang kompakt und flachensparend vorrangig im Innenbereich ent-
wickelt werden (Grundsatze 1.1-5 und 1.1-7). Zugleich hat sich die Siedlungsentwicklung
der Kommunen innerhalb der festgelegten Siedlungsbereiche zu vollziehen (Ziel 1.3-1),
so dass Streu- und Splitterbebauung vermieden wird (Ziel 1.3-2).

Die in den textlichen Festlegungen des Regionalplan-Entwurfs unter 1.11 - Grof3flachiger
Einzelhandel- dargelegten Ziele und Grundsatze Ubernehmen die hier unter Kapitel C. 1.1
behandelten Ziele und Grundséatze des LEP NRW.

Die mit dem Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 -

verfolgten Hauptplanungsziele und die in ihm vorgesehenen Festsetzungen entsprechen
somit auch dem Entwurf des Regionalplans Ruhr.

D Bebauungsplanfestsetzungen

1. Art und MalR der baulichen Nutzung

Wie bereits in Kapitel A 3 dargelegt, wird der Bebauungsplan Nr. 716 im Sinne des 8 9
Abs. 2 a BauGB als einfacher Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB — ohne Aus-
weisbthgFestsetzung eines Baugebiets und des Maf3es der baulichen Nutzung — aufge-
stellt.

Zur Starkung der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen sollen jedoch die zu-
lassigen Nutzungen im Plangebiet mittels textlicher Festsetzung gesteuert werden.

Die bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung von Vorhaben zu betrachtenden Aspekte
wie Art und MalR der baulichen Nutzung und die Bauweise richten sich unter Berticksich-

tigung der textlichen Festsetzung (siehe nachfolgendes Kapitel D 2) ansonsten nach der
Eigenart der ndheren Umgebung (8§ 34 BauGB).
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2. Steuerung des Einzelhandels

Im Rahmen des vom Rat der Stadt am 26.05.2008 beschlossenen Einzelhandels-
konzepts fur die Stadt Oberhausen werden die zentralen Versorgungsbereiche fir
Oberhausen abgegrenzt und definiert. Weiterhin beinhaltet es ein Nahversorgungs-
konzept, welches eine Bewertung der jetzigen-Situation beinhaltet und Notwendigkeiten
und Mdoglichkeiten zur Sicherung der Nahversorgung aufzeigt (siehe auch Kapitel C 3).

2.1 Aussagen des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 zum Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 716

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 716 liegt in keinem im Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008 definierten zentralen Versorgungsbereich. Es-im-Rahmen-der

Das—PlangebietEs ist als segenannte-Lage im Siedlungszusammenhang (Streu- und

Nebenlagen) zu charakterisieren. In diesen Lagen ist nach den Aussagen des
Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 (siehe Seiten 68 u. 69) die Ansiedlung von
Betrieben mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten dann vertretbar, wenn keine negativen
Auswirkungen gemaf § 11 Abs. 3 BauNVO zu erwarten sind; diese Sortimente sind nicht
zentrenpragend, daher sind grundsatzlich keine negativen Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche zu erwarten. Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten soll
ausgeschlossen werden. Die Ansiedlung von Betrieben mit nahversorgungsrelevantem
Kernsortiment ist in dieser Lagekategorie bis zur Grenze der Grof3flachigkeit (8 11 Abs. 3
BauNVO) allgemein moglich, wenn (kumulativ) folgende vier Kriterien durch ein anzu-
siedelndes Vorhaben erflllt werden. Zum einen darf dieses Vorhaben keine negativen
Auswirkungen auf einen im Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 definierten
zentralen Versorgungsbereich haben, zum anderen muss sich durch eine solche
Ansiedlung eine Verbesserung der wohnortnahen Versorgung ergeben. Als weitere
Kriterien dienen eine geeignete Erschlieung sowie das Einfliigen des Vorhabens in den
konkreten stadtebaulichen Zusammenhang.

Zur Bewertung der Nahversorgungssituation werden im Oberhausener Einzelhandels-
konzept 2008 Bereiche unterschiedlicher Versorgungskategorien definiert. Das Plangebiet
ist als Stadtraum Typ Il mit geringer Versorgung im Lebensmittelsektor eingestuft
worden (siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 141-145). Danach sind die
Standortrahmenbedingungen bestehender Anbieter (wenn mdoglich) zu verbessern. In
diesen Bereichen soll die Nahversorgung ausgebaut und gesichert werden. Unter
anderem wird empfohlen, Neuansiedlungen zu prifen, diese aber vorrangig innerhalb
eines zentralen Versorgungsbereiches oder ggf. in rAumlicher Nahe der Versorgungs-
bereiche unterzubringen.

Insbesondere bei der planungsrechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation sollte
es jedoch erste Prioritét sein, Betriebe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten
grundsatzlich auf die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Seite—146-des
Gutachtenszum-Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 146).
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Im Zusammenhang mit der vorliegenden Planung sind auch die Mallhahmen der Stadt
Oberhausen zu sehen, um die zentralen Versorgungsbereiche unter anderem durch
entsprechende Bauleitplane, aber auch im Rahmen der Stadtebauférderung (Zentren von
Alt-Oberhausen, Sterkrade und Osterfeld) zu erhalten urd, zu entwickeln bzw-und die
Attraktivitat zu steigern.

Exemplarisch fur die zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen wird auf die im
Umfeld des Plangebietes in einer Entfernung von rund 1,2 bzw. 1,5 km befindlichen
Nahversorgungszentren Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt hingewiesen. Fir das
ndrdlich des Plangebietes gelegene Nahversorgungszentrum Koénigshardt werden im
Gutachten—zumOberhausener Einzelhandelskonzept 2008 u. a. folgende Planungsziele
formuliert:

* Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion als Nahversorgungszentrum far
den Stadtraum Sterkrade Nord (dstlicher Teil),

. Erhalt des Lebensmittelvollsortimenters.

Fur das sudlich gelegene Nahversorgungszentrum Tackenberg / Klosterhardt werden
im Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 u. a. folgende Planungsziele aufgefihrt:

* Sicherung und Starkung der Versorgungssituation als Nahversorgungszentrum fir
den ndrdlichen Stadtraum Klosterhardt / Tackenberg sowie den angrenzenden
Bereich des Stadtraumes Sterkrade Mitte,

*  Sicherung der bestehenden Lebensmittelanbieter.
2.2 Umsetzung der Vorgaben des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008

Die Neuansiedlung von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungsrelevantem
Sortiment im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 716 widerspricht damit-adchden fur
diese zentralen Versorgungsbereiche Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt
formulierten Planungszielen der Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion und der
Sicherung der vorhandenen Nahversorgungsangebote. Bies—ist—vor—allem—vor—dem

Die Wohnnutzung im direkten Umfeld des Plangebietes konzentriert sich auf die Bereiche
ostlich und westlich der Kirchhellener StralRe und die jeweils von ihr abgehenden StralRen
(HirschstraRe u. a.). Zur wohnortnahen Versorgung stehen nahversorgungsrelevante
Anbieter (Aldi, dm, Backerei, Trinkgut) auf der Ostseite der Kirchhellener Stral3e (Bereich
des Bebauungsplans Nr. 715 B) zur Verfiigung. Ferner sind u. a. die Nahversorgungs-
zentren Kdnigshardt und Tackenberg / Klosterhardt gut erreichbar. Da die umliegenden
Wohnquartiere bereits Uber eine gute Nahversorgung verfligen, kann eine Verbesserung
der wohnortnahen Versorgung durch die Ansiedlung von zusétzlichen Einzelhandels-
betrieben mit nahversorgungsrelevantem Sortiment nicht erreicht werden.

Zusammenfassend betrachtet; ist eine weitere Ansiedlung von Einzelhandelbetrieben mit
nahversorgungsrelevantem Sortiment an diesem Standort, auferhalb der zentralen
Versorgungsbereiche, aufgrund der nicht zu erwartenden Verbesserung der Nahver-
sorgungssituation nicht vertraglich mit dem Planungsziel der Zentrenstarkung und den
Aussagen und Zielsetzungen des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 zu
realisieren.
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Auch soll der Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten nach den Vorgaben des
Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 zur Starkung und zur Attraktivitatssteigerung
der zentralen Versorgungsbereiche an Standorten aul3erhalb zentraler Versorgungs-
bereiche — unabhangig von der projektierten Verkaufsflachendimensionierung — grund-
satzlich ausgeschlossen werden.

Die Neuansiedlung von Betrieben mit zentrenrelevanten Sortimenten im Plangebiet wiirde
die vorhandene Einzelhandelsagglomeration auf der unmittelbar gegentberliegenden
StralRenseite der Kirchhellener Stral3e weiter verfestigen bzw. verstarken. Dadurch
wirden die Zentren in Oberhausen weiter an Attraktivitdt verlieren und die wesentlichen
Ziele des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 (siehe Oberhausener Einzel-
handelskonzept 2008, S. 52) sowie die Vorgaben von Ziel 6.5-8 des Landesent-
wicklungsplans NRW unterlaufen. Im Hinblick auf Einzelhandelsagglomerationen ver-
folgen die Bebauungspldne Nr. 715 A, 715 B und 716 ein abgestimmtes Konzept.
Grundsatzlich soll die Entstehung neuer sowie die Verfestigung und Erweiterung be-
stehender Agglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auf3erhalb zentraler Ver-
sorgungsbereiche entgegengewirkt werden. Diese Vorgabe setzen die genannten Bebau-
ungsplane um, indem sie Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten
ausschlieBen. Lediglich der vorhandene Sportartikelanbieter im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 715 B ist im Rahmen des vorhandenen Bestands ausnahmsweise
zulassig; durch die Beschrankung des zentrenrelevanten Sortiments auf den vorhandenen
Bestand wird der Erweiterung der bestehenden Agglomeration entgegengewirkt.

Die im Bereich des Bebauungsplans Nr. 715 B bereits vorhandenen Betriebe mit
nahversorgungsrelevantem Sortiment sind ebenfalls ausnahmsweise zulassig. Damit tragt
der Bebauungsplan Nr. 715 B der Forderung des Oberhausener Einzelhandelskonzepts
2008 Rechnung, in Bereichen der Versorgungskategorie ,Stadtraum Typ Il mit geringer
Versorgung im Lebensmittelsektor die Standortrahmenbedingungen bestehender
Anbieter (wenn mdoglich) zu verbessern und die Nahversorgung auszubauen und zu
sichern. Aus diesem Grunde lasst der Bebauungsplan Nr. 715 B bei den bestehenden
Betrieben bestimmte Erweiterungen zu, damit die bestehenden Betriebe sich auch
zukinftig leistungsfahig aufstellen kénnen und die Nahversorgung gesichert ist. Die
Neuansiedlung von Betrieben wird jedoch nicht zugelassen. Da im Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 716 keine Einzelhandelsbetriebe (mehr) ansassig sind, gibt es keine
Rechtfertigung oder Veranlassung, im Bebauungsplan Nr. 716 Betriebe mit nahver-
sorgungs- oder zentrenrelevantem Sortiment zuzulassen.

BaherAus diesem Grund wird der Einzelhandel mit den fir Oberhausen definierten
zentrenrelevanten (inkl. Haus- und Heimtextilien sowie Musikalienhandel) und nahver-
sorgungsrelevanten Sortimenten (s—Seite siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept

2008, S. bb—des—Einzelahndelkonzeptes) im Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Nr. 716 textlich ausgeschlossen.

Der AussehlussEinzelhandelsausschluss beinhaltet auch Verkaufsstellen mit zentrenrele-
vanten undoder nahversorgungsrelevanten SertimentenKernsortimenten, die in unmittel-
barem raumlichem und betrieblichem Zusammenhang mit Gewerbe-, Handwerks- und
Dienstleistungsbetrieben stehen (sogenannter ,Annexhandel®). Auch insoweit verfolgen
die Bebauungspléne Nr. 715 A, 715 B und 716 ein identisches Konzept, weil die in den
einzelnen Geltungsbereichen vorhandene Situation keine Differenzierung erfordert.
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DieDer Bebauungsplan Nr. 716 (berplant eine Flache von ca. 4.800 m? der
Bebauungsplan Nr. 715 A eine Flache von ca. 25.800 m? und der Bebauungsplan Nr. 715
B eine Flache von ca. 18.900 m*—asgesamt, insgesamt somit ca. 49.500 m?. L&sst man
die Grundstucksflachen mit bereits realisierten Einzelhandelsbetrieben im Bereich des
Bebauungsplans Nr. 715 B unberiicksichtigt, verblieben noch immer ca. 30.600 m?
(Bebauungsplane Nr. 715 A und 716).

Selbst eine untergeordnete Zulassung von Annexhandel fir den nahversorgungs- und
zentrenrelevanten Einzelhandel koénnte (z.B. bei Annahme eines Anteils flr den
Annexhandel von 10 % der Gesamtbetriebsflache und einer absoluten Begrenzung von
100 m? pro Betrieb) angesichts der in Frage kommenden Grundstiicksflachen von rund
30.600 m® bzw. 49.500 m® zu zusétzlichen Verkaufsflaichen mit zentren- und
nahversorgungsrelevanten Sortimenten von mehreren hundert oder sogar tausend
Quadratmetern fuhren. Diese Moéglichkeit besteht selbst dann noch, wenn man die oben
zugrunde gelegten GroRenannahmen fir den Annexhandel reduziert. Eine solche
Entwicklung wirde das mit dem Bebauungsplan Nr. 716 (wie auch mit den Bebauungs-
planen Nr. 715 A und 715 B) verfolgte Ziel der Zentrenstarkung konterkarieren. Die
Zulassigkeit des Annexhandels mit zentrenrelevanten oder nahversorgungsrelevanten
Kernsortimenten wird daher im Bereich Kirchhellener Stral3e stdlich der Bundesautobahn
A 2 (Geltungsbereich der Bebauungsplane Nr. 715 A, 715 B und 716) insgesamt
ausgeschlossen.

Soweit das Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 fur Gewerbegebiete ausnahms-
weise die Mdglichkeit von Verkaufsstellen im unmittelbaren rdumlichen und betrieblichen
Zusammenhang mit produzierenden und weiterverarbeitenden Gewerbe-, Handwerks-
und Dienstleistungsbetrieben zuldsst, wird aus vorgenannten Grinden und wegen der
besenderengegebenen stadtebaulichen Situation von dieser Mdglichkeit im einfachen
Bebauungsplan Nr. 716 fur Annexhandel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten
Sortimenten kein Gebrauch gemacht: bei dem Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716
handelt es sich nicht um ein Gewerbegebiet (auch wenn sich auf den betroffenen
Grundstticken Hallen fur gewerbliche Zwecke befinden), sondern um eine Gemengelage.
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Fiur die Ansiedlung von Betrieben mit nahversorgungs- oder zentrenrelevantem Annex-
handel steht eine Vielzahl anderer Gewerbeflachen im Stadtgebiet zur Verfligung (z. B.
innerhalb der Gewerbegebiete am Brammenring oder am Max-Planck-Ring).

Auch aus Rucksicht auf die Interessen der Eigentimer wird mit dem Bebauungsplan
Nr. 716 die Nutzbarkeit des Grundstiickes nicht so weit eingeschrankt, dass jeglicher
Einzelhandel ausgeschlossen ist. So ist die Ansiedlung von BetrieberEinzelhandels-
betrieben mit Verkaufsstatten—ftr nicht-zentrenrelevanten Sortimenten weiterhin
méglich—Dazu-gehéren im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben (insbesondere § 11 Abs. 3
BauNVO) zulassig. Das gleiche gilt auch fur Annexhandel mit nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten, was z. B. auehfir eine Vielzahl von Handwerksbetrieben aus dem
Bauhandwerk (u. a. Glasereien, Schreinereien, Sanitérinstallations-, Fliesenfach-, Maler-
und Elektroinstallationsbetriebe) und Betriebe des Kfz-Handwerks von Bedeutung ist.

Da die nicht-zentrenrelevanten Sortimente nicht zentrenpragend sind und grundsatzlich
keine negativen Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche zu erwarten sind,
ist eine Einschrankung von Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten Sorti-
menten zur Umsetzung des Grundsatzziels des Bebauungsplans Nr. 716 (Zentren-
starkung im Sinne einer langfristigen Lenkung) nicht erforderlich.

Der Einzelhandelsausschluss soll auch nicht fir zentren- oder nahversorgungsrelevante
Randsortimente eines im Plangebiet zuldssigen Einzelhandelsbetriebs oder Annex-
handels gelten. Nach der Spruchpraxis des OVG NRW kdnnen textliche Festsetzungen
wie im vorliegenden Fall dahingehend ausgelegt werden, dass der Ausschluss zentren-
und nahversorgungsrelevanter Sortimente nur Betriebe mit entsprechendem Haupt-
sortiment erfassen soll (vgl. OVG NRW, Urteil vom 25.02.2019, 10 A 2557/16). Das
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 spricht auf Seite 72 eine Empfehlung zur
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente (max. 10 % der Gesamtverkaufs-
flache) bei Betrieben mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment aus, geht also auch von
der grundsatzlichen Zuléssigkeit zentren- oder nahversorgungsrelevanter Randsortimente
aus. In diesem Sinne will auch der Rat der Stadt Oberhausen die textlichen Fest-
setzungen im Bebauungsplan Nr.716 verstanden wissen. Angesichts der Grol3e des
Plangebiets des Bebauungsplans Nr. 716 erscheint eine Festsetzung zur Regelung von
Randsortimenten nicht als stadtebaulich erforderlich.
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Im Plangebiet kénntekann auf der Grundlage des 8 34 BauGB und unter Beachtung der
Festsetzungen des Bebauungsplans eine Vielzahl anderer—gewerblicher Nutzungen

innerhalb der vorhandenen Gebaudestruktur-und-unterBeachtung-derFestsetzungen-des
Bebauuhgsplans—hach—8—34—BauGB realisiert werden. Auch eine entsprechende

Neubebauung des Grundstiicks fur eine gewerbliche Nutzung oder eine Wohnbebauung
ware nach § 34 BauGB mdglich. Soweit das GutachtenzumOberhausener Einzelhandels-
konzept 2008 auf Seite 68 empfiehlt, Gewerbegebiete insbesondere fiir das produ-
zierende und weiterverarbeitende Gewerbe, aber auch fur Handwerks- und Dienst-
leistungsbetriebe vorzuhalten und jeglichen Einzelhandel auszuschlieen, wird von dieser
Einschrankungsmaoglichkeit aufgrund der vorliegenden Gemengelage und auch aufgrund
der Nahe zur Wohnbebauung Abstand genommen. Aul3erdem ist der Ausschluss jeg-
lichen Einzelhandels zur Umsetzung des Hauptplanungsziels (ZentrenstarkungZentren-
schutz und -starkung) nicht erforderlich. Unter besonderer Beriicksichtigung der
Planungsziele des Bebauungsplans (Zentrenstarkung), des Oberhausener Einzelhandels-
konzepts 2008 und der Ziele des LEP NRW ist der Ausschluss des nahversorgungs- und
zentrenrelevanten Einzelhandels im Sinne des Allgemeinwohls netwendig—Miterforderlich
und angemessen. Insoweit wird mit den Festsetzungen zur Einzelhandelssteuerung im
Bebauungsplan wird—dem offentlichen Interesse (ZentrenstarkungZentrenschutz und
-starkung) gegentber dem privaten Interesse der Eigentiimer (maximaler wirtschaftlicher
Ertrag bzw. uneingeschrankte Flexibilitat bei der Vermarktung des Grundstiicks) ein

hoheres GeW|cht elngeraumt Lm—ubngen—MFd—damﬁ—auel%AAﬁunseh—depEmzemandm

2.3 Unionsrechtliche Anforderungen an den Einzelhandelsausschluss

Die mit dem Bebauungsplans Nr. 716 getroffenen Festsetzungen zur Einzelhandels-
steuerung sind mit der Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG vereinbar.

Mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 30.01.2018 (C-31/16) ist geklart, dass
die Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG auch auf Bebauungspléane anzuwenden ist. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn mittelbar oder unmittelbar der Einzelhandel als Dienstleistung
reglementiert wird Der Einzelhandelsausschluss darf nicht direkt oder indirekt wegen der
Staatsangehdrigkeit oder des Gesellschaftssitzes diskriminierend (Art. 15 Abs. 3 lit. a der
Richtlinie) sein und muss erforderlich sowie verhaltnismanig sein (Art. 15 Abs. 3 lit. b und
C).

Der Bebauungsplans Nr. 716 beinhaltet weder eine direkte noch eine indirekte Diskrimi-
nierung in diesem Sinne. Die Festsetzungen gelten sowohl fir inlandische als auch fur
ausléandische Einzelhandler gleichermalZen.

Die Festsetzungen sind auch erforderlich im Sinne von Art. 15 Abs. 3 lit. b) der Dienst-
leistungsrichtlinie. Hiernach missen die Festsetzungen des Bebauungsplans durch einen
zwingenden Grund des Allgemeinwohls gerechtfertigt sein. Solche zwingenden Griinde
sind insbesondere der Schutz der Verbraucher und Dienstleistungsempfanger sowie der
Arbeitnehmer (Art. 4 Nr. 8 der Richtlinie).

Der mit dem Bebauungsplan Nr. 716 verfolgte Ausschluss von zentren- und nahver-
sorgungsrelevantem Einzelhandel dient mehreren zwingenden Griinden des Allgemein-
wohls. Insbesondere sollen durch den genannten Einzelhandelsausschluss negative
stadtebauliche Auswirkungen auf die Innenstadt und andere zentrale Versorgungs-
bereiche sowie stadtebaulich integrierte Nahversorgungsstandorte in Oberhausen ver-
mieden werden. Hierdurch sollen im Sinne des Oberhausener Einzelhandelskonzepts
2008 die gewachsenen, integrierten Einkaufslagen und eine Stadt der kurzen Wege
geschutzt werden. Die Lebensqualitat der Bevolkerung soll nicht durch fehlende
Einkaufsmoglichkeiten in integrierten Lagen beeintrachtigt werden. Die Bevélkerung ist
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Dienstleistungsempfanger der dort ansassigen Einzelhéndler und auf eine fulRlaufig zu
erreichende Nahversorgung angewiesen. Auch nicht-motorisierte Mitmenschen sollen
durch diese Regelung geschitzt werden, sodass sie ihre Versorgungsbedurfnisse vor Ort
decken kénnen. Gleichzeitig werden durch den Erhalt des Einzelhandels in der Innenstadt
und anderen stadtebaulich integrierten Lagen die dort geschaffenen Arbeitsplatze
gesichert.

Es handelt sich zudem auch um Festsetzungen, die die Dienstleistung als solche in
verhaltnismaiiger Weise regeln. Voraussetzung dafir ist, dass die Festsetzungen zur
Verwirklichung des Ziels geeignet sein mussen. Weiterhin dirfen sie nicht Uber das
hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist. Sie durften nicht durch
weniger einschneidende Malinahmen ersetzbar sein (Art. 15 Abs. 3 lit. ¢ der Richtlinie).

Die Geeignetheit des Ausschlusses von Einzelhandel mit zentren- oder nahver-
sorgungsrelevanten Sortimenten ergibt sich aus dem Umstand, dass nach dem
vorliegenden Einzelhandelsgutachten nur mit entsprechenden Sortimentsbeschrankungen
schadliche Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche Konigshardt und
Tackenberg / Klosterhardt und andere integrierte Versorgungslagen vermieden werden
konnen.

In diesem Sinne soll die planerische Steuerung des Einzelhandels im Plangebiet
bezwecken, die Attraktivitat der zentralen Versorgungsbereiche, insbesondere der
Nahversorgungszentren Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt zu erhalten und
Leerstand in den Zentren zu vermeiden.

Der Einzelhandelsausschluss ist dabei verhaltnismaiig. Die vorgenannten zentralen
Versorgungsbereiche dienen insbesondere der Versorgung von Wohnquartieren mit
Angeboten des kurzfristigen Bedarfs, insbesondere mit zentren- und nahversorgungs-
relevanten Sortimenten (z.B. Nahrungs- und Genussmittel), durch Supermarkte, Lebens-
mitteldiscounter sowie Fachgeschéfte. Eine solche verbrauchernahe Versorgung, auch
beginstigt durch vorhandene Haltepunkte des 6ffentlichen Personennahverkehrs, dient
der nachhaltigen Stadtentwicklung und dem Verbraucherschutz. Zur Sicherung, Erhaltung
und Weiterentwicklung der zentralen Versorgungsbereiche ist der festgesetzte
Einzelhandelsausschluss unter Berlcksichtigung des Oberhausener Einzelhandels-
konzepts 2008 geeignet, einer Gefahrdung dieser Zentren entgegenzuwirken und einen
Beitrag zur Forderung der Ziele zu leisten. Durch den Ausschluss des Einzelhandels mit
nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten im Plangebiet kann die Attraktivitat
der Zentren erhalten werden. Der Ausschluss bestimmter Einzelhandelsnutzungen im
Plangebiet lasst dabei genug Raum, hier andere Nutzungen, die nicht zentren- oder
nahversorgungsrelevante Sortimente umfassen, zuzulassen.

Damit werden keine Anreize fur Birger/innen geschaffen, ihre Einkdufe zum taglichen
Lebensbedarf regelmaRig und/oder vorrangig aul3erhalb integrierter Versorgungslagen zu
decken. Dadurch wiederum kénnen Einkaufe weiterhin auch fu3laufig erledigt werden, so
dass kein Mehrverkehr entsteht. Aul3erdem bleiben durch das Einkaufen in den
Nahversorgungszentren Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt Arbeitsplatze
erhalten.

Ohne die Beschrankungen wirden die vom européaischen Gesetzgeber angestrebten
Ziele einer Urbanisierung konterkariert.

Die Mdoglichkeit schadlicher Auswirkungen ist ohne den beabsichtigten Einzelhandels-
ausschluss nicht mit dem gleichen Effekt auszuschlieRen. Der Bebauungsplan Nr. 716
zeigt sich insgesamt als eine ausgewogene und nur auf das notwendige Mal3 beschrankte
Einzelhandelssteuerung.
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Andere, weniger eingreifende Mal3nahmen, die zum Schutz der zentralen Versorgungs-
bereiche Koénigshardt und Tackenberg / Klosterhardt und anderer stadtebaulich inte-
grierter Versorgungslagen maoglich waren, sind nicht ersichtlich.

E Umweltvertraglichkeit

1. Allgemeines

Da der Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Strale / Bundesautobahn A 2 - im
vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB aufgestellt wird, wird von der Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2 a BauGB und von der Angabe
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar
sind, abgesehen; § 4c BauGB ist nicht anzuwenden.

Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Aufstellung des Bebauungsplans die
Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder
nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begriindet wird und dass keine
Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten
Schutzgiter (die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundes-
naturschutzgesetzes) bestehen. Auch die tbrigen in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten
Belange des Umweltschutzes sind ausreichend bertcksichtigt worden.

2. Bodenschutz und Altlasten

Schutzgut Boden/ schutzwirdige Béden

Das gesamte Plangebiet ist nahezu vollstandig versiegelt bzw. sehr stark anthropogen
Uberpragt. Naturnahe Bdden sind nicht mehr vorhanden. Sofern Flachen entsiegelt und
wieder durchwurzelbare Bodenschichten hergestellt werden, sind die DIN 19731, die
DIN 18915 und die materiellen Anforderungen der 88 9 und 12 der Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) zu beachten.

Altlasten

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind nach dem Kataster der Flachen mit
Bodenbelastungsverdacht der Stadt Oberhausen keine Altstandorte oder Altablagerungen
oder sonstige Flachen mit Bodenbelastungsverdacht verzeichnet. Aus benachbarten
Altablagerungen sind fur die gegenwartige und die geplante Nutzung im Plangebiet keine
Beeintrachtigungen zu erwarten.

3. Immissionssituation

Das Plangebiet wurde durch Gewerbebetriebe genutzt; zurzeit stehen die vorhandenen
Hallen leer. In der Nachbarschaft zum Plangebiet befinden sich die Bundesautobahn A 2
im Norden sowie ein Allgemeines Wohngebiete sidlich. Ein Landschaftsschutzgebiet
grenzt unmittelbar nordlich an. Der Verfahrensbereich ist mit Stral3enverkehrslarm
belastet.

Erschutterungen werden weder im Plangebiet ausgeldst noch wirken sie auf das Gebiet
ein. Im Verfahrensgebiet selbst werden keine erheblich stérenden Staub- oder Schad-
stoffemissionen hervorgerufen. Im Plangebiet sind keine Gerliche und Lichtimmissionen,
Feinstaubbelastungen oder Erschitterungen bekannt, die eine erhebliche Beein-
trachtigung der vorhandenen Nutzungen im Verfahrensbereich selbst bzw. im n&heren
Umfeld darstellen kénnten.
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Aus Sicht der Erholungsfunktion kommt dem Verfahrensgebiet und der néheren Um-
gebung aufgrund der vorhandenen Nutzung keinerlei Bedeutung zu.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans werden keine zusatzlichen Belastungen
hervorgerufen.

Das Plangebiet ist gemal § 34 BauGB als Gemengelage zu beurteilen. Gegenulber der
angrenzenden Wohnbebauung sind die Grenzwerte des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (BlImschG) einzuhalten; es gilt das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme.

Die Belastung durch Verkehrslarm im Plangebiet ist hoch, die Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 716 ruft weder eine Zunahme des Verkehrslarms hervor noch kann er eine
Reduzierung bewirken.

4, Pflanzen und Tiere / Planungsrelevante Arten

Das Plangebiet ist nahezu vollstandig bebaut und versiegelt. Offene Pflanzflachen sind in
nennenswertem Umfang nicht vorhanden.

Nach Durchsicht der hier im Hause vorliegenden Kartierungsgrundlagen und der Prufung
der landesweiten Kartierungsergebnisse des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) im Fachinformationssystem (FIS) und des
Fundortkataster (LINFOS) wurde als Ergebnis festgestellt, dass im Bereich des Plan-
gebietes und in seiner Umgebung, im Umkreis von 300 Metern, bisher keine Vorkommen
planungsrelevanter Arten aktuell bekannt oder auch zukinftig zu erwarten sind.

Da im Verfahrensgebiet keine Okologisch wertvollen oder strukturreichen Lebensraum-
typen Uberplant werden und grof3e Anteile der Gesamtvorhabenflache versiegelt sind,
koénnen hier artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716
die artenschutzrechtlichen Verbote des & 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) nicht beruhrt. Weitere Prufschritte (eine artenschutzrechtliche Prufung der
Stufe 1l und Stufe Ill) sind aus der Sicht der Unteren Landschaftsbehdrde der Stadt
Oberhausen deshalb nicht erforderlich.

Die vorhandenen Strukturen bleiben nahezu unverandert. Durch die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 716 sind somit keine Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere zu
erwarten.

5. Klima

In der synthetischen Klimafunktionskarte der vom Regionalverband Ruhr (RVR) im Jahre
2003 durchgefuhrten Klimaanalyse wird das Plangebiet als Standort mit Vorstadtklima
charakterisiert. Inzwischen wurde das Gebiet nahezu vollstandig tberbaut und hat sich
zum Standort mit einem Gewerbeklimatop gewandelt. Dies entspricht im Wesentlichen
dem Klimatop der verdichteten Bebauung, damit ist ein Klimatop gemeint, welches sich
ich im Sommer stark aufheizt, relativ trocken ist, Windfeldver&nderungen ausgesetzt und
von Schadstoffemissionen gepragt ist.

Fur eine Verbesserung der lufthygienischen Situation im Stadtgebiet nimmt das Plan-
gebiet keine bedeutende Funktion mehr ein.

Da hier bereits ein weitgehend bebauter, ehemals gewerblich genutzter Bereich vor-
handen ist, welcher auch zukunftig die nach § 34 BauGB mal3gebliche Gebietskategorie
(Gemengelage) mitbestimmen wird, wird sich die klimatische Situation nicht verandern.
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Durch die Verkleinerung des Plangebietes (s. Kapitel A 1) und der damit verbundenen
Sicherung des Grinstreifens sudlich der BAB A2 Uber den Landschaftsplan, wird ein
Gehdlzbestand erhalten, der mikroklimatisch dem Aufheizungseffekt auf den versiegelten
Flachen entgegenwirken kann.

6. Eingriffsregelung

Gemall § 21 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist Uber den Belang von
Naturschutz und Landschaftspflege bei der Aufstellung von Bauleitplanen nach den
Vorschriften des Baugesetzbuchs (BauGB) zu entscheiden.

Gemal 8 1 a Abs. 3 Satz 5 BauGB ist ein Ausgleich fur Eingriffe nicht erforderlich, soweit
die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder planungsrechtlich
zulassig waren. Der Einfuhrungserlass zum Bau- und Raumordnungsgesetz 1998
(BauROG) bestimmt in Nr. 4.4.1, dass die Eingriffsregelung nur dann anzuwenden ist,
wenn im Bauleitplan erstmals bauliche Nutzungen festgesetzt werden sollen bzw. bei
gednderten Nutzungen starkere Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Dies
bedeutet, dass die Anwendung der Eingriffsregelung bei erstmaliger Festsetzung
baulicher Nutzungen durch einen Bebauungsplan bzw. wenn bei geanderten Nutzungen
starkere Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind, erfolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 ist ein Ausgleich fir Eingriffe
nicht erforderlich, da der Bebauungsplan lediglich textliche Festsetzungen zur Einzel-
handelssteuerung im Sinne des 8§ 9 Abs. 2 a BauGB enthalt. Das Mal} der baulichen
Nutzung richtet sich nach § 34 BauGB. Eine Anderung des zurzeit zuldssigen Males der
Uberbaubaren Grundsticksflache erfolgt damit nicht.

F  Wasserwirtschaftliche Belange

Der Uberplante Bereich ist, bedingt durch die vorhandene Bebauung, bereits an den
vorhandenen Mischwasserkanal (Hauptabwassersammler, s. auch Kapitel B 3) im
Plangebiet angeschlossen.

Im Hinblick auf die Niederschlagswasserbeseitigung ist festzuhalten, dass durch diesen
Bebauungsplan keine Neubaugebiete erschlossen werden. In Bereichen, in denen eine
offentliche ErschlieBung bereits vorhanden ist, besteht ein Anschlussrecht an das
vorhandene Entwasserungssystem, so dass hier die Pflicht zur 6kologischen Beseitigung
des Niederschlagswassers im Sinne des 8 44 Abs. 1 Landeswassergesetz nicht zum
Tragen kommt.

G Kennzeichnung

Bergbau (geméaf 8 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB)

Gemal der Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und
Energie in NRW, vom 09.02.2017 liegt der Bebauungsplanbereich Uber dem auf Stein-
kohle verliehenen Bergwerksfeld "Franz Haniel" im Eigentum der RAG Aktiengesellschaft,
Shamrockring 1 in 44623 Herne. Ferner liegt die Planflache tber dem Bewilligungsfeld
"Haniel-Gas". Die Bewilligung gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung und
Gewinnung von Kohlenwasserstoffen (hier Grubengas). Rechtsinhaberin der Bewilligung
ist die Mingas-Power GmbH, Rittenscheider Str. 1-3 in 45128 Essen.

Folgende Kennzeichnung wird deshalb aufgrund des Schutzbediirfnisses der Allgemein-
heit, insbesondere der Grundstiickseigentimer, Mieter, Pachter oder sonstiger Nutzungs-
berechtigter, in den Bebauungsplanentwurf aufgenommen:
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L,Der gesamte Planbereich gehért zu den Gebieten, unter denen der Bergbau umging und
zum Anpassungsbereich gemafl 8 110 Bundesberggesetz vom 13.08.1980. Bei einer
Bebauung des Gebietes sind mdglicherweise besondere SicherungsmalRnahmen er-
forderlich. Bauherren werden gebeten Kontakt mit der RAG Aktiengesellschaft in Herne
aufzunehmen.*

H Nachrichtliche Ubernahmen

Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone nach Bundesfernstralengesetz

Die gemalR 8 9 Abs. 1 und 2 Bundesfernstral’engesetz (FStrG) zu beriicksichtigende
Anbauverbotszone (bis 40 m vom &ufReren Rand der befestigten Fahrbahn der Bundes-
autobahn) und Anbaubeschrankungszone (40 m bis 100 m vom aufleren Rand der
befestigten Fahrbahn der Bundesautobahn) wurde in den Bebauungsplan gemall § 9
Abs. 6 BauGB nachrichtlich tibernommen (siehe auch Kapitel | 3).

Propylenpipeline

Die im Norden des Plangebiets verlaufende Propylenfernleitung (Fg. 50, DN 200, PN
98,5) ist inklusive 6 m breitem Schutzstreifen gemaR § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in
den Bebauungsplan ibernommen worden (siehe auch Kapitel | 4).

Ethylenpipeline

Die Ethylenfernleitung (FI. 115/126) verlauft am noérdlichen Rand des Plangebietes. Der
insgesamt 8 m breite Schutzstreifen liegt zum Teil innerhalb des Plangebietes und ist
gemal § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung eingetragen worden (siehe
auch Kapitel | 4).

| Hinweise

1. Bodendenkméler

Im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans werden nach bisherigem Kenntnis-
stand keine denkmalpflegerischen Belange beruhrt. Dennoch wird folgender Hinweis Nr. 1
in den Bebauungsplan aufgenommen, der das Vorgehen bei méglichen Bodenfunden auf-
zeigt:

LAUf die Meldepflicht bei der Entdeckung von Bodendenkmélern nach § 15 Denkmal-
schutzgesetz (DSchG NW) wird hingewiesen. Beim Auftreten archaologischer Boden-
funde ist die Untere Denkmalbehdrde der Stadt Oberhausen oder das Rheinische Amt fr
Bodendenkmalpflege, Augustusring 3 + 5 in 46509 Xanten unverziglich zu informieren.
Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unveréandert zu erhalten.”

2. Kampfmittel

Konkrete Hinweise auf Kampfmittel liegen derzeit nicht vor. Dennoch wird vorsorglich
folgender Hinweis Nr. 2 aufgenommen:

»,Sollte bei Verdnderungen der Erdoberfliche der Verdacht auf Kampfmittelfunde auf-
kommen, sind die vorgesehenen Bauvorhaben mit besonderer Vorsicht weiterzufiihren,
da das Vorhandensein von Kampfmitteln nie vollig auszuschliel3en ist. Weist der Erdaus-
hub auf aul3ergewdhnliche Verfarbungen hin oder werden verdachtige Gegenstéande
festgestellt, sind die Arbeiten sofort einzustellen und der Staatliche Kampfmittelbe-
seitigungsdienst (ber die Feuerwehr bzw. die Polizei zu versténdigen.*
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3. Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone

Das Plangebiet liegt weitgehend innerhalb der Anbauverbotszone und der Anbaube-
schrankungszone der Bundesautobahn A 2. Folgender Hinweis Nr. 3 wird deshalb in den
Bebauungsplan aufgenommen:

»,1. In einer Entfernung bis zu 40 m, gemessen vom &ufReren Rand der befestigten
Fahrbahn der Bundesautobahn, (Anbauverbotszone gemal § 9 Abs. 1 FStrG) dirfen
Hochbauten jeder Art nicht errichtet und Aufschittungen und Abgrabungen gréReren
Umfangs nicht durchgeflihrt werden. Ebenfalls unzulassig sind Anlagen der AulRen-
werbung sowie Einrichtungen, die fir die rechtliche oder gewerbliche Nutzung der
Hochbauten erforderlich sind (z. B. Pflichtstellplatze, Feuerwehrumfahrten, Lager-
flachen o. &.). Sicht- und Larmschutzwalle bedirfen der Genehmigung der Straf3en-
bauverwaltung.

2. In einer Entfernung von 40 m bis zu 100 m, gemessen vom aufleren Rand der
befestigten Fahrbahn der Bundesautobahn, (Anbaubeschrédnkungszone gemald § 9
Abs. 2 FStrG)

a) durfen nur solche Bauanlagen errichtet, erheblich gedndert oder anders genutzt
werden, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Autobahn weder
durch Lichteinwirkung, Dampfe, Gase, Rauch, Gerausche, Erschitterungen und
dergleichen gefahrden oder beeintrachtigen. Anlagen der Au3enwerbung stehen den
baulichen Anlagen gleich.

b) sind alle Beleuchtungsanlagen innerhalb und auf3erhalb von Grundstiicken und
Gebauden so zu gestalten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der Autobahn nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise
beeintrachtigt wird.

c) bedirfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben uber die Art von Anlagen oder
sonstige Hinweise mit Wirkung zur Autobahn einer stralRenrechtlichen Prifung und
Zustimmung.

Zur befestigten Fahrbahn gehoren auch die Standstreifen, Beschleunigungs- und
Verzogerungsstreifen der Anschlussstellen und die Anschlussstellen selbst.

Die Abgrenzung der Anbauverbots- und Anbaubeschrénkungszone sind der Plan-
zeichnung zu entnehmen.“

4. Unterirdische Fernleitungen

Im Norden des Plangebietes verlauft eine unterirdischen Propylenpipeline (Fg. 50,
DN 200, PN 98,5) mit einem 6 m breiten Schutzstreifen. Au3erdem befindet sich der 8 m
breite Schutzstreifen der unterirdischen Ethylenpipeline (FI. 115/126) zum Teil innerhalb
des Plangebietes. Die unterirdische Stickstoffleitung (FI. 101, DN 200, PN 63) liegt mit
ihrem Schutzstreifen vollstandig aufl3erhalb des Plangebietes. Dennoch ist auch sie
vorsorglich Bestandteil des nachfolgenden Hinweises Nr. 4 im Bebauungsplan:

,Baumalnahmen innerhalb der Schutzstreifen der unterirdischen Fernleitungen sind
vorab mit folgenden Ansprechpartnerinnen abzustimmen:

Stickstofffernleitung:
Air Liquide Deutschland GmbH, Fernleitungen Rhein-Ruhr, Im Lipperfeld 2, 46047
Oberhausen, E-Mail: pipelineanfragen@airliquide.com
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Ethylenfernleitung:
BP Gelsenkirchen GmbH, Abt. 8300-Fernleitungen, Pawiker Strale 30, 45896
Gelsenkirchen, E-Mail: bauanfragen@bpge.de

Propylenfernleitung:
Evonik Technology & Infrastructure GmbH, Logistics — Pipelines, Bau 2605, PB 11, Paul-
Baumann-Stral3e 1, 45772 Marl, E-Mail: fernleitungsauskunft@evonik.com

Die jeweiligen Schutzanweisungen flr Arbeiten im Bereich der Fernleitungen sind zu
beachten. Sie sind als Anlage der Begriindung beigefiigt. “

5. Hauptabwassersammler

Bezlglich des in Kapitel B 3 genannten Hauptabwassersammlers wird folgender Hinweis
Nr. 5 in den Bebauungsplan aufgenommen:

,Baumaflnahmen im Bereich des unterirdischen Hauptabwassersammlers sind mit der
Stadt Oberhausen (Fachbereich 5-6-40 -Schnittstelle WBO-, Tel.: 0208 / 825-2763) vorher
abzustimmen.”

6. Umgang mit B6éden

,Beim Umgang mit Béden und Bodenmaterialien und der Herstellung durchwurzelbarer
Bodenschichten sind die DIN 19731, die DIN 18915 und die materiellen Anforderungen
der 88 9 und 12 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) zu
beachten.*

Der Bebauungsplan enthalt den entsprechenden Hinweis Nr. 6.

7. Grundwassernutzung

Im Plangebiet kann belastetes Grundwasser vorliegen. Daher enthélt der Bebauungsplan
vorsorglich folgenden Hinweis Nr. 7:

»,Im Plangebiet kann belastetes Grundwasser auftreten. Aus Vorsorgegriinden wird daher
von einer Grundwassernutzung abgeraten.”

J Familienfreundlichkeit

Die Starkung, Sicherung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche der Stadt
Oberhausen leisten einen Beitrag dazu, eine lebenswerte, lebendige Stadt zu erhalten
und weiter zu entwickeln. Dies geschieht im Sinne des Leitbildes ,Stadt der kurzen
Wege“. Somit bietet sich der Bevolkerung die Moéglichkeit wohnortnah in einem abge-
stuften System alle relevanten Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen optimal zu
erreichen. Damit wird auch Familien die Chance geboten einen urbanen Lebensstil zu
pflegen.

K  Nachhaltigkeit der Planung

Bauleitplanung soll eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung gewahrleisten (8 1 Abs. 5
BauGB). Der Abschlussbericht der zweiten Konferenz der Vereinten Nationen uber
menschliche Siedlung (HABITAT II) erklart, dass eine nachhaltige Siedlungsentwicklung
dadurch gekennzeichnet ist, dass sie wirtschaftliche Entwicklung, Beschéftigungs-
madglichkeiten und sozialen Fortschritt im Einklang mit der Umwelt gewéhrleistet.
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Diese allgemeinen Anforderungen erfillt der vorliegende Bebauungsplan, indem er 6ko-
nomische, soziale und 6kologische Belange zu einem auf Dauer angelegten Interessens-
ausgleich bringt und indem der Bebauungsplan in einem Verfahren durchgefihrt wird, das
die Mitwirkung der Burgerinnen und Birger, insbesondere die Mitwirkung der in
Oberhausen lebenden und arbeitenden Menschen, erméglicht.

Folgende Gesichtspunkte haben beim vorliegenden Bebauungsplan unter den Kriterien
einer nachhaltigen Stadtentwicklung eine besondere Rolle gespielt:

e Schaffung und Erhalt von ausgeglichenen Versorgungsstrukturen und hierbei insbe-
sondere die Starkung, Sicherung und die Entwicklung der vorhandenen zentralen
Versorgungsbereiche.

L Bodenordnung

Zur Realisierung der stadtebaulichen Ziele sind keine bodenordnenden MalRRnahmen
erforderlich.

M  Kosten

Die ErschlieRung des Plangebietes ist Uber die Kirchhellener Strale gesichert. Der Stadt
Oberhausen entstehen durch den Bebauungsplan voraussichtlich keine Folgekosten.

N Flachenbilanz

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 4800 m?.

Anlagen:

1. Anweisung der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH zum Schutz ihrer O,/N,-Fern-
leitungen (Sauerstoff / Stickstoff) Rhein-Ruhr (Stand: 30.09.2015)

2. SchutzmaBBnahmen fur Arbeiten im Bereich der Fernleitungen der Ruhr Oel GmbH
(Stand: 12.07.2012)

3. Schutzanweisung flr Arbeiten im Bereich von Rohrfernleitungen im Betreuungs-
bereich der Evonik Technology & Infrastructure GmbH (Stand: April 2017)

Oberhausen, 05.06.2020

L.S. gez. Guldenzopf L.S. gez. Mollerus
Guldenzopf Mollerus
Dezernent fur Strategische Planung Bereichsleiter Stadtplanung

und Stadtentwicklung
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STADT OBERHAUSEN

Bebauungsplan Nr. 716

,»Kirchhellener Straf3e / Bundesautobahn A 2
(Verfahren nach § 9 Abs. 2 a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB))

in

Oberhausen - Sterkrade

BEGRUNDUNG
gem. 8§ 9 Abs. 8 BauGB

in der Fassung der Fortschreibung vom 05.06.2020
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A Allgemeines

1. Lage des Plangebiets im Stadtbereich
2. Planungsanlass und Hauptplanungsziele

3. Bebauungsplan zur Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche nach § 9 Abs. 2 a BauGB

4. Bisheriger Verfahrensablauf

5. Grinde fur die erneute Offenlage / Vorgenommene Anderungen /
Verkirzung der Auslegungsfrist

6. Erganzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB

B Beschreibung des Plangebiets und angrenzender Bereiche

1. Stadtebauliche Situation und derzeitige Nutzungen
2. VerkehrserschlielBung
3. Leitungstrassen

C Planerische Grundlagen

1. Ziele der Raumordnung / vorbereitende Bauleitplanung
1.1 Landesplanung
1.2 Regionaler Flachennutzungsplan (RFNP)

2. Stadtentwicklungskonzept (STEK)

3. Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008

4. Landschaftsplan

5. Derzeitige planungsrechtliche Situation

6. Veranderung der planerischen Grundlagen seit Beschluss des Bebauungsplans
am 27.11.2017

6.1 Landesplanung
6.2 Regionalplan Ruhr

D Bebauungsplanfestsetzungen

1. Artund MaR der baulichen Nutzung
2. Steuerung des Einzelhandels

2.1 Aussagen des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 zum Plangebiet
des Bebauungsplans Nr. 716

2.2 Umsetzung der Vorgaben des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008
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2.3 Unionsrechtliche Anforderungen an den Einzelhandelsausschluss

Umweltvertraglichkeit

1.

2.

Allgemeines

Bodenschutz und Altlasten
Immissionssituation

Pflanzen und Tiere / Planungsrelevante Arten
Klima

Eingriffsregelung

Wasserwirtschaftliche Belange

Kennzeichnung

Nachrichtliche Ubernahmen

Hinweise

Familienfreundlichkeit

Nachhaltigkeit der Planung

Bodenordnung

Kosten

Flachenbilanz
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A Allgemeines

1. Lage des Plangebietes im Stadtbereich

Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Sterkrade, Flur 13, und wurde laut Aufstellungs-
beschluss vom 15.12.2014 wie folgt umgrenzt:

Westliche Seite der Kirchhellener Stral3e; stidwestliche Grenzen der Flurstiicke Nr. 292
und 757; nordliche Grenzen der Flurstiicke Nr. 757, 759 und 761; nordostliche Grenze
des Flurstiicks Nr. 761.

Verkleinerung des Plangebietes

Nordlich der im Plangebiet vorhandenen Gebaude verlaufen mehrere Fernleitungen
(Stickstoff, Ethylen und Propylen) mit ihren Schutzstreifen (siehe auch Kapitel B 3). Des
Weiteren liegt dieser Teilbereich innerhalb des Landschaftsplans der Stadt Oberhausen
(Landschaftsschutzgebiet 1.2.7 ,Alsbach und Volkspark Sterkrade®, siehe auch Kapitel
C 4) vom 02.05.1996 und der Anbauverbotszone der Autobahn nach § 9 Abs. 1 Bundes-
fernstralRengesetz (siehe auch Kapitel H). Fir diesen Bereich gibt es somit keinen
weiteren Regelungsbedarf durch den Bebauungsplan. Das Verfahrensgebiet wurde des-
halb bis an die Grenzen des Landschaftsplans, um den in der Ubersichtsskizze (s. unten)
schraffierten Bereich verkleinert. Das Plangebiet wird nunmehr wie folgt umgrenzt:

Westliche Seite der Kirchhellener StralRe; stidwestliche Grenzen der Flurstlicke Nr. 292
und 757 bis zur westlichsten Ecke des Gebéaudes Kirchhellener Strale 149; 26 m entlang
der nordwestlichen Seite des Gebaudes Kirchhellener StralRe 149 und deren Ver-
langerung; abknickend zu einem Punkt auf der nordostlichen Grenze des Flurstiicks
Nr. 761, der 30 m sudlich des nordoéstlichsten Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 761 liegt;
nordostliche Grenze des Flurstiicks Nr. 761.

= === Bereich des Bebauungsplans Nr. 716
- Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 -

1023
Bundesautobahn A 2

Verkleinerung des Plangebietes

Ubersichtsskizze
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2. Planungsanlass und Hauptplanungsziele

Das Plangebiet ist im Regionalen Flachennutzungsplan (RFNP) als gewerbliche Bau-
flache und im Stadtentwicklungskonzept Oberhausen 2020 als Gewerbegebiet dargestellt.

Mit der weiteren Neuansiedlung von Einzelhandel mit zentren- oder nahversorgungs-
relevantem Kernsortiment an diesem Standort wére ein Attraktivitatsverlust und damit
eine Schwachung der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen zu erwarten. Dies
widerspricht dem im Jahr 2008 vom Rat der Stadt Oberhausen beschlossenen
Einzelhandelskonzept (im Folgenden: Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008), das
unter anderem die Erhaltung und Starkung der Einzelhandelsattraktivitdit und der
Versorgungsfunktion Oberhausens sowie die Stabilisierung und Attraktivierung der
bestehenden Einkaufslagen als wesentliche Ziele definiert hat (siehe Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008, S. 52).

Die auf der gegeniberliegenden Seite der Kirchhellener StraRe vorhandenen Einzel-
handelsbetriebe (groR¥flachiger Lebensmitteldiscounter, eine Béackerei mit Drive-in-
Schalter, ein Drogeriemarkt, ein Getréankehandel und eine Tankstelle mit Verkauf nahver-
sorgungsrelevanter Sortimente) stellen die Nahversorgung fiir die Bevolkerung im Umfeld
des Standortes sicher. Durch die Neuansiedlung z.B. eines weiteren Lebensmittel-
anbieters bzw. anderer nahversorgungs- oder zentrenrelevanter Einzelhandelsbetriebe im
Plangebiet wiirde die Nahversorgungssituation nicht verbessert, gleichzeitig ware aber ein
weiterer Attraktivitatsverlust und damit eine Schwachung zentraler Versorgungsbereiche
in Oberhausen zu erwarten.

Die Stadteilzentren (zentrale Versorgungsbereiche) sind innerhalb der Gesamtstadt
wichtige soziale, kulturelle und wirtschaftliche TeilrAume. Einzelhandelsbetriebe pragen
diese Bereiche und fungieren als wichtige Anziehungspunkte. Die Funktionen dieser
wichtigen Stadtrdume sind zunehmend von einem Zerfall durch Leerstédnde, Shopping-
Center und Abwanderung auf Flachen auferhalb der Stadtteilzentren bedroht. Eine
Verschlechterung des Einzelhandelsangebotes fiir die wesentlichen Einkaufslagen von
Oberhausen wurde bereits 2006 durch eine Befragung im Rahmen der Erstellung des
Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 festgestellt. Positiv bzw. gleichbleibend
wurde lediglich die Entwicklung im Centro wahrgenommen (siehe Oberhausener Einzel-
handelskonzept 2008, S. 47).

Seit der Erstellung des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes im Jahre 2008 hat auch
der Online-Handel im Nonfood-Bereich enorme Wachstumsraten erfahren, wodurch den
Betrieben vor Ort weitere Kaufkraft entzogen wurde/wird. Lag der Umsatz durch E-
Commerce in Deutschland im Jahre 1999 noch bei 1,1 Mrd. Euro und 2008 bei 19,7 Mrd.

Euro, so liegt er im Jahre 2016 bereits Uber 40 Mrd. Euro.
(Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/3979/umfrage/e-commerce-umsatz-in-deutschland-seit-1999/)

Wahrend der Non-Food-Handel im Online-Bereich bereits einen Marktanteil von
20 Prozent erreicht hat, liegt der Online-Anteil bei Lebensmitteln weiter auf niedrigem
Niveau, wachst allerdings deutlich. So stieg der Online-Marktanteil im Bereich Food im

vergangenen Jahr von 0,6 auf 0,8 Prozent.
(Quelle: http://lwww.einzelhandel.de/index.php/presse/pressearchiv/item/126789-hde-online-monitor-2016-daten,-fakten-
und-zahlen-zum-e-commerce)

Insgesamt fuhren diese Entwicklungen zu einer Schwéchung und damit Gefahrdung
innerstadtischer Einkaufsstral3en und Ful3géngerzonen. Auch das Stadtbild der Innen-
stadte erfahrt eine negative Veranderung. Deshalb ist es gemaR § 1 Abs. 3 BauGB fur die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich, Uber Bebauungspléne ent-
sprechend gegenzusteuern.
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Auch im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung soll die Neuansiedlung von Einzel-
handel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten deshalb in die zentralen
Versorgungsbereiche gelenkt und damit ein Beitrag zur Erhaltung und Attraktivitéts-
steigerung der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen geleistet werden (Zentren-
starkung). In diesem Zusammenhang sind auch die MaRhahmen der Stadt Oberhausen
zu sehen, die zentralen Versorgungsbereiche u. a. durch entsprechende Bauleitplane
aber auch im Rahmen der Stadtebauférderung (Zentren von Alt-Oberhausen, Sterkrade
und Osterfeld) zu erhalten und zu entwickeln bzw. die Attraktivitat zu steigern.

Bei der planungsrechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation sollte es erste
Prioritat sein, Betriebe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten grundséatzlich auf
die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept
2008, S. 146).

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 716 gab es in der Vergangenheit
verschiedene Anfragen zur Errichtung von Einzelhandelsbetrieben. Eine weitere An-
siedlung von nahversorgungs- und/oder zentrenrelevantem Einzelhandel an diesem
stadtebaulich teilintegrierten Standort wirde den o. g. Zielen des Bebauungsplans und
des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 widersprechen.

Ebenso widerspricht die weitere Ansiedlung zentrenrelevanten Einzelhandels dem
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW). Hiernach haben die Gemein-
den u. a. dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender
Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auf3erhalb zentraler
Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Ferner haben sie sicherzustellen, dass eine
wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden durch
Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird. Diese Ziele entsprechen auch der
Intention des § 9 Abs. 2 a BauGB.

Im Wesentlichen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 folgende Hauptplanungsziele
verfolgt:

— Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten
Kernsortimenten;

— Umsetzung der Ziele des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen;

— Umsetzung der Ziele und Vorgaben des am 26.05.2008 vom Rat der Stadt
beschlossenen Einzelhandelskonzepts fiir die Stadt Oberhausen;

— Attraktivitatssteigerung und damit Erhaltung und Entwicklung der zentralen Ver-
sorgungsbereiche in Oberhausen

Auf der gegenuberliegenden Seite der Kirchhellener Stral3e werden die Bebauungsplane
Nr. 715 A+B - Kirchhellener Stral3e / HirschstraBe - nach den gleichen Verfahrens-
grundsatzen und mit den weitgehend identischen Zielen wie der Bebauungsplan Nr. 716
aufgestellt.

3. Bebauungsplan zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungs-
bereiche nach § 9 Abs. 2 a BauGB

Mit dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der
Stadte (BauGB-Novelle 2007) wurde der § 9 Abs. 2 a neu eingefiihrt. Danach kann fir im
Zusammenhang bebauter Ortsteile (8 34 BauGB) zur Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass nur bestimmte
Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zulassigen baulichen Nutzungen zulassig oder
nicht zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen.

-6 -
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Nach der Begrindung zum Regierungsentwurf der Novelle (BT-Drucks. 16/2496, S. 10)
soll damit der Zweck des § 34 Abs. 3 BauGB (,Von Vorhaben nach Absatz 1 oder 2
darfen keine schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemein-
de oder in anderen Gemeinden zu erwarten sein®) in einem einfachen Bebauungsplan
nach § 30 Abs. 3 BauGB - ohne Ausweisung eines Baugebiets (d. h. Beibehaltung des
Gebietscharakters des § 34 BauGB) - umgesetzt und verbindlich gemacht werden
kénnen.

Zu den zentralen Versorgungsbereichen im Sinne des Gesetzes zdhlen Hauptzentren
(Innenstadte bzw. Ortsmitten der Gemeinden), Nebenzentren (Stadtteilzentren) und
Nahversorgungszentren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Jahre 2013 entschieden, ,dass § 9 Abs. 2 a BauGB
den Gemeinden das Planungsinstrument nicht nur an die Hand gibt, um zentrale
Versorgungsbereiche davor zu schiitzen, dass sie ihren Versorgungsauftrag generell oder
hinsichtlich einzelner Branchen nicht mehr in substantieller Weise wahrnehmen kénnen,
sondern — wie namentlich in der Betonung der Innenentwicklung in Satz 1 zum Ausdruck
kommt — auch als Mittel, um im Rahmen ihres planerischen Gestaltungsspielraums die
Attraktivitdt der Zentren zu steigern oder im Status quo zu erhalten” (Beschluss vom
06.08.2013 — BVerwG 4 BN 9.13 — Rn. 11 i. V. mit Beschluss vom 15.05.2013 — BVerwG
4 BN 1.13 — Rn. 11).

Um die hier und in Kapitel A 2 benannten Ziele umzusetzen, die dem Erhalt und der
Entwicklung vorhandener zentraler Versorgungsbereiche dienen, und in Ubereinstimmung
mit dem vom Rat der Stadt am 26.05.2008 beschlossenen Einzelhandelskonzept, soll das
oben beschriebene Instrumentarium beim Bebauungsplan Nr. 716 angewandt werden.
Die zulassigen Nutzungen werden dabei mittels textlicher Festsetzung in einem einfachen
Bebauungsplan eingeschrankt.

Verfahrensgrundsatze

Bebauungsplane im Sinne des § 9 Abs. 2 a BauGB kénnen im vereinfachten Verfahren
nach § 13 BauGB aufgestellt werden, wenn

1. die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begrindet
wird und

2. keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB
genannten Schutzguter bestehen.

Dies ist nach einer Priifung des Fachbereichs Okologische Planung / Unteren Natur-
schutzbehérde der Fall, so dass der Bebauungsplan Nr. 716 im vereinfachten Verfahren
aufgestellt werden kann.

Bei einem vereinfachten Verfahren findet die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3
Abs. 1 BauGB (u. a. ,Burgerversammlung“) keine Anwendung.

Der Bebauungsplanentwurf Nr. 716 wurde aber gemald 8 13 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung
mit 8 3 Abs. 2 BauGB fiur die Dauer eines Monats 6ffentlich ausgelegt. Wéhrend dieser
Frist konnten Stellungnahmen zur Planung vorgebracht werden. Parallel dazu wurde den
Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange erneut Gelegenheit zur AuRRerung
gegeben.
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GemaR § 13 Abs. 3 BauGB wird von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von
dem Umweltbericht nach 8§ 2 a BauGB und von der Angabe nach 8 3 Abs. 2 Satz 2
BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind, abgesehen; § 4c
BauGB (Uberwachung der Umweltauswirkungen) ist nicht anzuwenden.

4, Bisheriger Verfahrensablauf

Am 15.12.2014 wurde durch den Rat der Stadt der Aufstellungsbeschluss zum Bebau-
ungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Stral3e / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9
Abs. 2 a in Verbindung mit 8 13 Baugesetzbuch (BauGB)) gefasst. Der Aufstellungs-
beschluss ist im Sonderamtsblatt vom 17.12.2014 vero6ffentlicht worden.

Da innerhalb und im Umfeld des Plangebietes unterirdische Fernleitungen vermutet
wurden, sind die Leitungstrager mit Schreiben vom 17.08.2016 friihzeitig beteiligt worden.

Die Beschliisse zur Verkleinerung des Plangebietes sowie zur offentlichen Auslegung
wurden durch den Rat der Stadt am 19.12.2016 gefasst und im Amtsblatt vom 16.01.2017
bekannt gemacht.

Mit Schreiben vom 11.01.2017 sind die Behotrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt worden.

In der Zeit vom 24.01.2017 bis 24.02.2017 einschlielich hat der Entwurf des Bebauungs-
plans Nr. 716 mit Begrindung gemaf} 8 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegen.

Am 03.07.2017 hat der Rat der Stadt entschieden, den ge&anderten Bebauungsplan-
entwurf Nr. 716 fir die Dauer von drei Wochen erneut 6ffentlich auszulegen. Die
Veroffentlichung der Beschlisse erfolgte im Amtsblatt vom 17.07.2017.

Mit Schreiben vom 12.07.2017 sind die Behérden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange erneut beteiligt worden.

In der Zeit vom 25.07.2017 bis 15.08.2017 einschlieBlich hat der Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 716 mit Begriindung gemafl § 4 a Abs. 3i. V. mit § 9 Abs. 2 a und
§ 13 sowie § 3 Abs. 2 BauGB erneut 6ffentlich ausgelegen.

In seiner Sitzung vom 27.11.2017 hat der Rat der Stadt Uber die wéahrend des Verfahrens
vorgebrachten Stellungnahmen entschieden und den Bebauungsplan Nr. 716
- Kirchhellener StralRe / Bundesautobahn A 2 - als Satzung beschlossen.

Der Beschluss des Bebauungsplans Nr. 716 ist im Amtsblatt der Stadt Oberhausen am
15.12.2017 offentlich bekanntgemacht worden.

5. Griinde fiir die erneute Offenlage / Vorgenommene Anderungen / Verkiirzung
der Auslegungsfrist

Die textliche Festsetzung zum Bebauungsplan Nr. 716 in der Fassung der offentlichen
Auslegung vom 24.01.2018 bis 24.02.2018 enthielt folgenden letzten Absatz:

,von der vorgenannten Festsetzung ausgenommen ist die Erneuerung bestehender
Betriebe, sofern diese baurechtlich vor dem 02.11.2016 genehmigt wurden und die Bau-
genehmigung oder Genehmigung der Nutzungs&nderung noch Giiltigkeit hat. Eine
VergréBerung der Verkaufsflache ist dabei jedoch nicht zulédssig.*

Im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde bereits bei einer Ortsbe-
gehung am 23.11.2015 festgestellt, dass keine gewerbliche Nutzung und somit auch keine
-8-
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Einzelhandelsnutzungen mehr vorhanden sind. Zwar wird das Plangrundstiick mittlerweile
als Abstellflache fir einen Schaustellerbetrieb genutzt, eine Einzelhandelsnutzung besteht
aber weiterhin nicht. Insofern ist der o. g. textliche Zusatz entbehrlich. Da § 31 BauGB
nach neusten Erkenntnissen keine Rechtsgrundlage fir eine solche textlich definierte
Ausnahme bilden kann, wird auch aus Griinden der Rechtssicherheit der letzte Absatz der
textlichen Festsetzung entfernt.

Des Weiteren ist die Begrindung redaktionell tberarbeitet worden. Im Wesentlichen
handelte es sich um folgende Punkte:

e Der neue Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen ist am 25.01.2017 im Gesetz-
und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen bekannt gemacht und am
08.02.2017 rechtswirksam geworden. Zeitgleich wurden der Sachliche Teilplan
Grofiflachiger Einzelhandel und der seit 1995 geltende Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW 95) aufgehoben. In der Begriindung war das Kapitel
C 1.1 -Landesplanung- deshalb anzupassen (siehe Seiten 12-15).

e Das Kapitel C 3 — Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 - wurde u. a. beziglich
des vorliegenden Entwurfs zur Fortschreibung des Oberhausener Einzelhandels-
konzepts erganzt (siehe Seiten 17-19).

e AufRBerdem wurde deutlicher herausgestellt, dass bei dem Bebauungsplan Nr. 716 die
allgemeine Zentrenstarkung und nicht der Schutz einzelner zentraler Versorgungs-
bereiche als Planungsziel im Vordergrund steht.

e Daruber hinaus wurde der Ausschluss des nahversorgungs- und zentrenrelevanten
Annexhandels in Kapitel D 2 -Steuerung des Einzelhandels- weitergehend begriindet
(siehe Seiten 23-24).

e Von der Evonik Technology & Infrastructure GmbH ist eine aktuellere Fassung der
Schutzanweisung fur die im Plangebiet vorhandene Propylenfernleitung tbersandt
und entsprechend der Begriindung als Anlage beigefugt worden.

Bei der Anderung der textlichen Festsetzung handelt es sich, auch vor dem Hintergrund,
dass im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 keine Einzelhandelsbetriebe vorhanden
sind, um eine geringfiigige Anderung. Die Grundziige der Planung werden durch die
Anderung nicht beriihrt. Der wesentliche Inhalt der textlichen Festsetzung (Ausschluss
von zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten) und die Planungsziele, ins-
besondere zur Zentrenstdrkung, werden mit dem geanderten Entwurf konsequent
weiterverfolgt. Insofern werden die Dauer der erneuten offentlichen Auslegung und die
Frist fir Stellungnahmen angemessener Weise auf drei Wochen verkurzt.

6. Erganzendes Verfahren nach 8§ 214 Abs. 4 BauGB

Am 30.08.2018 wurde beim Oberverwaltungsgericht NRW (OVG NRW) ein Antrag auf
Normenkontrolle des Bebauungsplanes Nr. 716 - Kirchhellener Stral3e / Bundesautobahn
A 2-1.S.v. 847 Abs. 2 VWGO gestellt.

Das OVG NRW hat mit Schreiben vom 11.05.2020 mitgeteilt, die Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 716 sei dahingehend auszulegen, dass der Rat der Stadt im Rahmen
des Satzungsbeschlusses zu diesem Bebauungsplan von einem vollstidndigen Ausschluss
von Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten ausgegangen
sei und nicht nur von einem Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben, die diese Sortimente
als Kernsortiment fiihren. Eine Festsetzung mit diesem aus der Fortschreibung der
Begrindung vom 10.10.2017 ableitbaren Inhalt finde in 8 9 Abs. 2a BauGB keine Rechts-
grundlage, weswegen der Bebauungsplan voraussichtlich unwirksam sei.

-9-
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Um der Gefahr einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans zu begegnen, soll eine Heilung
des Bebauungsplans und der beigefiigten Begrindung im ergadnzenden Verfahren nach
§ 214 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt werden. Dabei ist das Verfahren ab dem Punkt zu
wiederholen, in dem der Mangel entstanden ist. Da der Mangel aus einer Fortschreibung
der Begrundung resultiert, die nach Durchfilhrung der erneuten o6ffentlichen Auslegung
gemal § 4a Abs. 3i.V. mit § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten Beteiligung der Behorden
und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal3 8 4a Abs. 3 i.V. mit § 4 Abs. 2 BauGB
mit Anderungsdatum vom 10.10.2017 vorgenommen wurde, ist eine Wiederholung der
Verfahrensschritte des Bauleitplanverfahrens ab diesem Zeitpunkt durchzufhren. Im
Bebauungsplanverfahren Nr. 716 ist deshalb die Begriindung angepasst und fortge-
schrieben worden und ein erneuter Satzungsbeschluss erforderlich.

Mit dieser Fortschreibung der Begriindung sind keine Anderungen oder Erganzungen des
Bauleitplanentwurfes verbunden, die ein erneutes Beteiligungsverfahren i.S.v. 8 4a Abs. 3
BauGB bedingen.

Der Bebauungsplan kann anschlieend rickwirkend zum 15.12.2017 in Kraft gesetzt
werden.

B Beschreibung des Plangebiets und angrenzender Bereiche

1. Stadtebauliche Situation und derzeitige Nutzungen

Das Plangebiet wird durch die Kirchhellener StraRe im Osten, die Bundesautobahn bzw.
deren begleitenden Grunstreifen im Norden und Westen sowie durch ein Wohngebiet im
Siden begrenzt. Unmittelbar norddstlich des Plangebietes liegt an der Kirchhellener
Stral3e ein Wohnhaus (Nr. 155) mit Gartenflachen.

Auf der gegenilberliegenden Seite, o6stlich der Kirchheller StraRe, haben sich ver-
schiedene gewerbliche Nutzungen (Brotfabrik, Tankstelle) angesiedelt. Ebenso sind hier
Nahversorgungsangebote (Aldi, dm, Béckerei, Trinkgut) entstanden Fir diese Bereiche
sind die Bebauungsplane Nr. 715 A+B ebenfalls mit dem Ziel der Einzelhandelssteuerung
aufgestellt worden.

Der Geltungsbereich selber wird durch zwei zurzeit leerstehende Hallen gekennzeichnet.
Die Hallen wurden vormals unter anderem durch einen Natursteinbearbeitungsbetrieb mit
Verkaufsstelle, eine Schlosserei und einen Reitsporthandel genutzt. Das direkte Umfeld
der Hallen ist Uberwiegend befestigt. Nur der hintere unmittelbar an die Autobahn BAB 2
grenzende Bereich ist mit Baumen und Blschen bestanden.

Das Plangebiet ist seit langerer Zeit (mind. seit September 2012) durch einen Bauzaun

entlang der Kirchhellener StraRe abgeschirmt und wird aktuell als Stellplatz- und Lager-
flache durch einen Schaustellerbetrieb genutzt.

-10 -
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2. VerkehrserschlieRung

Das Plangebiet ist durch die Kirchhellener Stral3e (Landesstral3e 621) gut erschlossen.
Uber die Kirchhellener StraRe und im Weiteren iiber die FernewaldstralRe (LandesstralRe
21) ist eine sehr gute Anbindung an das Hauptverkehrsstral3ennetz gegeben. In geringer
Entfernung befindet sich die Anschlussstelle Oberhausen-Kdnigshardt der Bundes-
autobahn A 2.

3. Leitungstrassen

In Verlangerung der Kulmer Strafl3e verlauft innerhalb des Plangebietes ein Mischwasser-
kanal. Bei diesem Kanal handelt es sich um einen der Hauptsammler im Einzugsgebiet
1.15.4 -Konigshardt- mit der Dimensionierung Ei 1000/1500 B. Der Kanal liegt in einer
Tiefe von ca. 10 - 12 m. BaumalRnahmen im Bereich des Kanals sind mit der Stadt
Oberhausen (Fachbereich 5-6-40 - Schnittstelle WBO -, Tel.: 0208 / 825-2763) vorher
abzustimmen. Der Bebauungsplan enthélt dazu den Hinweis Nr. 5 (s. auch Kapitel | 5).

Bei der nérdlich des Plangebietes vorhandenen unterirdischen Leitung FI. 101, DN 200,
PN 63, handelt es sich um eine Stickstofffernleitung der AIR LIQUIDE Deutschland
GmbH, welche mit ihrem insgesamt 6 m breiten Schutzstreifen jedoch vollstandig aul3er-
halb des Plangebietes liegt.

-11 -
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Unmittelbar an das Plangebiet grenzt die Ethylenfernleitung (Fl. 115/126), die im
Eigentum der Ruhr Oel GmbH steht und durch die BP Gelsenkirchen GmbH betreut wird.
Der insgesamt 8 m breite Schutzstreifen liegt zum Teil innerhalb des Plangebietes und ist
gemal 8§ 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung eingetragen worden (s. auch
Kapitel H).

AulRerdem durchquert eine unterirdische Propylenfernleitung, Fg. 50, DN 200, PN 98,5,
der Propylenpipeline Ruhr GmbH & Co. KG das nérdliche Plangebiet. Sie wird durch die
Evonik Technology & Infrastructure GmbH betreut. Sie ist inklusive Schutzstreifen geman
8 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in den Bebauungsplan Gbernommen worden (s. auch
Kapitel H).

Im Fall von Bauarbeiten im Bereich der Fernleitungen sind die jeweiligen Schutz-
mafnahmen zu berucksichtigen (s. auch Kapitel | 4).

C Planerische Grundlagen

1. Ziele der Raumordnung / vorbereitende Bauleitplanung

Ziele der Raumordnung sind gemald 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG)
verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimm-
baren, vom Trager der Landes- oder Regionalplanung abschlielend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungspléanen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. Sie sind von den in § 4 Abs. 1 ROG aufgefiihrten
Adressaten zu beachten. Es handelt sich um Festlegungen, die eine strikte Bindung
ausldsen und nicht durch Abwagung Uberwindbar sind. Die Bauleitplane sind gemaf § 1
Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

Grundsatze der Raumordnung sind gemafl 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Ent-
wicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende
Abwégungs- und Ermessensentscheidungen. Sie sind gemalR § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG zu
berticksichtigen. Sie sind mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwégung
einzustellen und kénnen bei der Abwégung mit anderen relevanten Belangen tUberwunden
werden.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind gemal3 § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG unter
anderem in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung; diese sind bei raum-
bedeutsamen Planungen in der Abwagungsentscheidung zu bericksichtigen (8 4 Abs. 1
Satz 1 ROG).

1.1. Landesplanung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am 25.06.2013 beschlossen, einen neuen
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) zu erarbeiten. Nach Abschluss
des Erarbeitungs- und Beteiligungsverfahrens erfolgte am 05.07.2016 der Kabinettsbe-
schluss der Landesregierung tUber den neuen LEP NRW als Rechtsverordnung und im
Anschluss die Zuleitung des Planentwurfs an den Landtag mit der Bitte um Zustimmung.
Die Zustimmung des Landtags erfolgte am 14.12.2016. Auf dieser Grundlage ist der LEP
NRW am 25.01.2017 im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-Westfalen
vertffentlicht worden (GV. NRW, Ausgabe 2017, Nr. 4 vom 25.01.2017, S. 122, S. 207)
und mit Verweis auf Art. 71 Abs. 3 der Landesverfassung NRW am 08.02.2017 in Kraft
getreten. Zeitgleich wurden der Sachliche Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel, der seit
1995 geltende Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW 95) und der
Landesentwicklungsplan IV ,Schutz vor Fluglarm“ geméaR § 3 der Verordnung uber den
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (GV. NRW, Ausgabe 2017, Nr. 4 vom
25.01.2017, S. 122) aufgehoben.
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Der zeichnerische Teil des LEP NRW enthdlt fir das Plangebiet die nachrichtliche Dar-
stellung Siedlungsraum (inkl. grof3flachiger Infrastruktureinrichtungen) entsprechend dem
Stand der Regionalplanung am 01.01.2016.

Textliche, auf das Plangebiet bzw. die mit der Bebauungsplanung Nr. 716 verfolgten
Hauptplanungsziele anwendbare Aussagen sowie Ziele und Grundsdtze der Raum-
ordnung enthadlt der LEP NRW in der Einleitung sowie in den Kapiteln 2 ,Raumliche
Struktur des Landes® und 6 ,Siedlungsraum® — hier: Abschnitt 6.1 ,Festlegungen flir den
gesamten Siedlungsraum® sowie Abschnitt 6.5 ,Grolflachiger Einzelhandel.

In der Einleitung nimmt der LEP NRW in Kapitel 1.2 als ,Neue Herausforderung® auf das
Thema ,Demographischen Wandel gestalten® Bezug. In diesem Zusammenhang weist
der Plangeber darauf hin, dass der LEP NRW zum Umgang mit diesem Thema u. a. Fest-
legungen zur Starkung der zentralen Orte und der Innenstadte enthalt. Er begriindet dies
mit der Aussage, dass mittelfristig die Bevoélkerung in weiten Teilen des Bundeslandes
abnehmen wird und vor diesem Hintergrund eine tragfahige Infrastruktur der Daseins-
vorsorge und insbesondere der Grundversorgung flachendeckend zu sichern ist. So ist
die Siedlungsflachenentwicklung auf Standorte zu konzentrieren, an denen auch
langfristig ein attraktives Angebot an 6ffentlichen und privaten Versorgungs- und Dienst-
leistungseinrichtungen bereitgestellt werden kann. Damit werden auch die Innenstadte
und drtlichen Zentren gestarkt.

Ebenfalls nimmt der LEP NRW in Kapitel 1.3 als ,Neue Herausforderung“ auf das Thema
,2Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ermdglichen“ Bezug. Auch in diesem Zusammen-
hang wird auf die Zentrenstarkung und die damit verbundene Erforderlichkeit einer nach-
haltigen Steuerung des Einzelhandels verwiesen. Die Notwendigkeit resultiert vor allem
daraus, dass sich durch den Strukturwandel im Einzelhandel die Einzelhandelslandschaft
in Deutschland in den letzten Jahrzehnten deutlich verandert hat (Verkaufsflachen-
wachstum bei sinkenden absoluten Betriebszahlen, neue Betriebstypen, Konzentrations-
und Filialisierungstendenzen). Der Plangeber stellt heraus, dass u. a. vor dem Hinter-
grund einer inklusiven und insgesamt alternden Gesellschaft die Innenstadte und ortlichen
Zentren als Versorgungsstandorte noch starker an Bedeutung gewinnen. Diese landes-
planerisch beabsichtigte Starkung der Zentren flankiert der LEP NRW durch seine
Regelungsstruktur und trdgt dadurch u. a. zur Verwirklichung der raumordnerischen
Grundsatze aus § 2 Abs. 2 ROG (Erhaltung der Innenstadte und o6rtlichen Zentren als
zentrale Versorgungsbereiche, Sicherung der Daseinsvorsorge, Begrenzung der Frei-
rauminanspruchnahme auf ein Mindestmal3, Vermeidung von Verkehr) bei.

Die Bebauungsplanung Nr. 716 nach § 9 Abs. 2a BauGB im Norden des Sozialraums
Sterkrade-Mitte aul3erhalb eines durch das Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008
definierten zentralen Versorgungsbereiches, tragt mit inren Hauptplanungszielen u. a.

+ des Ausschlusses von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungs- oder
zentrenrelevanten Sortimenten und

* der Attraktivitdtssteigerung und damit Erhaltung und Entwicklung der zentralen
Versorgungsbereiche in Oberhausen

unmittelbar der Starkung der Oberhausener Zentren Rechnung und steht damit im
Einklang mit den grundlegenden Aussagen des LEP NRW.

In Kapitel 2 des neuen LEP NRW ist als Festlegung zur rdaumlichen Struktur des Landes
das Ziel 2-3 ,Siedlungsraum und Freiraum® beachtlich. Hiernach hat sich die Siedlungs-
entwicklung der Gemeinden innerhalb der regionalplanerisch festgelegten Siedlungs-
bereiche zu vollziehen.
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Diesem Ziel entspricht der Bebauungsplan Nr. 716, da das Plangebiet in einem landes-
planerisch nachrichtlich dargestellten Siedlungsraum liegt (s.0.) und die regional-
planerischen Ausweisungen des RFNP den raumlichen Zusammenhang des Plangebietes
als Gewerbliche Bauflachen / Allgemeiner Siedlungsbereich (G / ASB) konkretisieren.

Weiter sind die Festlegungen fir den gesamten Siedlungsraum in Kapitel 6 (insbesondere
Abschnitt 6.1 ,Festlegungen flur den gesamten Siedlungsraum“ sowie Abschnitt 6.5
,Grof¥flachiger Einzelhandel®) fir die mit der Bebauungsplanung Nr. 716 verfolgten Haupt-
planungsziele relevant. Die Ziel- und Grundsatzfestlegungen im Zusammenhang mit der
Steuerung der Siedlungsentwicklung / des Siedlungsraums leiten sich unmittelbar aus den
Grundsatzen gemald § 2 Abs. 2 ROG ab und werden durch den LEP NRW gemal § 2
Abs. 1 ROG im Sinne der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung konkre-
tisiert. Zu verweisen ist hier insbesondere auf folgende Grundsatze gemall § 2 Abs. 2
ROG:

e ,Im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und in seinen Teilrdumen sind
ausgeglichene soziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, dkologische und kulturelle
Verhaltnisse anzustreben. Dabei ist die nachhaltige Daseinsvorsorge zu sichern [...]°
(8 2 Abs. 2 Nr. 1 Satze 1 und 2 ROG)

o ,Demographischen, wirtschaftlichen, sozialen sowie anderen strukturverdndernden
Herausforderungen ist Rechnung zu tragen, auch im Hinblick auf den Rickgang und
den Zuwachs von Bevolkerung und Arbeitsplatzen [...]“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 ROG)

¢ ,Die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, ins-
besondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung
fur alle Bevolkerungsgruppen, ist zur Sicherung von Chancengleichheit in den Teil-
raumen in angemessener Weise zu gewahrleisten [...]“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 ROG)

e Es sind die raumlichen Voraussetzungen fir die Erhaltung der Innenstadte und
Ortlichen Zentren als zentrale Versorgungsbereiche zu schaffen“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 3
Satz 3 ROG)

Die Ziel- und Grundsatzfestlegungen fur den gesamten Siedlungsraum stehen somit u. a.
im Zeichen der Konzentration der Siedlungsentwicklung und der Versorgungsein-
richtungen in den Innenstadten und oOrtlichen Zentren, mithin der Zentrenstarkung und des
Zentrenschutzes, da nur so langfristig eine flachendeckende und wohnortnahe Ver-
sorgung der Bevélkerung mit einem vielfaltigen und gut erreichbaren Angebot an Waren
und Dienstleistungen gewahrleistet werden kann. Dieser Voraussetzung wird auch mit
Blick auf die demographischen Entwicklungen besonderes Gewicht verliehen. Die
Festlegungen sind damit durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt,
konkretisieren raumordnungsrechtliche Grundséatze und verfolgen damit explizit auch
raumordnerische Ziele.

Vor diesem Hintergrund ist in Abschnitt 6.1 LEP NRW ,Festlegungen fir den gesamten
Siedlungsraum® das Ziel 6.1-1 beachtlich und die Grundsatze 6.1-5 und 6.1-6 zu
berticksichtigen. Nach Ziel 6.1-1 ist die Siedlungsentwicklung flachensparend und
bedarfsgerecht an der Bevolkerungsentwicklung, der Entwicklung der Wirtschaft, den
vorhandenen Infrastrukturen sowie den naturraumlichen und kulturlandschaftlichen
Entwicklungspotenzialen auszurichten.

Diesem Ziel dient die Bebauungsplanung Nr. 716 aul3erhalb eines durch das Einzel-
handelskonzept der Stadt Oberhausen definierten zentralen Versorgungsbereiches, durch
eine zentrenvertragliche Steuerung des Einzelhandels und in diesem Zusammenhang
auch durch die Umsetzung der Ziele und Vorgaben des Oberhausener Einzelhandels-
konzeptes. Der Erhalt und die Sicherung der Entwicklungsfahigkeit der Oberhausener
zentralen Versorgungsbereiche auch im Kontext der zu erwartenden demographischen
Entwicklungen werden damit planerisch flankiert.
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GleichermalRen entspricht der Bebauungsplan Nr. 716 den zu beriicksichtigenden Grund-
satzen aus Kapitel 6.1 des LEP NRW. So dient die Bebauungsplanung einer kompakten
Siedlungsentwicklung im Sinne der ,nachhaltigen europaischen Stadt®, die das jeweilige
Zentrum starkt (Grundsatz 6.1.5). Ebenso wird grundsétzlich eine vertragliche Innen-
entwicklung angestrebt (Grundsatz 6.1.6).

Des Weiteren sind fur die Hauptplanungsziele des Bebauungsplans Nr. 716 auch ins-
besondere die Festlegungen des Abschnitts 6.5 ,Grof¥flachiger Einzelhandel“ des LEP
NRW und hier insbesondere das Ziel 6.5-8 relevant. Abschnitt 6.5 ,GroR¥flachiger
Einzelhandel* des LEP NRW flankiert in besonderem Malie den Erhalt der Innenstadte
sowie eine grundsatzliche Starkung der Innenstadte und 6rtlichen Zentren unter raum-
ordnerischen / landesplanerischen Gesichtspunkten.

Nach Ziel 6.5-8 haben die Gemeinden dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und
Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten Sorti-
menten aufl3erhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Sie haben sicherzu-
stellen, dass eine wesentliche Beeintrdchtigung zentraler Versorgungsbereiche von
Gemeinden durch Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird.

In den Erlauterungen zu Ziel 6.5-8 weist der Plangeber darauf hin, dass sich die Ziel-
vorgabe, die fur die Planung von Einzelvorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO geltenden
Regelungen, auch auf Einzelhandelsagglomerationen erstreckt und damit der Erkenntnis
Rechnung tragt, dass auch mehrere selbstandige, je fir sich nicht grof3flachige Einzel-
handelsbetriebe bei einer rAumlichen Konzentration zu Auswirkungen wie bei Vorhaben
i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO fiihren kénnen (Beeintrachtigung zentraler Versorgungs-
bereiche etc.). Die Auswirkungen solcher Einzelhandelsagglomerationen auf zentrale
Versorgungsbereiche der eigenen Gemeinde oder benachbarter Gemeinden sind mit
denen eines einzelnen grof3flachigen EinzelhandelsgroRbetriebes durchaus zu ver-
gleichen. Die Zulassigkeit einer Agglomerationsregelung ist vom Bundesverwaltungs-
gericht bestatigt worden (BVerwG Urt. v. 10.11.2011, 4 CN 9/10 = BVerwGE 141, 144).
Regulativer Anknupfungspunkt fur die zu einer Handlungspflicht verdichteten landes-
planerischen Handlungsanweisung an die nachgeordnete Planungsebene insbesondere
der Gemeinden ist, dass aullerhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche und auRerhalb
zentraler Versorgungsbereiche dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung oder
Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen (mit zentrenrelevanten Sorti-
menten) aus Griinden des Zentrenschutzes "entgegenzuwirken" ist. Die Handlungspflicht
ist dabei bei bereits bestehenden Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten
Sortimenten auB3erhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche und/oder zentraler Versorgungs-
bereiche enger auszulegen (vgl. LEP NRW, S. 55f).

Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 nach den Bestimmungen des § 9 Abs. 2 a
BauGB tragt unmittelbar — im Zusammenspiel mit den entsprechenden Festsetzungen in
den Bebauungspl&nen Nrn. 715 A und 715 B — dieser verbindlichen, i. S. v. § 4 Abs. 1
ROG zu beachtenden raumordnerischen Zielvorgabe des Ziels 6.5-8 Rechnung. Durch
die vorliegende Bebauungsplanung wird das Hinzutreten neuer Einzelhandelsbetriebe mit
zentrenrelevanten Sortimenten an dem bereits durch Einzelhandelsnutzungen vorge-
pragten Standort Kirchhellener Stral3e (Bebauungsplan Nr. 715 B) - analog der Bebau-
ungsplanung Nr. 715 A auf der gegenuberliegenden Stral3enseite - verhindert und die
Verfestigung und Erweiterung der am Standort bereits bestehenden Einzelhandels-
agglomeration aufRerhalb der Oberhausener zentralen Versorgungsbereiche vorgebeugt.
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1.2. Regionaler Flachennutzungsplan (RFNP)

e 1 1

'ra| 7] |4
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Die Stadt Oberhausen hat sich mit den
Stadten Bochum, Essen, Gelsenkirchen,
Herne und Milheim an der Ruhr zu einer
Planungsgemeinschaft ,Stadteregion Ruhr®
y zusammengeschlossen. Die Planungsge-
meinschaft hat einen Regionalen Flachen-
nutzungsplan gemafll 8 25 Landespla-
nungsgesetz (LPIG) in der Fassung vom
03.05.2005 erarbeitet, der als integraler
Bestandteil des Regionalplans aufgestellt
wurde und zugleich die Funktion eines
Regionalplans und eines gemeinsamen
Flachennutzungsplans gemall § 204
BauGB ubernimmt. Der RFNP ist mit der
Bekanntmachung am 03.05.2010 wirksam
und damit geman § 25 Abs. 4 LPIG Ziel der
Raumordnung geworden. Er enthalt fir das
Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 folgende Darstellungen (Bauleitplanung /
Regionalplanung):

g ﬂ%}ﬂ/ V2
Ir:l r/"l Sir
(-

beng

o Gewerbliche Bauflache / Allgemeiner Siedlungsbereich (G / ASB)

Der Bebauungsplan Nr. 716 ist im Sinne des § 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raum-
ordnung angepasst und im Sinne des § 8 Abs. 2 BauGB aus dem RFNP entwickelt.

2. Stadtentwicklungskonzept (STEK)

Das Stadtentwicklungskonzept Oberhausen
2020 (STEK 2020) wurde am 27.10.2008
vom Rat der Stadt Oberhausen als informelle
Planung im Sinne des 8§ 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB beschlossen. Das Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 716 ist im Plan
,Flachennutzung“ als Gewerbegebiet und die
Kirchhellener Strale (L 621) als Haupt-
verkehrsstralBe dargestellt. Fir den Teilraum
Sterkrade-Mitte stellt die Sicherung der
bestehenden Gewerbeflachen ein wichtiges
stadtteilbezogenes Planungsziel dar. Der
MaRnahmenplan des STEK enthalt fir den
Planbereich keine Darstellungen.

Die derzeit vorhandenen Nutzungen im Plan-
- ~ L gebiet und die mit der Aufstellung des Bebau-
ungsplans verfolgten Zlele entsprechen den Darstellungen im STEK.

3. Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008

Der Rat der Stadt hat am 26.05.2008 ein Einzelhandelskonzept fir die Stadt Oberhausen
als informelle Planung im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB beschlossen (Drucksache
Nr. B/14/3293-01). Dabei hat er die zentralen Versorgungsbereiche fir Oberhausen
abgegrenzt und definiert, die zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente
festgelegt sowie die Verwaltung beauftragt, die im Gutachten zum Einzelhandelskonzept
Oberhausen vorgetragenen Empfehlungen zur Erhaltung und Entwicklung der Versorgung
in Oberhausen bei der Planung zu bericksichtigen.
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Als Empfehlung werden im Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 folgende
wesentlichen Zielsetzungen genannt (siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008,
S. 52):

e Grundsatzziel: Steuerung der Einzelhandelsentwicklung in Oberhausen in Bezug auf
stadtebauliche Ziele

e Erhaltung und Starkung der Einzelhandelsattraktivitdt und der Versorgungsfunktion
Oberhausens

e Stabilisierung und Attraktivierung der bestehenden Einkaufslagen

e Sicherung und Ausbau einer ausgewogenen Nahversorgungsstruktur in den Stadt-
raumen.

Mit dem Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 wird u. a. das Ziel verfolgt, den
Handel mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten zur Zentrenstarkung in
die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept
2008, S. 146). Auf Seite 9 (Zeilen 278 ff) der damaligen Beschlussvorlage wurden durch
den Rat Zielsetzungen fir die Stadtplanung definiert. Dort heif3t es u. a.:

»In den zentralen Versorgungsbereichen soll der zentrenrelevante Einzelhandel kon-
zentriert werden, insbesondere der Einzelhandel mit Bekleidung, Modewaren, Schuhen,
Sportartikeln, Spielwaren, Haus- und Heimtextilien, Haushaltswaren und Einrichtungs-
zubehor. Das Ziel der Konzentration des zentrenrelevanten Einzelhandels bezieht sich
auch auf Waren der Nahversorgung z. B. Nahrungs- und Genussmittel, Reform- und
Drogeriewaren, Papier- und Schreibwaren. (...)"

LAullerhalb zentraler Versorgungsbereiche muss der Einzelhandel situativ gesteuert
werden. Das Erfordernis der Steuerung ergibt sich dabei sowohl aus dem Ziel, den
zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten Einzelhandel auf die zentralen Ver-
sorgungsbereiche zu konzentrieren, als auch aus dem Ziel, die Gewerbe- und
Industrieflachen in Oberhausen kinftig starker vor einer Flacheninanspruchnahme durch
.gewerbeferne” Einzelhandelsansiedlungen zu bewahren. (...)"

Das Bebauungsplangebiet liegt nicht innerhalb eines zentralen Versorgungsbereichs im
Sinne des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008. Auf das Plangebiet sind daher die
Empfehlungen zur standortbezogenen Steuerung des Einzelhandels in den ,Sonstigen
Standortlagen“ gemaly Ziffer 3.2 des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008
(Seite 68) anzuwenden.

»In Lagen im Siedlungszusammenhang (Streu- und Nebenlagen) ist eine Ansiedlung von
Betrieben mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortiment dann vertretbar, wenn Auswirkungen
nach § 11 Abs. 3 BauNVO nicht zu erwarten sind; diese Sortimente sind nicht zentren-
pragend, daher sind grundsatzlich keine negativen Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche zu erwarten. Die Ansiedlung von Betrieben mit zentrenrelevanten
Sortimenten sollte ausgeschlossen werden. Die Ansiedlung von Betrieben mit nah-
versorgungsrelevantem Kernsortiment ist in dieser Lagekategorie im Allgemeinen bis zur
Grenze der Grof3flachigkeit mdoglich, sofern sie keine negativen Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche hervorruft, zur Verbesserung der wohnortnahen Ver-
sorgung dient, eine geeignete ErschlieBung aufweist und sich in den konkreten
stadtebaulichen Zusammenhang einflgt, was im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung zu
prufen sei.”
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Fur die Einordnung als Lage im Siedlungszusammenhang sprechen die sehr Uber-
schaubare GroRRe des Plangebiets sowie die unmittelbare Nahe zu ful3laufig erreichbaren
Wohnnutzungen (insbesondere an der Kirchhellener StralRe). Auch ist das nahere Ein-
zugsgebiet im hohen Mafle durch die auf der gegeniiberliegenden Seite der Kirchhellener
Stral3e bereits vorhandenen Einzelhandelsnutzungen (u. a. Lebensmitteldiscounter mit
nahversorgungsrelevantem Sortiment) belegt.

Die fur Oberhausen giltigen zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente sind auf
Seite 55 des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 aufgelistet.

Das Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 liegt stdndig im Technischen Rathaus
Sterkrade, BahnhofstralRe 66, Zimmer A 009, aus und kann wahrend der Dienststunden
eingesehen werden.

Die mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 verfolgten Planungsziele befinden
sich im Einklang mit den Zielvorgaben des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008.

Das Einzelhandelskonzept der Stadt Oberhausen wird zurzeit Gberarbeitet. Ein erster
Entwurf liegt mittlerweile vor. Dieser Entwurf kommt zu dem Ergebnis, dass ,die innerhalb
des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahre 2008 hergeleiteten und begriindeten Uber-
geordneten Entwicklungszielstellungen (siehe oben) sich bewéhrt haben und im Rahmen
der Konzeptfortschreibung inhaltlich in Teilen konkretisiert bzw. erweitert werden®.

Die im bisherigen Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 festgelegten Nahver-
sorgungszentren Heide, Klosterhardt-Siid, Lirich-Nord, Marienkirche, Styrum und
Buschhausen (perspektivisch) erflillen vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung
voraussichtlich nicht mehr die Mindestanforderungen an einen zentralen Versorgungs-
bereich und sollen dementsprechend im Rahmen der Fortschreibung des Zentren-
konzepts nicht mehr als solche ausgewiesen werden. Es verbleiben jedoch immer noch
sechs Ubergeordnete zentrale Versorgungsbereiche (ehem. Haupt- und Nebenzentren)
und sechs Nahversorgungszentren in Oberhausen. Die Ubergeordneten zentralen
Versorgungsbereiche Alt-Oberhausen, Sterkrade und Osterfeld leiden nach wie vor an
einer hohen Leerstandsquote.

Nach dem vorliegenden Entwurf soll der Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungs-
relevantem Kernsortiment primar in den zentralen Versorgungsbereichen angesiedelt und
das Nahversorgungsangebot weiterhin vorrangig in den zentralen Versorgungsbereichen
gesichert und weiterentwickelt werden.

Die zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente sind weitgehend bestatigt
worden. Lediglich Elektrogrof3gerate sollen im Rahmen der Konzeptfortschreibung vorbe-
haltlich der Ratsentscheidung als zentrenrelevantes Sortiment eingegliedert werden.

Unter Berucksichtigung der bisherigen Ergebnisse kann also festgehalten werden, dass
die Starkung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche bzw. der Nahver-
sorgungsbereiche ein wesentliches Ziel des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 /
der Einzelhandelssteuerung bleibt und damit das mit dem Bebauungsplan Nr. 716
verfolgte stadtebauliche Grundsatzziel (Zentrenstarkung durch Ausschluss zentren- und
nahversorgungsrelevanter Sortimente im Sinne einer langfristigen Lenkung) mit dem
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 und dem Entwurf des Uberarbeiteten
Einzelhandelskonzeptes im Einklang steht.

4, Landschaftsplan

Nordlich des Bebauungsplans grenzt der Geltungsbereich des Landschaftsplans der Stadt
Oberhausen vom 02.05.1996 an. Ausgewiesen ist dort das Landschaftsschutzgebiet 1.2.7
LAlsbach und Volkspark Sterkrade®. Der darin vorhandene Gehdlzbestand ist u. a. auf

-18 -

155 von 170 in Zusammenstellung



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 - Seite 19

Grund seiner Bedeutung fur den Klimaausgleich sowie den Larm- und Immissionsschutz
geschutzt.

5. Derzeitige planungsrechtliche Situation

Das Plangebiet liegt innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils und ist tUber-
wiegend mit ehemals gewerblich genutzten Hallen bebaut. Es liegt nicht im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans. Somit ist das Gelande gemalR den Vorgaben des § 34
BauGB zu beurteilen. Aufgrund der umgebenden heterogenen Nutzungsstrukturen
(Wohnen, Gewerbe) ist das Gebiet gemaR § 34, Abs. 1, BauGB als Gemengelage
einzustufen.

6. Verdnderung der planerischen Grundlagen seit Beschluss des Bebauungs-
plans am 27.11.2017

Gemald § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fir die Abwagung die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den Bauleitplan mafdgebend. Ist zwischen friherer
Beschlussfassung und ruckwirkendem Inkrafttreten im ergé&nzenden Verfahren (8§ 214
Abs. 4 BauGB) eine rechtserhebliche Anderung der Sach- und/oder Rechtslage
eingetreten, ist dieser Umstand bei dem erneuten Satzungsbeschluss zu beriicksichtigen.
Eine in diesem Sinne relevante Verdnderung der Planungsgrundlagen ist nicht einge-
treten.

6.1 Landesplanung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am 17.04.2018 beschlossen, den Landes-
entwicklungsplan Nordrhein-Westfalen zu andern und die Offentlichkeit sowie die in ihren
Belangen beriihrten offentlichen Stellen zu beteiligen. Nach Abschluss des Anderungs-
verfahrens sind die Anderungen des LEP NRW durch Bekanntmachung im Gesetz- und
Verordnungsblatt (GV. NRW.) am 06.08.2019 in Kraft getreten.

Durch die Anderungen des LEP NRW werden die Planungsziele des Bebauungsplans
Nr. 716 voraussichtlich nicht berthrt.

Die mit dem Bebauungsplan Nr. 716 verfolgten Hauptplanungsziele und die in ihm
vorgesehenen Festsetzungen entsprechen somit gemall § 1 Abs. 4 BauGB dem LEP
NRW.

6.2 Regionalplan Ruhr (RVR)

Die Verbandsversammlung des Regional-
verbandes Ruhr (RVR) hat am 06.07.2018
den Erarbeitungsbeschluss zum Regionalplan
Ruhr gefasst. Der Entwurf des Regionalplans
Ruhr hat in der Zeit vom 27.08.2018 bis zum
27.02.2019 gemal 8§ 9 Raumordnungsgesetz
(ROG) i. V. m. § 13 Abs. 1 Landesplanungs-
gesetz (LPIG) offentlich ausgelegen. Gemaf
8§ 3 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. § 4 Abs. 1 ROG sind
die in Aufstellung befindliche Ziele des Regio-
nalplans Ruhr als sonstige Erfordernisse der
Raumordnung i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG bei
raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men zu bericksichtigen.
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Im zeichnerischen Teil des Entwurfs des Regionalplans Ruhr ist das Plangebiet dem
Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) zugewiesen.

Gemall dem Ziel 1.1-1 sind die zentralen Orte zu starken. Siedlungsbereiche sollen in
diesem Zusammenhang kompakt und flachensparend vorrangig im Innenbereich ent-
wickelt werden (Grundsatze 1.1-5 und 1.1-7). Zugleich hat sich die Siedlungsentwicklung
der Kommunen innerhalb der festgelegten Siedlungsbereiche zu vollziehen (Ziel 1.3-1),
so dass Streu- und Splitterbebauung vermieden wird (Ziel 1.3-2).

Die in den textlichen Festlegungen des Regionalplan-Entwurfs unter 1.11 - Grol3flachiger
Einzelhandel- dargelegten Ziele und Grundsatze Ubernehmen die hier unter Kapitel C. 1.1
behandelten Ziele und Grundséatze des LEP NRW.

Die mit dem Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Strale / Bundesautobahn A 2 -
verfolgten Hauptplanungsziele und die in ihm vorgesehenen Festsetzungen entsprechen
somit auch dem Entwurf des Regionalplans Ruhr.

D Bebauungsplanfestsetzungen

1. Art und MaR der baulichen Nutzung

Wie bereits in Kapitel A 3 dargelegt, wird der Bebauungsplan Nr. 716 im Sinne des
8§ 9 Abs. 2 a BauGB als einfacher Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB — ohne
Festsetzung eines Baugebiets und des Maf3es der baulichen Nutzung - aufgestellt.

Zur Starkung der zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen sollen jedoch die zu-
lassigen Nutzungen im Plangebiet mittels textlicher Festsetzung gesteuert werden.

Die bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung von Vorhaben zu betrachtenden Aspekte
wie Art und Mafd der baulichen Nutzung und die Bauweise richten sich unter Beriick-
sichtigung der textlichen Festsetzung (siehe nachfolgendes Kapitel D 2) ansonsten nach
der Eigenart der naheren Umgebung (8 34 BauGB).

2. Steuerung des Einzelhandels

Im Rahmen des vom Rat der Stadt am 26.05.2008 beschlossenen Einzelhandels-
konzepts fur die Stadt Oberhausen werden die zentralen Versorgungsbereiche fur
Oberhausen abgegrenzt und definiert. Weiterhin beinhaltet es ein Nahversorgungs-
konzept, welches eine Bewertung der Situation beinhaltet und Notwendigkeiten und
Maoglichkeiten zur Sicherung der Nahversorgung aufzeigt (siehe auch Kapitel C 3).

2.1 Aussagen des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 zum Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 716

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 716 liegt in keinem im Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008 definierten zentralen Versorgungsbereich. Es. ist als Lage im
Siedlungszusammenhang (Streu- und Nebenlagen) zu charakterisieren. In diesen
Lagen ist nach den Aussagen des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 (siehe
Seiten 68 u. 69) die Ansiedlung von Betrieben mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten
dann vertretbar, wenn keine negativen Auswirkungen gemafR § 11 Abs. 3 BauNVO zu
erwarten sind; diese Sortimente sind nicht zentrenpragend, daher sind grundséatzlich keine
negativen Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche zu erwarten. Einzel-
handel mit zentrenrelevanten Sortimenten soll ausgeschlossen werden. Die Ansiedlung
von Betrieben mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment ist in dieser Lagekategorie
bis zur Grenze der Grofiflachigkeit (8 11 Abs. 3 BauNVO) allgemein moglich, wenn
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(kumulativ) folgende vier Kriterien durch ein anzusiedelndes Vorhaben erflillt werden.
Zum einen darf dieses Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf einen im
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 definierten zentralen Versorgungsbereich
haben, zum anderen muss sich durch eine solche Ansiedlung eine Verbesserung der
wohnortnahen Versorgung ergeben. Als weitere Kriterien dienen eine geeignete
ErschlieBung sowie das Einfigen des Vorhabens in den konkreten stadtebaulichen
Zusammenhang.

Zur Bewertung der Nahversorgungssituation werden im Oberhausener Einzelhandels-
konzept 2008 Bereiche unterschiedlicher Versorgungskategorien definiert. Das Plangebiet
ist als Stadtraum Typ Il mit geringer Versorgung im Lebensmittelsektor eingestuft
worden (siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 141-145). Danach sind die
Standortrahmenbedingungen bestehender Anbieter (wenn moglich) zu verbessern. In
diesen Bereichen soll die Nahversorgung ausgebaut und gesichert werden. Unter
anderem wird empfohlen, Neuansiedlungen zu prifen, diese aber vorrangig innerhalb
eines zentralen Versorgungsbereiches oder ggf. in raumlicher Nahe der Versorgungs-
bereiche unterzubringen.

Insbesondere bei der planungsrechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation sollte
es jedoch erste Prioritat sein, Betriebe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten
grundsatzlich auf die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008, S. 146).

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Planung sind auch die MaBnahmen der Stadt
Oberhausen zu sehen, um die zentralen Versorgungshbereiche unter anderem durch
entsprechende Bauleitplane, aber auch im Rahmen der Stadtebauférderung (Zentren von
Alt-Oberhausen, Sterkrade und Osterfeld) zu erhalten, zu entwickeln und die Attrakti-
vitat zu steigern.

Exemplarisch fur die zentralen Versorgungsbereiche in Oberhausen wird auf die im
Umfeld des Plangebietes in einer Entfernung von rund 1,2 bzw. 1,5 km befindlichen
Nahversorgungszentren Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt hingewiesen. Fir das
nordlich des Plangebietes gelegene Nahversorgungszentrum Koénigshardt werden im
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 u. a. folgende Planungsziele formuliert:

* Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion als Nahversorgungszentrum fur
den Stadtraum Sterkrade Nord (dstlicher Teil),

. Erhalt des Lebensmittelvollsortimenters.

Fur das sudlich gelegene Nahversorgungszentrum Tackenberg / Klosterhardt werden
im Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 u. a. folgende Planungsziele aufgefuhrt:

* Sicherung und Starkung der Versorgungssituation als Nahversorgungszentrum fur
den nordlichen Stadtraum Klosterhardt / Tackenberg sowie den angrenzenden
Bereich des Stadtraumes Sterkrade Mitte,

*  Sicherung der bestehenden Lebensmittelanbieter.

2.2 Umsetzung der Vorgaben des Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008

Die Neuansiedlung von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungsrelevantem

Sortiment im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 716 widerspricht den fur die zentralen

Versorgungsbereiche Kénigshardt und Tackenberg / Klosterhardt formulierten Planungs-

zielen der Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion und der Sicherung der

vorhandenen Nahversorgungsangebote.
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Die Wohnnutzung im direkten Umfeld des Plangebietes konzentriert sich auf die Bereiche
Ostlich und westlich der Kirchhellener StraRe und die jeweils von ihr abgehenden StralRen
(HirschstraBe u. a.). Zur wohnortnahen Versorgung stehen nahversorgungsrelevante
Anbieter (Aldi, dm, Backerei, Trinkgut) auf der Ostseite der Kirchhellener StrafRe (Bereich
des Bebauungsplans Nr. 715 B) zur Verfligung. Ferner sind u. a. die Nahversorgungs-
zentren Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt gut erreichbar. Da die umliegenden
Wohnquartiere bereits tber eine gute Nahversorgung verfligen, kann eine Verbesserung
der wohnortnahen Versorgung durch die Ansiedlung von zusétzlichen Einzelhandels-
betrieben mit nahversorgungsrelevantem Sortiment nicht erreicht werden.

Zusammenfassend betrachtet ist eine weitere Ansiedlung von Einzelhandelbetrieben mit
nahversorgungsrelevantem Sortiment an diesem Standort, auf3erhalb der zentralen
Versorgungsbereiche, aufgrund der nicht zu erwartenden Verbesserung der Nahver-
sorgungssituation nicht vertraglich mit dem Planungsziel der Zentrenstarkung und den
Aussagen und Zielsetzungen des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 zu
realisieren.

Auch soll der Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten nach den Vorgaben des
Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 zur Starkung und zur Attraktivitatssteigerung
der zentralen Versorgungsbereiche an Standorten auf3erhalb zentraler Versorgungs-
bereiche — unabhangig von der projektierten Verkaufsflachendimensionierung — grund-
satzlich ausgeschlossen werden.

Die Neuansiedlung von Betrieben mit zentrenrelevanten Sortimenten im Plangebiet wiirde
die vorhandene Einzelhandelsagglomeration auf der unmittelbar gegeniberliegenden
StralRenseite der Kirchhellener Stralle weiter verfestigen bzw. verstarken. Dadurch
wirden die Zentren in Oberhausen weiter an Attraktivitat verlieren und die wesentlichen
Ziele des Oberhausener Einzelhandelskonzeptes 2008 (siehe Oberhausener
Einzelhandelskonzept 2008, S. 52) sowie die Vorgaben von Ziel 6.5-8 des Landesent-
wicklungsplans NRW unterlaufen. Im Hinblick auf Einzelhandelsagglomerationen ver-
folgen die Bebauungspldne Nr. 715 A, 715 B und 716 ein abgestimmtes Konzept.
Grundsatzlich soll die Entstehung neuer sowie die Verfestigung und Erweiterung be-
stehender Agglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auf3erhalb zentraler Ver-
sorgungsbereiche entgegengewirkt werden. Diese Vorgabe setzen die genannten Bebau-
ungsplane um, indem sie Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten
ausschlieBen. Lediglich der vorhandene Sportartikelanbieter im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 715 B ist im Rahmen des vorhandenen Bestands ausnahmsweise
zulassig; durch die Beschrankung des zentrenrelevanten Sortiments auf den vorhandenen
Bestand wird der Erweiterung der bestehenden Agglomeration entgegengewirkt.

Die im Bereich des Bebauungsplans Nr. 715 B bereits vorhandenen Betriebe mit
nahversorgungsrelevantem Sortiment sind ebenfalls ausnahmsweise zuléssig. Damit tragt
der Bebauungsplan Nr. 715 B der Forderung des Oberhausener Einzelhandelskonzepts
2008 Rechnung, in Bereichen der Versorgungskategorie ,Stadtraum Typ Il mit geringer
Versorgung im Lebensmittelsektor® die Standortrahmenbedingungen bestehender
Anbieter (wenn moglich) zu verbessern und die Nahversorgung auszubauen und zu
sichern. Aus diesem Grunde lasst der Bebauungsplan Nr. 715 B bei den bestehenden
Betrieben bestimmte Erweiterungen zu, damit die bestehenden Betriebe sich auch
zukUnftig leistungsfahig aufstellen kénnen und die Nahversorgung gesichert ist. Die
Neuansiedlung von Betrieben wird jedoch nicht zugelassen. Da im Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 716 keine Einzelhandelsbetriebe (mehr) anséssig sind, gibt es keine
Rechtfertigung oder Veranlassung, im Bebauungsplan Nr. 716 Betriebe mit nahver-
sorgungs- oder zentrenrelevantem Sortiment zuzulassen.

Aus diesem Grund wird der Einzelhandel mit den fiir Oberhausen definierten zentren-
relevanten (inkl. Haus- und Heimtextilien sowie Musikalienhandel) und nahversorgungs-
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relevanten Sortimenten (siehe Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008, S. 55) im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 716 textlich ausgeschlossen.

Der Einzelhandelsausschluss beinhaltet auch Verkaufsstellen mit zentrenrelevanten oder
nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten, die in unmittelbarem raumlichem und
betrieblichem Zusammenhang mit Gewerbe-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben
stehen (sogenannter ,Annexhandel). Auch insoweit verfolgen die Bebauungsplane
Nr. 715 A, 715 B und 716 ein identisches Konzept, weil die in den einzelnen
Geltungsbereichen vorhandene Situation keine Differenzierung erfordert.

Der Bebauungsplan Nr. 716 uiberplant eine Flache von ca. 4.800 m?, der Bebauungsplan
Nr. 715 A eine Flache von ca. 25.800 m? und der Bebauungsplan Nr. 715 B eine Flache
von ca. 18.900 m?, insgesamt somit ca. 49.500 m?. Lasst man die Grundstiicksflachen mit
bereits realisierten Einzelhandelsbetrieben im Bereich des Bebauungsplans Nr. 715 B
unberiicksichtigt, verblieben noch immer ca. 30.600 m* (Bebauungsplane Nr. 715 A und
716).

Selbst eine untergeordnete Zulassung von Annexhandel fir den nahversorgungs- und
zentrenrelevanten Einzelhandel kénnte (z.B. bei Annahme eines Anteils fir den
Annexhandel von 10 % der Gesamtbetriebsflache und einer absoluten Begrenzung von
100 m? pro Betrieb) angesichts der in Frage kommenden Grundstiicksflachen von rund
30.600 m? bzw. 49.500 m? zu zuséatzlichen Verkaufsflachen mit zentren- und
nahversorgungsrelevanten Sortimenten von mehreren hundert oder sogar tausend
Quadratmetern fuhren. Diese Mdoglichkeit besteht selbst dann noch, wenn man die oben
zugrunde gelegten GroRenannahmen fir den Annexhandel reduziert. Eine solche
Entwicklung wirde das mit dem Bebauungsplan Nr. 716 (wie auch mit den Bebauungs-
planen Nr. 715 A und 715 B) verfolgte Ziel der Zentrenstarkung konterkarieren. Die
Zulassigkeit des Annexhandels mit zentrenrelevanten oder nahversorgungsrelevanten
Kernsortimenten wird daher im Bereich Kirchhellener Straf3e sudlich der Bundesautobahn
A 2 (Geltungsbereich der Bebauungsplane Nr. 715 A, 715 B und 716) insgesamt
ausgeschlossen.

Soweit das Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 fir Gewerbegebiete ausnahms-
weise die Mdoglichkeit von Verkaufsstellen im unmittelbaren r&umlichen und betrieblichen
Zusammenhang mit produzierenden und weiterverarbeitenden Gewerbe-, Handwerks-
und Dienstleistungsbetrieben zuldsst, wird aus vorgenannten Grinden und wegen der
gegebenen stadtebaulichen Situation von dieser Mdglichkeit im einfachen Bebauungsplan
Nr. 716 fur Annexhandel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten kein
Gebrauch gemacht: bei dem Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716 handelt es sich
nicht um ein Gewerbegebiet (auch wenn sich auf den betroffenen Grundstiicken Hallen
fur gewerbliche Zwecke befinden), sondern um eine Gemengelage.

Fur die Ansiedlung von Betrieben mit nahversorgungs- oder zentrenrelevantem Annex-
handel steht eine Vielzahl anderer Gewerbeflachen im Stadtgebiet zur Verfigung (z. B.
innerhalb der Gewerbegebiete am Brammenring oder am Max-Planck-Ring).

Auch aus Rucksicht auf die Interessen der Eigentimer wird mit dem Bebauungsplan
Nr. 716 die Nutzbarkeit des Grundstiickes nicht so weit eingeschrankt, dass jeglicher
Einzelhandel ausgeschlossen ist. So ist die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
(insbesondere § 11 Abs. 3 BauNVO) zulassig. Das gleiche gilt auch fir Annexhandel mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten, was z. B. fir eine Vielzahl von Handwerksbetrieben
aus dem Bauhandwerk (u. a. Glasereien, Schreinereien, Sanitérinstallations-, Fliesenfach-
, Maler- und Elektroinstallationsbetriebe) und Betriebe des Kfz-Handwerks von Bedeutung
ist.
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Da die nicht-zentrenrelevanten Sortimente nicht zentrenpragend sind und grundsatzlich
keine negativen Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche zu erwarten sind,
ist eine Einschrankung von Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten Sorti-
menten zur Umsetzung des Grundsatzziels des Bebauungsplans Nr. 716 (Zentren-
starkung im Sinne einer langfristigen Lenkung) nicht erforderlich.

Der Einzelhandelsausschluss soll auch nicht fir zentren- oder nahversorgungsrelevante
Randsortimente eines im Plangebiet zuldssigen Einzelhandelsbetriebs oder Annex-
handels gelten. Nach der Spruchpraxis des OVG NRW kénnen textliche Festsetzungen
wie im vorliegenden Fall dahingehend ausgelegt werden, dass der Ausschluss zentren-
und nahversorgungsrelevanter Sortimente nur Betriebe mit entsprechendem Haupt-
sortiment erfassen soll (vgl. OVG NRW, Urteil vom 25.02.2019, 10 A 2557/16). Das
Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 spricht auf Seite 72 eine Empfehlung zur
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente (max. 10 % der Gesamtverkaufs-
flache) bei Betrieben mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment aus, geht also auch von
der grundsatzlichen Zulassigkeit zentren- oder nahversorgungsrelevanter Randsortimente
aus. In diesem Sinne will auch der Rat der Stadt Oberhausen die textlichen Fest-
setzungen im Bebauungsplan Nr.716 verstanden wissen. Angesichts der Grol3e des
Plangebiets des Bebauungsplans Nr. 716 erscheint eine Festsetzung zur Regelung von
Randsortimenten nicht als stadtebaulich erforderlich.

Im Plangebiet kann auf der Grundlage des & 34 BauGB und unter Beachtung der
Festsetzungen des Bebauungsplans eine Vielzahl gewerblicher Nutzungen innerhalb der
vorhandenen Geb&audestruktur realisiert werden. Auch eine entsprechende Neubebauung
des Grundstiicks fiir eine gewerbliche Nutzung oder eine Wohnbebauung wéare nach § 34
BauGB mdglich. Soweit das Oberhausener Einzelhandelskonzept 2008 auf Seite 68
empfiehlt, Gewerbegebiete insbesondere fir das produzierende und weiterverarbeitende
Gewerbe, aber auch fur Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe vorzuhalten und
jeglichen Einzelhandel auszuschlieen, wird von dieser Einschrankungsmoglichkeit
aufgrund der vorliegenden Gemengelage und auch aufgrund der Néhe zur Wohnbe-
bauung Abstand genommen. AufRerdem ist der Ausschluss jeglichen Einzelhandels zur
Umsetzung des Hauptplanungsziels (Zentrenschutz und -starkung) nicht erforderlich.
Unter besonderer Bericksichtigung der Planungsziele des Bebauungsplans, des
Oberhausener Einzelhandelskonzepts 2008 und der Ziele des LEP NRW ist der
Ausschluss des nahversorgungs- und zentrenrelevanten Einzelhandels im Sinne des
Allgemeinwohls erforderlich und angemessen. Insoweit wird mit den Festsetzungen zur
Einzelhandelssteuerung im Bebauungsplan dem offentlichen Interesse (Zentrenschutz
und -starkung) gegeniber dem privaten Interesse der Eigentimer (maximaler
wirtschaftlicher Ertrag bzw. uneingeschrankte Flexibilitdit bei der Vermarktung des
Grundstticks) ein hoheres Gewicht eingeraumt.

2.3 Unionsrechtliche Anforderungen an den Einzelhandelsausschluss

Die mit dem Bebauungsplans Nr. 716 getroffenen Festsetzungen zur Einzelhandels-
steuerung sind mit der Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG vereinbar.

Mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 30.01.2018 (C-31/16) ist geklart, dass
die Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG auch auf Bebauungsplane anzuwenden ist. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn mittelbar oder unmittelbar der Einzelhandel als Dienstleistung
reglementiert wird Der Einzelhandelsausschluss darf nicht direkt oder indirekt wegen der
Staatsangehdrigkeit oder des Gesellschaftssitzes diskriminierend (Art. 15 Abs. 3 lit. a der
Richtlinie) sein und muss erforderlich sowie verhaltnismafig sein (Art. 15 Abs. 3 lit. b und
C).

Der Bebauungsplans Nr. 716 beinhaltet weder eine direkte noch eine indirekte Diskrimi-
nierung in diesem Sinne. Die Festsetzungen gelten sowohl fir inlandische als auch fur
auslandische Einzelh&ndler gleichermallen.
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Die Festsetzungen sind auch erforderlich im Sinne von Art. 15 Abs. 3 lit. b) der Dienst-
leistungsrichtlinie. Hiernach missen die Festsetzungen des Bebauungsplans durch einen
zwingenden Grund des Allgemeinwohls gerechtfertigt sein. Solche zwingenden Griinde
sind insbesondere der Schutz der Verbraucher und Dienstleistungsempfanger sowie der
Arbeitnehmer (Art. 4 Nr. 8 der Richtlinie).

Der mit dem Bebauungsplan Nr. 716 verfolgte Ausschluss von zentren- und nahver-
sorgungsrelevantem Einzelhandel dient mehreren zwingenden Grinden des Allgemein-
wohls. Insbesondere sollen durch den genannten Einzelhandelsausschluss negative
stadtebauliche Auswirkungen auf die Innenstadt und andere zentrale Versorgungs-
bereiche sowie stadtebaulich integrierte Nahversorgungsstandorte in Oberhausen ver-
mieden werden. Hierdurch sollen im Sinne des Oberhausener Einzelhandelskonzepts
2008 die gewachsenen, integrierten Einkaufslagen und eine Stadt der kurzen Wege
geschitzt werden. Die Lebensqualitat der Bevolkerung soll nicht durch fehlende
Einkaufsmaoglichkeiten in integrierten Lagen beeintrachtigt werden. Die Bevdlkerung ist
Dienstleistungsempfanger der dort ansassigen Einzelhéndler und auf eine fulRlaufig zu
erreichende Nahversorgung angewiesen. Auch nicht-motorisierte Mitmenschen sollen
durch diese Regelung geschitzt werden, sodass sie ihre Versorgungsbedurfnisse vor Ort
decken kénnen. Gleichzeitig werden durch den Erhalt des Einzelhandels in der Innenstadt
und anderen stadtebaulich integrierten Lagen die dort geschaffenen Arbeitsplatze
gesichert.

Es handelt sich zudem auch um Festsetzungen, die die Dienstleistung als solche in
verhaltnismaRiger Weise regeln. Voraussetzung dafir ist, dass die Festsetzungen zur
Verwirklichung des Ziels geeignet sein mussen. Weiterhin dirfen sie nicht Uber das
hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist. Sie dirften nicht durch
weniger einschneidende Mal3nahmen ersetzbar sein (Art. 15 Abs. 3 lit. ¢ der Richtlinie).

Die Geeignetheit des Ausschlusses von Einzelhandel mit zentren- oder nahver-
sorgungsrelevanten Sortimenten ergibt sich aus dem Umstand, dass nach dem
vorliegenden Einzelhandelsgutachten nur mit entsprechenden Sortimentsbeschrankungen
schadliche Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche Konigshardt und
Tackenberg / Klosterhardt und andere integrierte Versorgungslagen vermieden werden
kénnen.

In diesem Sinne soll die planerische Steuerung des Einzelhandels im Plangebiet
bezwecken, die Attraktivitat der zentralen Versorgungsbereiche, insbesondere der
Nahversorgungszentren Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt zu erhalten und
Leerstand in den Zentren zu vermeiden.

Der Einzelhandelsausschluss ist dabei verhaltnismafig. Die vorgenannten zentralen
Versorgungsbereiche dienen insbesondere der Versorgung von Wohnquartieren mit
Angeboten des kurzfristigen Bedarfs, insbesondere mit zentren- und nahversorgungs-
relevanten Sortimenten (z.B. Nahrungs- und Genussmittel), durch Supermarkte, Lebens-
mitteldiscounter sowie Fachgeschéfte. Eine solche verbrauchernahe Versorgung, auch
beginstigt durch vorhandene Haltepunkte des o6ffentlichen Personennahverkehrs, dient
der nachhaltigen Stadtentwicklung und dem Verbraucherschutz. Zur Sicherung, Erhaltung
und Weiterentwicklung der zentralen Versorgungsbereiche ist der festgesetzte
Einzelhandelsausschluss unter Bericksichtigung des Oberhausener Einzelhandels-
konzepts 2008 geeignet, einer Gefahrdung dieser Zentren entgegenzuwirken und einen
Beitrag zur Forderung der Ziele zu leisten. Durch den Ausschluss des Einzelhandels mit
nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten im Plangebiet kann die Attraktivitat
der Zentren erhalten werden. Der Ausschluss bestimmter Einzelhandelsnutzungen im
Plangebiet lasst dabei genug Raum, hier andere Nutzungen, die nicht zentren- oder
nahversorgungsrelevante Sortimente umfassen, zuzulassen.
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Damit werden keine Anreize fur Birger/innen geschaffen, ihre Eink&ufe zum taglichen
Lebensbedarf regelmaRig und/oder vorrangig auf3erhalb integrierter Versorgungslagen zu
decken. Dadurch wiederum kénnen Einkaufe weiterhin auch fulaufig erledigt werden, so
dass kein Mehrverkehr entsteht. Aul3erdem bleiben durch das Einkaufen in den
Nahversorgungszentren Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt Arbeitsplatze
erhalten.

Ohne die Beschrankungen wirden die vom europaischen Gesetzgeber angestrebten
Ziele einer Urbanisierung konterkariert.

Die Mdglichkeit schadlicher Auswirkungen ist ohne den beabsichtigten Einzelhandels-
ausschluss nicht mit dem gleichen Effekt auszuschlieRen. Der Bebauungsplan Nr. 716
zeigt sich insgesamt als eine ausgewogene und nur auf das notwendige Mal3 beschrankte
Einzelhandelssteuerung.

Andere, weniger eingreifende Malinahmen, die zum Schutz der zentralen Versorgungs-

bereiche Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt und anderer stadtebaulich inte-
grierter Versorgungslagen maoglich waren, sind nicht ersichtlich.

E Umweltvertraglichkeit

1. Allgemeines

Da der Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Strae / Bundesautobahn A 2 - im
vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB aufgestellt wird, wird von der Umweltprifung
nach 8 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2 a BauGB und von der Angabe
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar
sind, abgesehen; § 4c BauGB ist nicht anzuwenden.

Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Aufstellung des Bebauungsplans die
Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder
nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begrindet wird und dass keine
Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten
Schutzgiter (die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung und der Europdaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundes-
naturschutzgesetzes) bestehen. Auch die Ubrigen in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten
Belange des Umweltschutzes sind ausreichend bericksichtigt worden.

2. Bodenschutz und Altlasten

Schutzgut Boden/ schutzwiirdige Béden

Das gesamte Plangebiet ist nahezu vollstandig versiegelt bzw. sehr stark anthropogen
Uberpragt. Naturnahe Bdden sind nicht mehr vorhanden. Sofern Flachen entsiegelt und
wieder durchwurzelbare Bodenschichten hergestellt werden, sind die DIN 19731, die
DIN 18915 und die materiellen Anforderungen der 88 9 und 12 der Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) zu beachten.

Altlasten

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind nach dem Kataster der Flachen mit
Bodenbelastungsverdacht der Stadt Oberhausen keine Altstandorte oder Altablagerungen
oder sonstige Flachen mit Bodenbelastungsverdacht verzeichnet. Aus benachbarten
Altablagerungen sind fur die gegenwartige und die geplante Nutzung im Plangebiet keine
Beeintrachtigungen zu erwarten.

- 26 -

163 von 170 in Zusammenstellung



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener StraRe / Bundesautobahn A 2 - Seite 27

3. Immissionssituation

Das Plangebiet wurde durch Gewerbebetriebe genutzt; zurzeit stehen die vorhandenen
Hallen leer. In der Nachbarschaft zum Plangebiet befinden sich die Bundesautobahn A 2
im Norden sowie ein Allgemeines Wohngebiete sidlich. Ein Landschaftsschutzgebiet
grenzt unmittelbar nordlich an. Der Verfahrensbereich ist mit StralRenverkehrslarm
belastet.

Erschitterungen werden weder im Plangebiet ausgeldst noch wirken sie auf das Gebiet
ein. Im Verfahrensgebiet selbst werden keine erheblich stérenden Staub- oder Schad-
stoffemissionen hervorgerufen. Im Plangebiet sind keine Gerliche und Lichtimmissionen,
Feinstaubbelastungen oder Erschitterungen bekannt, die eine erhebliche Beein-
trachtigung der vorhandenen Nutzungen im Verfahrensbereich selbst bzw. im néheren
Umfeld darstellen kénnten.

Aus Sicht der Erholungsfunktion kommt dem Verfahrensgebiet und der n&heren Um-
gebung aufgrund der vorhandenen Nutzung keinerlei Bedeutung zu.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans werden keine zusatzlichen Belastungen
hervorgerufen.

Das Plangebiet ist gemafl3 § 34 BauGB als Gemengelage zu beurteilen. Gegeniiber der
angrenzenden Wohnbebauung sind die Grenzwerte des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (BlImschG) einzuhalten; es gilt das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme.

Die Belastung durch Verkehrslarm im Plangebiet ist hoch, die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 716 ruft weder eine Zunahme des Verkehrslarms hervor noch kann
er eine Reduzierung bewirken.

4. Pflanzen und Tiere / Planungsrelevante Arten

Das Plangebiet ist nahezu vollstandig bebaut und versiegelt. Offene Pflanzflachen sind in
nennenswertem Umfang nicht vorhanden.

Nach Durchsicht der hier im Hause vorliegenden Kartierungsgrundlagen und der Priifung
der landesweiten Kartierungsergebnisse des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) im Fachinformationssystem (FIS) und des
Fundortkataster (LINFOS) wurde als Ergebnis festgestellt, dass im Bereich des Plan-
gebietes und in seiner Umgebung, im Umkreis von 300 Metern, bisher keine Vorkommen
planungsrelevanter Arten aktuell bekannt oder auch zukinftig zu erwarten sind.

Da im Verfahrensgebiet keine okologisch wertvollen oder strukturreichen Lebensraum-
typen Uberplant werden und groR3e Anteile der Gesamtvorhabenflache versiegelt sind,
kénnen hier artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) nicht beriihrt. Weitere Prifschritte (eine artenschutzrechtliche Prifung der
Stufe Il und Stufe Ill) sind aus der Sicht der Unteren Landschaftsbehdrde der Stadt
Oberhausen deshalb nicht erforderlich.

Die vorhandenen Strukturen bleiben nahezu unverandert. Durch die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 716 sind somit keine Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere zu
erwarten.
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5. Klima

In der synthetischen Klimafunktionskarte der vom Regionalverband Ruhr (RVR) im Jahre
2003 durchgefuhrten Klimaanalyse wird das Plangebiet als Standort mit Vorstadtklima
charakterisiert. Inzwischen wurde das Gebiet nahezu vollstandig Uberbaut und hat sich
zum Standort mit einem Gewerbeklimatop gewandelt. Dies entspricht im Wesentlichen
dem Klimatop der verdichteten Bebauung, damit ist ein Klimatop gemeint, welches sich
ich im Sommer stark aufheizt, relativ trocken ist, Windfeldveranderungen ausgesetzt und
von Schadstoffemissionen gepragt ist.

Fur eine Verbesserung der lufthygienischen Situation im Stadtgebiet nimmt das Plan-
gebiet keine bedeutende Funktion mehr ein.

Da hier bereits ein weitgehend bebauter, ehemals gewerblich genutzter Bereich vor-
handen ist, welcher auch zukiinftig die nach § 34 BauGB malgebliche Gebietskategorie
(Gemengelage) mitbestimmen wird, wird sich die klimatische Situation nicht verandern.

Durch die Verkleinerung des Plangebietes (s. Kapitel A 1) und der damit verbundenen
Sicherung des Grinstreifens stdlich der BAB A2 Uber den Landschaftsplan, wird ein
Geholzbestand erhalten, der mikroklimatisch dem Aufheizungseffekt auf den versiegelten
Flachen entgegenwirken kann.

6. Eingriffsregelung

GemalR § 21 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist tUber den Belang von
Naturschutz und Landschaftspflege bei der Aufstellung von Bauleitplanen nach den
Vorschriften des Baugesetzbuchs (BauGB) zu entscheiden.

Gemall 8 1 a Abs. 3 Satz 5 BauGB ist ein Ausgleich fur Eingriffe nicht erforderlich, soweit
die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder planungsrechtlich
zulassig waren. Der Einfuhrungserlass zum Bau- und Raumordnungsgesetz 1998
(BauROG) bestimmt in Nr. 4.4.1, dass die Eingriffsregelung nur dann anzuwenden ist,
wenn im Bauleitplan erstmals bauliche Nutzungen festgesetzt werden sollen bzw. bei
geadnderten Nutzungen starkere Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Dies
bedeutet, dass die Anwendung der Eingriffsregelung bei erstmaliger Festsetzung
baulicher Nutzungen durch einen Bebauungsplan bzw. wenn bei geanderten Nutzungen
starkere Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind, erfolgt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 ist ein Ausgleich fir Eingriffe
nicht erforderlich, da der Bebauungsplan lediglich textliche Festsetzungen zur Einzel-
handelssteuerung im Sinne des 8§ 9 Abs. 2 a BauGB enthalt. Das Mal} der baulichen
Nutzung richtet sich nach § 34 BauGB. Eine Anderung des zurzeit zulassigen Males der
Uiberbaubaren Grundstticksflache erfolgt damit nicht.

F  Wasserwirtschaftliche Belange

Der Uberplante Bereich ist, bedingt durch die vorhandene Bebauung, bereits an den
vorhandenen Mischwasserkanal (Hauptabwassersammler, s. auch Kapitel B 3) im
Plangebiet angeschlossen.

Im Hinblick auf die Niederschlagswasserbeseitigung ist festzuhalten, dass durch diesen
Bebauungsplan keine Neubaugebiete erschlossen werden. In Bereichen, in denen eine
offentliche ErschlieBung bereits vorhanden ist, besteht ein Anschlussrecht an das
vorhandene Entwasserungssystem, so dass hier die Pflicht zur 6kologischen Beseitigung
des Niederschlagswassers im Sinne des 8 44 Abs. 1 Landeswassergesetz nicht zum
Tragen kommt.
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G Kennzeichnung

Bergbau (gemafR 8 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB)

Gemal der Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und
Energie in NRW, vom 09.02.2017 liegt der Bebauungsplanbereich Uber dem auf Stein-
kohle verliehenen Bergwerksfeld "Franz Haniel" im Eigentum der RAG Aktiengesellschaft,
Shamrockring 1 in 44623 Herne. Ferner liegt die Planflache tber dem Bewilligungsfeld
"Haniel-Gas". Die Bewilligung gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung und
Gewinnung von Kohlenwasserstoffen (hier Grubengas). Rechtsinhaberin der Bewilligung
ist die Mingas-Power GmbH, Rittenscheider Str. 1-3 in 45128 Essen.

Folgende Kennzeichnung wird deshalb aufgrund des Schutzbedirfnisses der Allgemein-
heit, insbesondere der Grundstlickseigentimer, Mieter, Pachter oder sonstiger Nutzungs-
berechtigter, in den Bebauungsplanentwurf aufgenommen:

,Der gesamte Planbereich gehért zu den Gebieten, unter denen der Bergbau umging und
zum Anpassungsbereich gemafll § 110 Bundesberggesetz vom 13.08.1980. Bei einer
Bebauung des Gebietes sind mdglicherweise besondere SicherungsmalRnahmen er-
forderlich. Bauherren werden gebeten Kontakt mit der RAG Aktiengesellschaft in Herne
aufzunehmen.*

H Nachrichtliche Ubernahmen

Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone nach Bundesfernstralengesetz

Die gemalR 8 9 Abs. 1 und 2 Bundesfernstrallengesetz (FStrG) zu berlcksichtigende
Anbauverbotszone (bis 40 m vom &ufReren Rand der befestigten Fahrbahn der Bundes-
autobahn) und Anbaubeschrankungszone (40 m bis 100 m vom auf’eren Rand der
befestigten Fahrbahn der Bundesautobahn) wurde in den Bebauungsplan gemaR § 9
Abs. 6 BauGB nachrichtlich ibernommen (siehe auch Kapitel | 3).

Propylenpipeline

Die im Norden des Plangebiets verlaufende Propylenfernleitung (Fg. 50, DN 200, PN
98,5) ist inklusive 6 m breitem Schutzstreifen gemaR § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in
den Bebauungsplan ibernommen worden (siehe auch Kapitel | 4).

Ethylenpipeline

Die Ethylenfernleitung (FI. 115/126) verlauft am noérdlichen Rand des Plangebietes. Der
insgesamt 8 m breite Schutzstreifen liegt zum Teil innerhalb des Plangebietes und ist
gemal 8§ 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung eingetragen worden (siehe
auch Kapitel | 4).

| Hinweise

1. Bodendenkmaler

Im rédumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans werden nach bisherigem Kenntnis-
stand keine denkmalpflegerischen Belange berlhrt. Dennoch wird folgender Hinweis Nr. 1
in den Bebauungsplan aufgenommen, der das Vorgehen bei méglichen Bodenfunden auf-
zeigt:

LAUF die Meldepflicht bei der Entdeckung von Bodendenkmélern nach § 15 Denkmal-
schutzgesetz (DSchG NW) wird hingewiesen. Beim Auftreten arch&ologischer Boden-
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funde ist die Untere Denkmalbehodrde der Stadt Oberhausen oder das Rheinische Amt fir
Bodendenkmalpflege, Augustusring 3 + 5 in 46509 Xanten unverziglich zu informieren.
Bodendenkmal und Fundstelle sind zundchst unveréndert zu erhalten.”

2. Kampfmittel

Konkrete Hinweise auf Kampfmittel liegen derzeit nicht vor. Dennoch wird vorsorglich
folgender Hinweis Nr. 2 aufgenommen:

»,S0llte bei Verdnderungen der Erdoberfliche der Verdacht auf Kampfmittelfunde auf-
kommen, sind die vorgesehenen Bauvorhaben mit besonderer Vorsicht weiterzufiihren,
da das Vorhandensein von Kampfmitteln nie vollig auszuschlie3en ist. Weist der Erdaus-
hub auf aufl3ergewdhnliche Verfarbungen hin oder werden verdachtige Gegenstéande
festgestellt, sind die Arbeiten sofort einzustellen und der Staatliche Kampfmittelbe-
seitigungsdienst Uber die Feuerwehr bzw. die Polizei zu versténdigen.*

3. Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone

Das Plangebiet liegt weitgehend innerhalb der Anbauverbotszone und der Anbaube-
schrankungszone der Bundesautobahn A 2. Folgender Hinweis Nr. 3 wird deshalb in den
Bebauungsplan aufgenommen:

»,1. In einer Entfernung bis zu 40 m, gemessen vom &aufRReren Rand der befestigten
Fahrbahn der Bundesautobahn, (Anbauverbotszone gemaf § 9 Abs. 1 FStrG) dirfen
Hochbauten jeder Art nicht errichtet und Aufschittungen und Abgrabungen grof3eren
Umfangs nicht durchgefiihrt werden. Ebenfalls unzulassig sind Anlagen der AulRen-
werbung sowie Einrichtungen, die fur die rechtliche oder gewerbliche Nutzung der
Hochbauten erforderlich sind (z. B. Pflichtstellplatze, Feuerwehrumfahrten, Lager-
flachen o. &.). Sicht- und Larmschutzwalle bedirfen der Genehmigung der Straf3en-
bauverwaltung.

2. In einer Entfernung von 40 m bis zu 100 m, gemessen vom &ul3eren Rand der
befestigten Fahrbahn der Bundesautobahn, (Anbaubeschrédnkungszone gemall § 9
Abs. 2 FStrG)

a) durfen nur solche Bauanlagen errichtet, erheblich gedndert oder anders genutzt
werden, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Autobahn weder
durch Lichteinwirkung, Dampfe, Gase, Rauch, Gerdusche, Erschitterungen und
dergleichen gefahrden oder beeintrachtigen. Anlagen der Auf3enwerbung stehen den
baulichen Anlagen gleich.

b) sind alle Beleuchtungsanlagen innerhalb und auf3erhalb von Grundstiicken und
Gebé&uden so zu gestalten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der Autobahn nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise
beeintrachtigt wird.

c) bedirfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben dber die Art von Anlagen oder
sonstige Hinweise mit Wirkung zur Autobahn einer straRenrechtlichen Prifung und
Zustimmung.

Zur befestigten Fahrbahn gehoren auch die Standstreifen, Beschleunigungs- und
Verzégerungsstreifen der Anschlussstellen und die Anschlussstellen selbst.

Die Abgrenzung der Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone sind der Plan-
zeichnung zu entnehmen. “
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4. Unterirdische Fernleitungen

Im Norden des Plangebietes verlauft eine unterirdischen Propylenpipeline (Fg. 50,
DN 200, PN 98,5) mit einem 6 m breiten Schutzstreifen. Auf3erdem befindet sich der 8 m
breite Schutzstreifen der unterirdischen Ethylenpipeline (Fl. 115/126) zum Teil innerhalb
des Plangebietes. Die unterirdische Stickstoffleitung (FI. 101, DN 200, PN 63) liegt mit
ihrem Schutzstreifen vollstandig auf3erhalb des Plangebietes. Dennoch ist auch sie
vorsorglich Bestandteil des nachfolgenden Hinweises Nr. 4 im Bebauungsplan:

,Baumalnahmen innerhalb der Schutzstreifen der unterirdischen Fernleitungen sind
vorab mit folgenden Ansprechpartnerinnen abzustimmen:

Stickstofffernleitung:
Air Liquide Deutschland GmbH, Fernleitungen Rhein-Ruhr, Im Lipperfeld 2, 46047
Oberhausen, E-Mail: pipelineanfragen@airliquide.com

Ethylenfernleitung:
BP Gelsenkirchen GmbH, Abt. 8300-Fernleitungen, Pawiker Strale 30, 45896
Gelsenkirchen, E-Mail: bauanfragen@bpge.de

Propylenfernleitung:
Evonik Technology & Infrastructure GmbH, Logistics — Pipelines, Bau 2605, PB 11, Paul-
Baumann-StralRe 1, 45772 Marl, E-Mail: fernleitungsauskunft@evonik.com

Die jeweiligen Schutzanweisungen fir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen sind zu
beachten. Sie sind als Anlage der Begriindung beigefiigt. “

5. Hauptabwassersammler

Bezlglich des in Kapitel B 3 genannten Hauptabwassersammlers wird folgender Hinweis
Nr. 5 in den Bebauungsplan aufgenommen:

,Baumalnahmen im Bereich des unterirdischen Hauptabwassersammlers sind mit der
Stadt Oberhausen (Fachbereich 5-6-40 -Schnittstelle WBO-, Tel.: 0208 / 825-2763) vorher
abzustimmen.”

6. Umgang mit Béden

,Beim Umgang mit Béden und Bodenmaterialien und der Herstellung durchwurzelbarer
Bodenschichten sind die DIN 19731, die DIN 18915 und die materiellen Anforderungen
der 88 9 und 12 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) zu
beachten.”

Der Bebauungsplan enthalt den entsprechenden Hinweis Nr. 6.

7. Grundwassernutzung

Im Plangebiet kann belastetes Grundwasser vorliegen. Daher enthélt der Bebauungsplan
vorsorglich folgenden Hinweis Nr. 7:

»,Im Plangebiet kann belastetes Grundwasser auftreten. Aus Vorsorgegrinden wird daher
von einer Grundwassernutzung abgeraten.
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J Familienfreundlichkeit

Die Starkung, Sicherung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche der Stadt
Oberhausen leisten einen Beitrag dazu, eine lebenswerte, lebendige Stadt zu erhalten
und weiter zu entwickeln. Dies geschieht im Sinne des Leitbildes ,Stadt der kurzen
Wege“. Somit bietet sich der Bevdlkerung die Moglichkeit wohnortnah in einem abge-
stuften System alle relevanten Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen optimal zu
erreichen. Damit wird auch Familien die Chance geboten einen urbanen Lebensstil zu
pflegen.

K  Nachhaltigkeit der Planung

Bauleitplanung soll eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung gewahrleisten (8 1 Abs. 5
BauGB). Der Abschlussbericht der zweiten Konferenz der Vereinten Nationen uber
menschliche Siedlung (HABITAT II) erklart, dass eine nachhaltige Siedlungsentwicklung
dadurch gekennzeichnet ist, dass sie wirtschaftliche Entwicklung, Beschéftigungs-
mdglichkeiten und sozialen Fortschritt im Einklang mit der Umwelt gewahrleistet.

Diese allgemeinen Anforderungen erfillt der vorliegende Bebauungsplan, indem er 6ko-
nomische, soziale und 6kologische Belange zu einem auf Dauer angelegten Interessens-
ausgleich bringt und indem der Bebauungsplan in einem Verfahren durchgefiihrt wird, das
die Mitwirkung der Birgerinnen und Burger, insbesondere die Mitwirkung der in
Oberhausen lebenden und arbeitenden Menschen, erméglicht.

Folgende Gesichtspunkte haben beim vorliegenden Bebauungsplan unter den Kriterien
einer nachhaltigen Stadtentwicklung eine besondere Rolle gespielt:

e Schaffung und Erhalt von ausgeglichenen Versorgungsstrukturen und hierbei insbe-
sondere die Starkung, Sicherung und die Entwicklung der vorhandenen zentralen
Versorgungsbereiche.

L Bodenordnung

Zur Realisierung der stadtebaulichen Ziele sind keine bodenordnenden MafRnahmen
erforderlich.

M  Kosten

Die ErschlieBung des Plangebietes ist Uber die Kirchhellener Stral3e gesichert. Der Stadt
Oberhausen entstehen durch den Bebauungsplan voraussichtlich keine Folgekosten.

N Flachenbilanz

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 4800 m?.

Anlagen:

1. Anweisung der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH zum Schutz ihrer O,/N,-Fern-
leitungen (Sauerstoff / Stickstoff) Rhein-Ruhr (Stand: 30.09.2015)

2. SchutzmaBBnahmen fur Arbeiten im Bereich der Fernleitungen der Ruhr Oel GmbH
(Stand: 12.07.2012)

3. Schutzanweisung flir Arbeiten im Bereich von Rohrfernleitungen im Betreuungs-
bereich der Evonik Technology & Infrastructure GmbH (Stand: April 2017)
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Oberhausen, 05.06.2020

L.S. gez. Guldenzopf L.S. gez. Mollerus
Guldenzopf Mollerus
Dezernent fur Strategische Planung Bereichsleiter Stadtplanung

und Stadtentwicklung
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