St dt Drucksache Nr. Termin
a
Oberhausen B/16/2626-01 | 03.07.2017 Rat der Stadt
Beschlussvorlage offentlich

Vorlage | Ergebnis |Beschluss-
Termin Gremium

zur* kontrolle*

22.06.2017 Bezirksvertretung Sterkrade A
27.06.2017 Planungsausschuss Vv
03.07.2017 Rat der Stadt B
Beratungsgegenstand

Bebauungsplan Nr. 716 - Kirchhellener Strale / Bundesautobahn A 2 -
(Verfahren nach § 9 Abs. 2 a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB))
Beschllisse zur erneuten 6ffentlichen Auslegung und zur Verkirzung der Dauer der

erneuten offentlichen Auslegung

Beschlussvorschlag

1. Der Rat der Stadt erklart sich mit dem geanderten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 716
- Kirchhellener Strae / Bundesautobahn A 2 - in der Fassung vom 12.05.2017 einverstanden
und beschliel3t die erneute 6ffentliche Auslegung nebst Begrindung;

Gesetzliche Grundlage:

§4aAbs. 3i. V. mit § 9 Abs. 2 a und § 13 sowie § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. I, S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des

Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. I, S. 1722), i. V. mit § 233 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. I, S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. |, S. 1057).

2. Der Rat der Stadt beschlie3t die Dauer der erneuten 6ffentlichen Auslegung und die Frist zur

Stellungnahme auf drei Wochen zu verkiirzen.

Gesetzliche Grundlage:

§ 4 a Abs. 3, Satz 3, Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. I, S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. I, S. 1057) i.

V. mit § 233 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. I,
S. 2414), zuletzt gedandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. |, S. 1057).

Bereichsleiter Fachbereich 5-1-20 |Dezernat 4 Oberbiirgermeister
Bereich 5-4 lLA. Umwelt, Gesundheit,
okologische Stadtent-
wicklung, -planung
Terhart Perian Lauxen Schranz
Datum 16.05.2017 Datum 17.05.2017 Datum 17.05.2017 Datum 01.06.2017

* Vorlage zur:
Anhorung (A)
Kenntnisnahme (K)
Vorberatung (V)
Beschlussfassung (B)

* Ergebnis :

Zustimmung (Z)
Ablehnung (A)

Anderung (A)

Anhorung vollzogen (AV)
Kenntnisnahme (K)

Beschlusskontrolle:

Ja oder nein

Beteiligung:
Personalrat [1

Gleichstellungsstelle []
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Stadt Drucksache Nr. Termin

B/16/2626-01 | 03.07.2017 Rat der Stadt
Oberhausen
Bezug
e Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Stra3e / Bundesautobahn
A 2 - (Verfahren nach § 9 Abs. 2 a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom
15.12.2014 (Drucksache Nr. B/16/0480-01)
e Beschlisse zur Verkleinerung des Plangebietes und zur 6&ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Strale / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9
Abs. 2 a in Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) vom 19.12.2016 (Drucksache Nr.
B/16/2125-01)
Konsequenzen
a) Finanzielle
keine [ X]
ja []
b) Sonstige Keine
Begriindung
. Lage des Plangebiets im Stadtbereich
Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Sterkrade, Flur 13, und wird wie folgt umgrenzt:
Westliche Seite der Kirchhellener Stralle; stidwestliche Grenzen der Flurstiicke Nr. 292 und 757
bis zur westlichsten Ecke des Gebaudes Kirchhellener Stralle 149; 26 m entlang der
nordwestlichen Seite des Gebaudes Kirchhellener Strale 149 und deren Verlangerung;
abknickend zu einem Punkt auf der norddstlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 761, der 30 m
sudlich des norddstlichsten Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 761 liegt; norddstliche Grenze des
Flurstiicks Nr. 761.
Die Abgrenzung des Plangebietes ist auch der verkleinerten Fassung des Bebauungsplans
(Anlage 1) zu entnehmen.

Il Planungsanlass und -ziele
Das Plangebiet ist im Regionalen Flachennutzungsplan (RFNP) als gewerbliche Bauflache und
im Stadtentwicklungskonzept Oberhausen 2020 als Gewerbegebiet dargestellt.
Mit der weiteren Neuansiedlung von zentrenrelevantem Einzelhandel an diesem Standort ist ein
Attraktivitatsverlust und damit eine Schwachung der zentralen Versorgungsbereiche in
Oberhausen zu erwarten. Dies widerspricht der mit dem Bebauungsplan beabsichtigten
Zentrenstarkung und dem im Jahr 2008 vom Rat der Stadt Oberhausen beschlossenen
Einzelhandelskonzept, das unter anderem auch die Sicherung und Starkung der zentralen
Versorgungsbereiche zum Ziel hat.
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Die auf der gegenuberliegenden Seite der Kirchhellener Stralle vorhandenen Einzel-
handelsbetriebe (grofflachiger Lebensmitteldiscounter, eine Backerei (mit Drive-in-Schalter),
ein Drogeriemarkt, ein Getrankehandel und eine Tankstelle mit Verkauf nahversorgungs-
relevanter Sortimente) stellen die Nahversorgung fir die Bevolkerung im Umfeld des Standortes
sicher. Durch die Neuansiedlung eines weiteren Lebensmittelanbieters bzw. nahversorgungs-
relevanter Einzelhandelsbetriebe im Plangebiet wirde die Nahversorgungssituation nicht
verbessert, gleichzeitig ware aber ein weiterer Attraktivitatsverlust und damit eine Schwachung
zentraler Versorgungsbereiche in Oberhausen zu erwarten. Dies widerspricht ebenfalls der mit
dem Bebauungsplan beabsichtigten Zentrenstarkung und dem beschlossenen Einzelhandels-
konzept, das u. a. die Erhaltung und Starkung der Einzelhandelsattraktivitdt und der
Versorgungsfunktion Oberhausens sowie die Stabilisierung und Attraktivierung der besteh-
enden Einkaufslagen als wesentliche Ziele definiert hat (siehe Seite 52 des Gutachtens zum
Einzelhandelskonzept).

Die Stadteilzentren (zentrale Versorgungsbereiche) sind innerhalb der Gesamtstadt wichtige
soziale, kulturelle und wirtschaftliche Teilrdume. Einzelhandelsbetriebe pragen diese Bereiche
und fungieren als wichtige Anziehungspunkte. Die Funktionen dieser so wichtigen Stadtraume
sind zunehmend von einem Zerfall durch Leerstande, Shoppingcenter und Abwanderung auf
Flachen aulerhalb der Stadtteilzentren bedroht. Eine Verschlechterung des Einzelhandels-
angebotes fiur die wesentlichen Einkaufslagen von Oberhausen wurde bereits 2006 durch eine
Befragung im Rahmen der Erstellung des Einzelhandelskonzeptes festgestellt. Positiv bzw.
gleichbleibend wurde lediglich die Entwicklung im Centro wahrgenommen (siehe auch Seite 47
des Gutachtens zum Einzelhandelskonzept).

Seit der Erstellung des Einzelhandelskonzeptes im Jahre 2008 hat auch der Online-Handel im
Nonfood-Bereich enorme Wachstumsraten erfahren, wodurch den Betrieben vor Ort weitere
Kaufkraft entzogen wurde/wird. Lag der Umsatz durch E-Commerce in Deutschland im Jahre
1999 noch bei 1,1 Mrd Euro und 2008 bei 19,7 Mrd. Euro, so liegt er im Jahre 2016 bereits tber
40 Mrd. Euro.

(Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/3979/umfrage/e-commerce-umsatz-in-deutschland-seit-1999/)

Wahrend der Non-Food-Handel im Online-Bereich bereits einen Marktanteil von 20 Prozent
erreicht hat, liegt der Online-Anteil bei Lebensmitteln weiter auf niedrigem Niveau, wachst
allerdings deutlich. So stieg der Online-Marktanteil im Bereich Food im vergangenen Jahr von
0,6 auf 0,8 Prozent.

(Quelle: http://www.einzelhandel.de/index.php/presse/pressearchiv/item/126789-hde-online-monitor-2016-daten,-fakten-und-zahlen-
zum-e-commerce)

Insgesamt fuhren diese Entwicklungen zu einer Schwachung und damit Gefahrdung
innerstadtischer Einkaufsstrallen und Fulgangerzonen. Auch das Stadtbild der Innenstadte
erfahrt eine negative Veranderung. Deshalb ist es gemalk § 1 Abs. 3 BauGB fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich Gber Bebauungspléane entsprechend
gegenzusteuern.

Auch im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung soll der Einzelhandel mit
nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten deshalb in die zentralen Versorgungs-
bereiche gelenkt und damit ein Beitrag zur Erhaltung und Attraktivitatssteigerung der zentralen
Versorgungsbereiche in Oberhausen geleistet werden (Zentrenstarkung). In diesem
Zusammenhang sind auch die MalRnahmen der Stadt Oberhausen zu sehen, die zentralen
Versorgungsbereiche u. a. durch entsprechende Bauleitplane aber auch im Rahmen der
Stadtebauférderung (Zentren von Alt-Oberhausen, Sterkrade und Osterfeld) zu erhalten und zu
entwickeln bzw. die Attraktivitat zu steigern.
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Bei der planungsrechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation sollte es erste Prioritat
sein, Betriebe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten grundsatzlich auf die zentralen
Versorgungsbereiche zu lenken (siehe Seite 146 des Gutachtens zum Einzelhandelskonzept).

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 716 gab es in der Vergangenheit
verschiedene Anfragen zur Errichtung von Einzelhandelsbetrieben. Eine weitere Ansiedlung von
nahversorgungs- und/oder zentrenrelevantem Einzelhandel an diesem stadtebaulich
teilintegrierten Standort wirde den o. g. Zielen des Bebauungsplans und Einzelhandels-
konzeptes widersprechen.

Ebenso widerspricht die weitere Ansiedlung zentrenrelevanten Einzelhandels dem Landes-
entwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW). Hiernach haben die Gemeinden u. a. dem
Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzelhandels-
agglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auf3erhalb zentraler Versorgungsbereiche
entgegenzuwirken. Ferner haben sie sicherzustellen, dass eine wesentliche Beeintrachtigung
zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden durch Einzelhandelsagglomerationen ver-
mieden wird. Diese Ziele entsprechen auch der Intention des § 9 Abs. 2 a BauGB.

Auf der gegenuberliegenden Seite der Kirchhellener Stralle werden die Bebauungsplane
Nr. 715 A+B - Kirchhellener Stral3e / Hirschstra’e - nach den gleichen Verfahrensgrundsatzen
und mit den weitgehend identischen Zielen wie der Bebauungsplan Nr. 716 aufgestellt.

Im Wesentlichen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 folgende Hauptplanungsziele
verfolgt:

— Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten
Sortimenten;

— Umsetzung der Ziele des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen;

— Umsetzung der Ziele und Vorgaben des am 26.05.2008 vom Rat der Stadt beschlossenen
Einzelhandelskonzepts fir die Stadt Oberhausen;

— Attraktivitatssteigerung und damit Sicherung und Starkung der zentralen Versorgungs-
bereiche in Oberhausen.

Die Beschreibung der konkreten Ziele und die Festsetzung des Bebauungsplans sind auch der
Begriindung (Anlage 3) zu entnehmen.

Bebauungsplan zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche nach
8§ 9 Abs. 2 a BauGB

Mit dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte
(BauGB-Novelle 2007) wurde der § 9 Abs. 2 a neu eingefuhrt. Danach kann fur im
Zusammenhang bebaute Ortsteile (§ 34 BauGB) zur Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass nur bestimmte Arten
der nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zuldssigen baulichen Nutzungen zulassig oder nicht
zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen.
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Nach der Begriindung zum Regierungsentwurf der Novelle (BT-Drucks. 16/2496, S.10) soll
damit der Zweck des § 34 Abs. 3 BauGB (,Von Vorhaben nach Absatz 1 oder 2 dirfen keine
schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen
Gemeinden zu erwarten sein®) in einem einfachen Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB,
ohne Ausweisung eines Baugebiets (d. h. Beibehaltung des Gebietscharakters des
§ 34 BauGB), umgesetzt und verbindlich gemacht werden kénnen.

Zu den zentralen Versorgungsbereichen im Sinne des Gesetzes zahlen Hauptzentren
(Innenstadte bzw. Ortsmitten der Gemeinden), Nebenzentren (Stadtteilzentren) und
Nahversorgungszentren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Jahre 2013 entschieden, ,dass § 9 Abs. 2 a BauGB den
Gemeinden das Planungsinstrument nicht nur an die Hand gibt, um zentrale Versorgungs-
bereiche davor zu schlitzen, dass sie ihren Versorgungsauftrag generell oder hinsichtlich
einzelner Branchen nicht mehr in substantieller Weise wahrnehmen kbénnen, sondern — wie
namentlich in der Betonung der Innenentwicklung in Satz 1 zum Ausdruck kommt — auch als
Mittel, um im Rahmen ihres planerischen Gestaltungsspielraums die Attraktivitat der Zentren zu
steigern oder im Status quo zu erhalten (Beschluss vom 06.08.2013 — BVerwG 4 BN 9.13 —
Rn. 11 i. V. mit Beschluss vom 15.05.2013 — BVerwG 4 BN 1.13 — Rn. 11).

Um die hier und in Kapitel Il benannten Ziele, die dem Erhalt und der Entwicklung vorhandener
zentraler Versorgungsbereiche dienen, und in Ubereinstimmung mit dem vom Rat der Stadt am
26.05.2008 beschlossenen Einzelhandelskonzept ist das oben beschriebene Instrumentarium
beim Bebauungsplan Nr. 716 angewandt worden. Die zulassigen Nutzungen werden dabei
mittels textlicher Festsetzungen in einem einfachen Bebauungsplan eingeschrankt.

Verfahrensgrundsatze

Bebauungsplane im Sinne des § 9 Abs. 2 a BauGB kdnnen im vereinfachten Verfahren
(§ 13 BauGB) aufgestellt werden, wenn

1. die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begriindet wird und

2. keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten
Schutzglter bestehen.

Dies ist nach einer Priifung des Fachbereichs 6kologisch Planung / Untere Landschaftsbehérde
der Fall, so dass der Bebauungsplan Nr. 716 im vereinfachten Verfahren aufgestellt werden
kann.

Bei einem vereinfachten Verfahren findet die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
BauGB (u. a. ,Burgerversammlung®) keine Anwendung.

Der Bebauungsplanentwurf wurde aber gemaR § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 2 BauGB fur die Dauer eines Monats Offentlich ausgelegt. Wahrend dieser Frist konnten
Stellungnahmen zur Planung vorgebracht werden. Parallel dazu wurde den Behdrden und
sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Gemal § 13 Abs. 3 BauGB wurde von der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem
Umweltbericht nach § 2a BauGB und von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche
Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind, abgesehen; § 4c BauGB (Uberwachung

der Umweltauswirkungen) ist nicht anzuwenden.
Drucksache Nr.: B/16/2626-01 / Seite 5 von 30
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Iv.

Bisheriger Verfahrensablauf

Am 15.12.2014 wurde durch den Rat der Stadt der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan
Nr. 716 - Kirchhellener Strale / Bundesautobahn A 2 - (Verfahren nach § 9 Abs. 2 a in
Verbindung mit § 13 Baugesetzbuch (BauGB)) gefasst.

Der Aufstellungsbeschluss ist im Sonderamtsblatt vom 17.12.2014 veroffentlicht worden.

Der Beschluss zur o6ffentlichen Auslegung wurde durch den Rat der Stadt am 19.12.2016
gefasst.

Mit Schreiben vom 11.01.2017 sind die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt worden.

In der Zeit vom 24.01.2017 bis 24.02.2017 einschlief3lich hat der Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 716 mit Begrindung gemafl § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 BauGB
offentlich ausgelegen.

Nunmehr soll der Bebauungsplan zur erneuten 6ffentlichen Auslegung beschlossen werden.

Griinde fiir_die erneute Offenlage /| Vorgenommene Anderungen / Verkiirzung der
Auslequngsfrist

Die textliche Festsetzung zum Bebauungsplan Nr. 716 enthielt bisher folgenden letzten Absatz:

,von der vorgenannten Festsetzung ausgenommen ist die Erneuerung bestehender Betriebe,
sofern diese baurechtlich vor dem 02.11.2016 genehmigt wurden und die Baugenehmigung
oder Genehmigung der Nutzungsdnderung noch Gliltigkeit hat. Eine VergréBerung der
Verkaufsflache ist dabei jedoch nicht zulédssig.“

Im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde bereits bei einer Ortsbegehung
am 23.11.2015 festgestellt, dass keine gewerbliche Nutzung und somit auch keine
Einzelhandelsnutzungen mehr vorhanden sind. Zwar wird das Plangrundstiuck mittlerweile als
Abstellflache fir einen Schaustellerbetrieb genutzt, eine Einzelhandelsnutzung besteht aber
weiterhin nicht. Insofern ist der o. g. textliche Zusatz entbehrlich. Da der § 31 BauGB nach
neusten Erkenntnissen keine Rechtsgrundlage fur eine solche textlich definierte Ausnahme
bilden kann, wird auch aus Grunden der Rechtssicherheit der letzte Absatz der textlichen
Festsetzung entfernt.

Des Weiteren ist die Begrindung (s. Anlage 3) redaktionell Uberarbeitet worden. Im
Wesentlichen handelt es sich um folgende Punkte:

e Der neue Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen ist am 25.01.2017 im Gesetz- und
Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen bekannt gemacht und am 08.02.2017
rechtswirksam geworden. Zeitgleich wurden der Sachliche Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel und der seit 1995 geltende Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen
(LEP NRW 95) aufgehoben. In der Begrindung war das Kapitel C 1.1 -Landesplanung-
deshalb anzupassen.

e Das Kapitel C 3 - Einzelhandelskonzept - wurde u. a. bezuglich des vorliegenden Entwurfs
zur Fortschreibung des Einzelhandelskonzepts erganzt.

Drucksache Nr.: B/16/2626-01 / Seite 6 von 30



270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322

Stadt Drucksache Nr. Termin

Oberhausen

B/16/2626-01 03.07.2017 Rat der Stadt

VL.

VIL.

e Allgemein wurde deutlicher herausgestellt, dass bei dem Bebauungsplan Nr. 716 die
allgemeine Zentrenstarkung und nicht der Schutz einzelner zentraler Versorgungsbereiche
als Planungsziel im Vordergrund steht.

e Darlber hinaus wurde der Ausschluss des nahversorgungs- und zentrenrelevanten
Annexhandels in Kapitel D 2 -Steuerung des Einzelhandels- weitergehend begrundet.

e Von der Evonik Technology & Infrastructure GmbH ist eine aktuellere Fassung der
Schutzanweisung fir die im Plangebiet vorhandene Propylenfernleitung Ubersandt und
entsprechend der Begrindung als Anlage beigefligt worden.

Bei der Anderung der textlichen Festsetzung handelt es sich, auch vor dem Hintergrund, dass
im Plangebiet keine Einzelhandelsbetriebe vorhanden sind, um eine geringfiigige Anderung.
Die Grundziige der Planung werden durch die Anderung nicht beriihrt. Der wesentliche Inhalt
der textlichen Festsetzung (Ausschluss von zentren- und nahversorgungsrelevanten
Sortimenten) und die Planungsziele, insbesondere zur Zentrenstarkung, werden mit dem
geanderten Entwurf konsequent weiterverfolgt. Insofern werden die Dauer der erneuten
offentlichen Auslegung und die Frist fur Stellungnahmen angemessener Weise auf drei Wochen
verkdrzt.

Stadtebauliches Konzept

Um das Ziel der Zentrenstdrkung sowie die Ziele des Einzelhandelskonzepts und des
Landesentwicklungsplans umzusetzen, wird der Bebauungsplan Nr. 716 nach den
Bestimmungen des § 9 Abs. 2 a BauGB aufgestellt. Dabei kénnen fir im Zusammenhang
bebaute Ortsteile zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche in dem
Bebauungsplan Nr. 716 Regelungen zur Zulassigkeit von Einzelhandel festgesetzt werden. Der
Bebauungsplan sieht textlich den vollstindigen Ausschluss von Einzelhandel mit
nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten vor.

Die bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung von Vorhaben zu betrachtenden Aspekte wie
Art und Mal} der baulichen Nutzung und die Bauweise richten sich unter Berlicksichtigung der
vorgenannten textlichen Festsetzung ansonsten nach der ndheren Umgebung (§ 34 BauGB).

Eine tiefergehende Beschreibung der Ziele und Festsetzung des Bebauungsplans sind der
Begriindung (Anlage 4) zu entnehmen.

Eingegangene abwagungsrelevante Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungs-
verfahren

A. Frihzeitige Beteiligung der Leitungstrager

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Leitungstrager sind zum Vorentwurf des
Bebauungsplans Nr. 716 - Kirchhellener Stralle / Bundesautobahn A 2 - folgende
abwagungsrelevante Stellungnahmen eingegangen:

1. AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
Large Industries / Fernleitung Rhein-Ruhr
Im Lipperfeld 2
46047 Oberhausen
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2. Ruhr Oel GmbH

vertreten durch

BP Gelsenkirchen GmbH

Abt. 8300 - Fernleitungen/Rohrbriicken
Pawiker StraRe 30

45896 Gelsenkirchen

Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Gebaude 2605/ PB 11

Logistics - Pipelines
Paul-Baumann-StraRe 1

45772 Marl

B. Offentliche Auslegung und Behoérdenbeteiliqgung

Zur offentlichen Auslegung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 BauGB
und Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB sind folgende abwagungsrelevante
Stellungnahmen eingegangen:

Behorden bzw. Trager 6ffentlicher Belange

1.

AIR LIQUIDE Deutschland GmbH

Large Industries / Fernleitungen Rhein-Ruhr
Im Lipperfeld 2

46047 Oberhausen

Bezirksregierung Arnsberg

Abt. 6 Bergbau und Energie in NRW
GoebenstraBe 25

44135 Dortmund

Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Logistics - Pipelines
Paul-Baumann-Strafie 1

45772 Marl

Handwerkskammer Diisseldorf
Postfach 10 27 55
40018 Diisseldorf

Industrie- und Handelskammer zu Essen
45117 Essen
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VIIL.

Private
6. Rechtsanwailte Biige und Dr. Tinnesen-Harmes
Konigstralle 8
47051 Duisburg
als Interessenvertreter
der Phoenix Projektbau GmbH i.Gr.
sowie

der Eigentiimergemeinschaft Starker u.a.

Kopien aller abwagungsrelevanten Stellungnahmen sind der Beratungsvorlage als Anlage 2
beigeflgt.

Stellungnahmen der Verwaltung zu den abwéagungsrelevanten Eingaben aus der
friihzeitigen Beteiligung der Leitungstrager

Zu VII.LA1 AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
Large Industries / Fernleitung Rhein-Ruhr
Im Lipperfeld 2
46047 Oberhausen

Die AIR LIQUIDE Deutschland GmbH verweist auf ihre unterirdische Stickstofffernleitung
(FL 101, DN 200, PN 63), die zwischen dem Bebauungsplangebiet und der Bundesautobahn
A 2 verlauft. Da der Betrieb ihrer Fernleitung durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten Baumalnahme gefahrdet und/oder behindert bzw. erschwert werden kdnnte, erhebt
sie Einwande gegen die Aufstellung des Bebauungsplans.

Der Leitungsverlauf ist dem beigefligten Ubersichtsplan zu entnehmen. Die genaue Lage der
Leitung ist durch fachgerechte Erkundungsmalnamen (Suchschlitze, Handschachtung 0.3.)
festzustellen.

Bei mdglichen Arbeiten im Bereich ihrer Stickstoffleitung FL 101 muss folgendes gelten:

- Die Anweisung der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH zum Schutz ihrer Sauerstoff- und
Stickstofffernleitung (Schutzanweisung Rein-Ruhr), Stand: 30.09.2015, ist strikt
einzuhalten.

- Das Befahren der AIR LIQUIDE-Leitung mit schweren Bau- und Kettenfahrzeugen ist nur
unter Einhaltung von Sicherheitsvorkehrungen nach Abstimmung mit AIR LIQUIDE
moglich.

- Vor Beginn aller Bautatigkeiten und spatestens 1 Jahr nach deren Beendigung ist die
betroffenen ALD-Fernleitung in den Bereichen, in denen die Baumalinahme den
Regelungsbereich als Arbeitsstreifen, Lagerflaiche oder fiir Uberfahrungen nutzt oder
Baugruben anlegt, einer Intensivmessung zu unterziehen. Dadurch wird Gberprift, ob
wahrend der BaumaRnahme der passive Korrosionsschutz (Auflenumhallung) der ALD-
Fernleitung beschadigt wurde. Sollten nachweislich Schaden festzustellen sein, so sind
diese vom Bautrager kostenpflichtig zu beseitigen.
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Entsprechend den Technischen Regeln fiir Rohrfernleitungen (TRFL) weist die Leitung einen
mindestens 3 m breiten Schutzstreifen beidseitig zur Trassenachse auf.

Bei einer Nutzung des Schutzstreifens durch Fremdfirmen sind diese dariber zu informieren,
dass sich ihre Fernleitung auf den in den beigefiigten Planen vorhandenen Flurstiicken
befindet. Ihre Schutzanweisung ist unbedingt zu beachten.

Zur Abstimmung geplanter Arbeiten im Schutzstreifen ihrer Fernleitungen bittet sie frihzeitig um
Kontaktaufnahme mit AIR LIQUIDE.

Baumalnahmen im Bereich der AIR LIQUIDE-Fernleitungen werden durch qualifizierte AIR
LIQUIDE-Mitarbeiter kontrolliert und Gberwacht.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan Nr. 716 enthalt lediglich eine textliche Festsetzung zur Steuerung von
Einzelhandel. BaumalRnahmen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 nicht erstmalig
begrindet.

Die Stickstofffernleitung der AIR LIQUIDE Deutschland GmbH ist bereits inklusive des
insgesamt 6,0 m breiten Schutzstreifens in der Planzeichnung des Bebauungsplan Nr. 716
enthalten. Sie liegt mit ihrem Schutzstreifen vollstandig aul3erhalb des Plangebiets und verlauft
durch das Landschaftsschutzgebiet 1.2.7 ,Alsbach und Volkspark Sterkrade”
(s. Landschaftsplan vom 02.05.1996). Trotzdem ist aufgrund der Nahe der Leitung zum
Plangebiet vorsorglich der Hinweis Nr. 4 um die Stickstofffernleitung wie folgt erganzt worden:

Baumalinahmen innerhalb der Schutzstreifen der unterirdischen Fernleitungen sind vorab mit
folgenden Ansprechpartnerinnen abzustimmen:

Stickstofffernleitung:
Air Liquide Deutschland GmbH, Fernleitungen Rhein-Ruhr, Im Lipperfeld 2, 46047 Oberhausen,
E-Mail: pipelineanfragen@airliquide.com

Die jeweiligen Schutzanweisungen fiir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen sind zu beachten.
Sie sind als Anlage der Begriindung beigefligt.

Zu VII.LA2 Ruhr Oel GmbH
vertreten durch
BP Gelsenkirchen GmbH
Abt. 8300 - Fernleitungen/Rohrbriicken
Pawiker StraRe 30
45896 Gelsenkirchen

Die BP Gelsenkirchen GmbH betont, dass die der Ruhr Oel GmbH gehérende und durch sie
betriebene Ethylenfernleitung FL-115/126, einschlieBlich des zugehdrigen Schutzstreifens,
bereits im Bebauungsplan eingetragen ist.

Fir den relevanten Planungsbereich des Bebauungsplanes fligt sie die Bestandsplane der
Produktenfernleitung FI-115/126 bei, aus denen umfangreiche Informationen ersichtlich sind.
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Rein vorsorglich verweist sie darauf, dass die Darstellung der Fernleitungen in den
Planunterlagen vom tatsachlichen Trassenverlauf vor Ort abweichen kann. Die Bestandsplane
dienen daher nur zur Orientierung. Soweit es fur die weiteren Planungen oder fur die spatere
Bauausfiihrung notwendig ist, muss die exakte Lage der Fernleitungen durch geeignete
MafRnahmen vor Ort ermittelt werden. Dies hat in enger Abstimmung mit der technischen
Fachabteilung der Ruhr Oel GmbH, die entsprechende Suchschachtungen oder eine
elektronische Ortung veranlasst, zu geschehen.

Innerhalb der Leitungsschutzstreifen der Pipeline, bei leitungsrelevanten Arbeiten aber auch
aulerhalb des Schutzstreifenbereiches, sind umfangreiche Sicherheitsauflagen einzuhalten. Sie
bittet, dies bereits bei den Planungen zu bericksichtigen. Dazu fligt sie ihre Broschire
"Schutzmalinahmen fir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen" bei. Fur alle leitungsrelevanten
Arbeiten ist die schriftliche Freigabe zur Bauausfihrung vor Ort erforderlich. Dieses gilt auch fur
eine etwaige Einrichtung von Abladeplatzen oder Bauhofen jeglicher Art. Der Inhalt der
Broschure ist als Bestandteil in das Verfahren einzubeziehen.

Dazu und grundsatzlich bei technischen Ruckfragen, fungiert die Fachabteilung der Ruhr Oel
GmbH, BP GE-8300/Fernleitungen (Herrn Welchering, Tel: 0209/366-2343, Mobil: 0177/366-
2343) als Ansprechpartnerin.

Abschlielend bittet Sie, die weiteren Planungen und MaRnahmen im Bereich der Pipeline
frlhzeitig mit ihr abzustimmen. Die Pipeline unterliegt strengen gewerbe- und
genehmigungsrechtlichen Vorschriften, so dass bei erheblichen Aktivitdten im Leitungsbereich
die Stellungnahme der zustandigen Behérden oder des TUV, als Gutachter erforderlich werden
kann. Dazu sind insbesondere auch zeitliche Riicksichtnahmen zu beachten. Das gilt zusatzlich
fur die Einbindung der Produktenfernleitungen in den Produktionsprozess der Raffinerien in
Gelsenkirchen. Eine Aulerbetriebnahme der Produktenfernleitungen fur eventuelle Umbau-
maflinahmen erfordert umfassende und langwierige Vorbereitungen und ist in der Regel ge-
bunden an Stillstandszeiten der Raffinerie bzw. an die Stillstandszeiten der zu versorgenden
Kunden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan Nr. 716 enthalt lediglich eine textliche Festsetzung zur Steuerung von
Einzelhandel. Baumalnahmen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 nicht erstmalig
begriindet.

Die Ethylenfernleitung der Ruhr Oel GmbH ist bereits inklusive des insgesamt 8,0 m breiten
Schutzstreifens in der Planzeichnung des Bebauungsplan Nr. 716 enthalten. Die Leitung selbst
liegt vollstandig auRerhalb des Plangebiets und verlauft durch das Landschaftsschutzgebiet
1.2.7 ,Alsbach und Volkspark Sterkrade® (s. Landschaftsplan vom 02.05.1996). Ein kleiner Teil
des Schutzstreifens ragt in das Plangebiet. Dieser Teil des Schutzstreifens ist seinerzeit geman
§ 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich Gbernommen worden. Auflderdem beinhaltet der Bebauungsplan
Nr. 716 vorsorglich folgenden Hinweis Nr. 4:

Baumalinahmen innerhalb der Schutzstreifen der unterirdischen Fernleitungen sind vorab mit
folgenden Ansprechpartnerinnen abzustimmen:

Ethylenfernleitung:
BP Gelsenkirchen GmbH, Abt. 8300-Fernleitungen, Pawiker StraBe 30, 45896 Gelsenkirchen,
E-Mail: bauanfragen@bpge.de
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IX.

Die jeweiligen Schutzanweisungen fiir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen sind zu beachten.
Sie sind als Anlage der Begriindung beigefligt.

Zu VII.LA3 Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Logistics — Pipelines
Gebaude 2605/ PB 11
Paul-Baumann-Strafle 1
45772 Marl

Die Evonik Technology & Infrastructure GmbH ist mit der Betriebsfihrung der innerhalb des
Plangebietes verlaufenden Propylen-Fernleitung Fg 50 (Eigentimerin: Propylenpipeline Ruhr
GmbH & Co. KG) beauftragt.

Die Fernleitung verlauft in einem 6 m breiten, rechtlich gesicherten Schutzstreifen, in dem ohne
vorherige Abstimmung ein absolutes Bau- und Einwirkungsverbot besteht.

Zur Information fugt sie die Schutzanweisung fur Arbeiten im Bereich von Rohrfernleitungen im
Betreuungsbereich der Evonik Technology & Infrastructure GmbH bei.

Mit der zeichnerischen Darstellung und nachrichtlichen Erwahnung unter Hinweis Nr. 4 sind sie
einverstanden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan Nr. 716 enthalt lediglich eine textliche Festsetzung zur Steuerung von
Einzelhandel. Baumalnahmen werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 nicht erstmalig
begrindet.

Die Propylenfernleitung der Propylenpipeline Ruhr GmbH & Co. KG ist bereits inklusive des
insgesamt 6,0 m breiten Schutzstreifens gemall § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in der
Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. 716 enthalten. AuRerdem beinhaltet der Bebauungs-
plan Nr. 716 vorsorglich folgenden Hinweis Nr. 4:

Baumalinahmen innerhalb der Schutzstreifen der unterirdischen Fernleitungen sind vorab mit
folgenden Ansprechpartnerinnen abzustimmen:

Propylenfernleitung:
Evonik Technology & Infrastructure GmbH, Logistics — Pipelines, Bau 2605, PB 11, Paul-
Baumann-StralBe 1, 45772 Marl, E-Mail: fernleitungsauskunft@evonik.com

Die jeweiligen Schutzanweisungen fiir Arbeiten im Bereich der Fernleitungen sind zu beachten.
Sie sind als Anlage der Begriindung beigefligt.

Stellungnahmen_der Verwaltung zu den abwagungsrelevanten Eingaben wahrend der
offentlichen Auslegung

Zu VI1.B1 AIR LIQUIDE Deutschland GmbH
Large Industries / Fernleitungen Rhein-Ruhr
Im Lipperfeld 2
46047 Oberhausen

Die AIR LIQUIDE Deutschland GmbH halt an ihrer Stellungnahme vom 08.09.2016 fest (siehe
zu VILA1).
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Stellungnahme der Verwaltung:
Siehe Stellungnahme zu VII.A1.

Zu VII.B2 Bezirksregierung Arnsberg
Abt. 6 Bergbau und Energie in NRW
GoebenstraBe 25
44135 Dortmund

Die Bezirksregierung Arnsberg macht darauf aufmerksam, dass das Plangebiet Uber dem auf
Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld "Franz Haniel" liegt. Eigentimerin des Bergwerksfeldes
"Franz Haniel" ist die RAG Aktiengesellschaft, Shamrockring 1 in 44623 Herne. Ebenso liegt der
Planbereich Uber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Bewilligungsfeld "Haniel - Gas".
Inhaberin der Bewilligung "Haniel - Gas" ist die Mingas-Power GmbH, Rittenscheider Str. 1-3 in
45128 Essen.

Nach den ihr derzeit vorliegenden Unterlagen ist kein einwirkungsrelevanter Bergbau innerhalb
der PlanmafRnahme dokumentiert.

Uber mdgliche zukiinftige, betriebsplanmaRig noch nicht zugelassene bergbauliche Tatigkeiten
ist ihr nichts bekannt. Diesbeziiglich empfiehlt sie, auch den o. g. Bergwerkseigentiimer an der
Planungsmafinahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan enthalt vorsorglich folgende Kennzeichnung gemal § 9 Abs. 5
Nr. 2 BauGB:

,Der gesamte Planbereich gehért zu den Gebieten, unter denen der Bergbau umging und zum
Anpassungsbereich gemall § 110 Bundesberggesetz vom 13.08.1980. Bei einer Bebauung des
Gebietes sind mdglicherweise besondere Sicherungsmallnahmen erforderlich. Bauherren
werden gebeten Kontakt mit der RAG Aktiengesellschaft in Herne aufzunehmen.*”

Die RAG Aktiengesellschaft und die Mingas-Power GmbH sind im Rahmen der
Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt worden. Die RAG Aktiengesellschaft hat
mitgeteilt, dass sie weder Anregungen noch Bedenken hat. Von der Mingas-Power GmbH ist
keine Antwort eingegangen.

Zu VII.B3 Evonik Technology & Infrastructure GmbH
Logistics - Pipelines
Paul-Baumann-Strafe 1
45772 Marl

Die Evonik Technology & Infrastructure GmbH ist mit der Betriebsfuhrung der innerhalb und am
nordlichen Rand des Plangebietes verlaufenden Propylen-Fernleitung 50, DN 200, PN 98,5
(Eigentimerin: Propylenpipeline Ruhr GmbH & Co. KG) beauftragt.

Die Fernleitung verlauft in einem 6 m breiten, rechtlich gesicherten Schutzstreifen, in dem ohne
vorherige Abstimmung ein absolutes Bau- und Einwirkungsverbot besteht. Auch das Anpflanzen
tiefwurzelnder Baume und Straucher ist nicht gestattet. Ebenso wird der Ausweisung von
Kompensations- oder Ausgleichsflachen im Schutzstreifen nicht zugestimmt.
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Bei Uberbauung der Leitung mit StraRen oder bei geplanter Oberflaichenversiegelung sowie
gravierenden Veranderungen der Gelandeoberflache (groReren Auf- oder Abtragen), sind zu
Lasten des jeweiligen Vorhabentrdgers bzw. Veranlassers Leitungssicherungsmafnahmen
durchzufiihren. Art und Umfang solcher Mallnahmen werden durch Gutachten aufsichtsbe-
hordlicherseits zugelassener unabhangiger Gutachter festgelegt.

Sie bittet, den Leitungs- und Schutzstreifenverlauf entsprechend dem beigefligten Lageplan im
Bebauungsplan darzustellen und im Textteil mit Hinweis auf die geltenden, aus der beigefligten
Schutzanweisung zu entnehmenden, Nutzungseinschrankungen zu erwahnen.

Mit inrem Schreiben ist auch die Anfrage an die PRG mbH & Co. KG beantwortet.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die Propylenfernleitung der Propylenpipeline Ruhr GmbH & Co. KG ist bereits inklusive des
insgesamt 6,0 m breiten Schutzstreifens gemal § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in der Plan-
zeichnung des Bebauungsplans Nr. 716 enthalten. AuRerdem beinhaltet der Bebauungsplan
einen entsprechenden Hinweis Nr. 4.

Auf die Stellungnahme zu VII.A3 (Zeilen 562-580) wird verwiesen.

Die als Anlage 1 der Begrindung beigefligte Schutzanweisung (Stand: September 2015) wird
durch die aktuelle Fassung (August 2016) ersetzt.

Zu VII.B4 Handwerkskammer Diisseldorf
Postfach 10 27 55
40018 Duisseldorf

Die Handwerkskammer regt an, von dem planerisch beabsichtigten Einzelhandelsausschluss
fur Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten Haupt-
sortimenten eine Ausnahme fiir den produktionsbezogenen Annexhandel zuzulassen. Manche
Betriebstypen aus dem Handwerksbereich finden ihren Platz aufgrund ihres
Emissionsverhaltens ausschlieRlich in Gewerbegebieten.

Zugleich erwartet der Kunde aber den Handel mit selbst hergestellten Waren oder
branchenilblichem Zubehoér des jeweiligen Betriebstyps. Sie stltzt ihre Anregung dabei auf die
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Minster und des Bundesverwaltungsgerichtes,
wonach untergeordneter Annexhandel eine typische Ausnahme von Einzelhandels-
ausschlissen darstellt und als solcher in der sozialen und 6konomischen Realitat etabliert ist
(vgl. OVG Munster, Urteil vom 12.02.2014 -D 13/14.NE; BVerwG, Urteil vom 27.03.2013 -4 CN
6.11; OVG Munster, Urteil vom 14.10.2013 -D 103/12.NE).

Das Merkmal der untergeordneten Verkaufsflache, das auf den Begriff der Unterordnung des
§ 8 Abs. 3 Nr.1 BauNVO ful’t, kann je nach konkreter Planungssituation die Funktion einer
absoluten oder relativen Verkaufsflachenbeschrankung flir den Annexhandel Ubernehmen.
Ausnahmevoraussetzung soll sein, dass die Verkaufsfliche des Annexhandels der
Betriebsflache des im Plangebiet ansassigen produzierenden Gewerbe- und Handwerks-
betriebs untergeordnet sein muss. Auflerdem missen die im Wege des Annexhandels
angebotenen Waren einen Sachbezug zu der Hauptgewerbetatigkeit auf dem Betriebsgrund-
stiick vorweisen kbnnen, so dass sie ein bloRRes ,Anhangsel der Hauptnutzung" sind, der
Hauptnutzung also ihre pragende Wirkung verbleibt. Die Festsetzung kénnte daher wie folgt
aussehen:
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"Ausnahmsweise kann zugelassen werden Einzelhandel in funktionalem rdumlichem
Zusammenhang mit einem produzierenden Gewerbe- oder Handwerksbetrieb, wobei die
Verkaufsflache der Betriebsflache des produzierenden Gewerbe- oder Handwerksbetriebs
untergeordnet sein muss”.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die durch die Handwerkskammer zitierten Urteile besagen lediglich, dass Annexhandel als
Ausnahme zugelassen werden kann. Auch das Gutachten zum Einzelhandelskonzept raumt
eine solche Kann-Mdéglichkeit ein, wenn z. B. ansonsten jeglicher Einzelhandel ausgeschlossen
ware (s. dortige Seite 68). Eine zwingende Voraussetzung ist es allerdings nicht.

Wie in Kapitel D 2 der Begrindung (s. dortige Seite 20) zum Bebauungsplan Nr. 716
ausgefiihrt, soll keine weitere Ausnahme fir den Annexhandel mit zentren- und
nahversorgungsrelevanten Sortimenten zugelassen werden. Dies wird im Einzelnen wie folgt
begrindet:

Der Ausschluss von Neuansiedlungen mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten
(inkl. Annexhandel) ist hier aufgrund des bereits vorhandenen Einzelhandels (ca. 3420 m?) auf
der gegeniberliegenden Seite der Kirchhellener Stral3e stadtebaulich gerechtfertigt.

Fir dieses Gebiet werden annadhernd zeitgleich die Bebauungsplane Nr. 715 A+B mit den
weitgehend gleichen Planungszielen wie fur den Bebauungsplan Nr. 716 aufgestellt. Wurde
man die Neuansiedlung weiteren nahversorgungs- und zentrenrelevanten Einzelhandels (inkl.
Annexhandel) im Bebauungsplan Nr. 716 zulassen, misste man ihn nach dem Gleichheits-
grundsatz auch im gegenilberliegenden Bebauungsplan Nr. 715 A ermdglichen, der mit den
gleichen Planungszielen aufgestellt wird.

Die Bebauungsplan Nr. 716 Uberplant eine Flache von ca. 4.800 m?, der Bebauungsplan
Nr. 715 A eine Flache von ca. 25.800 m? und der Bebauungsplan Nr. 715 B eine Flache von
ca. 18.900 m?; insgesamt somit ca. 49.500 m2. Lasst man die Grundstlicksflachen mit bereits
realisierten Einzelhandelsbetrieben im Bereich des Bebauungsplans Nr. 715 B unberiicksichtigt,
verblieben immer noch rund 30.600 m?2.

Eine untergeordnete Zulassung von Annexhandel fir den nahversorgungs- und zentren-
relevanten Einzelhandel wirde nur Sinn machen, wenn die angegliederte Verkaufsstatte Gber
eine wirtschaftlich tragbare Grofie verfugen wirde. Heute Ublich ist eine relative Begrenzung
von 10 % der Gesamtbetriebsflache oder eine absolute Begrenzung von 100 m? pro Betrieb. In
Anlehnung an die in der Baunutzungsverordnung festgelegten Obergrenzen fir die Grund-
flachenzahl (GRZ) und Geschossflachenzahl (GFZ) in Gewerbegebieten von 0,8 bzw. 2,4 und
unter Berlcksichtigung der o. g. dafir in Frage kommenden Grundstiicksflachen (rund
23.000 m?) koénnten somit zusatzliche Verkaufsflichen von insgesamt mehreren
hundert/tausend Quadratmetern entstehen. Dies selbst dann noch, wenn man die Obergrenzen
von 10 % oder 100 m? um die Halfte reduzieren wiirde.

Die weitere Neuansiedlung von Betrieben mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten
Sortimenten innerhalb und im Umfeld des Plangebietes wirde die vorhandene
Einzelhandelsagglomeration weiter verfestigen bzw. verstarken und die Zentren in Oberhausen
weiter an Attraktivitat verlieren. Damit wirden wesentliche Ziele des Einzelhandelskonzeptes
(s. Seite 52 des Gutachtens zum Einzelhandelskonzept) unterlaufen.
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Auch aus Rucksicht auf die Interessen der Eigentimer wird mit dem Bebauungsplan Nr. 716 die
Nutzbarkeit des Grundstiickes nicht so weit eingeschrankt, dass jeglicher Einzelhandel
ausgeschlossen ist. So ist die Ansiedlung von Betrieben mit Verkaufsstatten fir nicht-
zentrenrelevante Sortimente weiterhin méglich. Dazu gehdéren z. B. auch eine Vielzahl von
Handwerksbetrieben aus dem Bauhandwerk (u. a. Glasereien, Schreinereien, Sanitar-
installations-, Fliesenfach-, Maler- und Elektroinstallationsbetriebe) und Betriebe des Kfz-
Handwerks.

Unter besonderer Berucksichtigung des Einzelhandelskonzepts und der Ziele des
Landesentwicklungsplans (LEP NRW) ist der Ausschluss des nahversorgungs- und zentren-
relevanten Einzelhandels im Sinne des Allgemeinwohls notwendig. Mit der getroffenen
Festsetzung zur Einzelhandelssteuerung im Bebauungsplan Nr. 716 wird dem o&ffentlichen
Interesse (Zentrenstarkung) gegenuber dem privaten Interesse der Eigentimer (maximaler
wirtschaftlicher Ertrag bzw. uneingeschrankte Flexibilitat bei der Vermarktung des Grundstlicks)
ein héheres Gewicht eingeraumt. Im Ubrigen wird damit auch dem Wunsch der Einzelhandler
aus den zentralen Versorgungsbereichen gefolgt, den Einzelhandel aulerhalb zentraler
Versorgungsbereiche starker zu steuern (s. Seite 51 des Gutachtens zum Einzelhandels-
konzept).

Weitere Ausnahmen fir Annexhandel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten
werden deshalb abgelehnt. Fir die Ansiedlung solcher Betriebe steht eine Vielzahl anderer
Gewerbeflachen im Stadtgebiet zur Verfligung (z. B. innerhalb der Gewerbegebiete am
Brammenring oder am Max-Planck-Ring).

Zu VII.B5 Industrie- und Handelskammer zu Essen
45117 Essen

Aus Sicht der IHK zu Essen bestehen hinsichtlich des Vorhabens und der vorgelegten Planung
keine grundsatzlichen Bedenken. Sie befurwortet den Ausschluss weiterer Ansiedlungen von
Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrelevanten Kernsortimenten im Planungsgebiet. Weitere
Ansiedlungen stiinden den Zielen und Inhalten des Einzelhandelskonzeptes der Stadt
Oberhausen entgegen. Ferner ist die Nahversorgung im Umfeld des Plangebietes
sichergestellt. Somit haben der Erhalt, die Sicherung und die Entwicklung der
Nahversorgungszentren Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt in der Nahe des Planungs-
gebietes Prioritat.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die IHK zu Essen begruft die Planungsabsichten der Stadt Oberhausen. Insofern wird die
Stellungnahme zur Kenntnis genommen.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Planung der allgemeinen Zentrenstarkung in
Oberhausen dient und nicht nur der Starkung der von der [HK benannten
Nahversorgungszentren Koénigshardt und Tackenberg/Klosterhardt. Dies wurde in der nun
vorliegenden Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 nochmal deutlicher gemacht.
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Zu VII.B6 Rechtsanwailte Biige und Dr. Tiilnnesen-Harmes
Konigstralle 8
47051 Duisburg

als Interessenvertreter

der Phoenix Projektbau GmbH i.Gr.
sowie

der Eigentiimergemeinschaft Starker u.a.

Die Rechtsanwalte Blige und Dr. Tunnesen-Harmes bringen im Namen ihrer Mandantschaft der
Phoenix Projektbau GmbH i.Gr. und der Eigentiimergemeinschaft Starker und anderer im
Einzelnen folgende Einwendungen vor:

1.

Es bestehen Bedenken gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens, da der sich aus
der Umgebung ergebende Zulassigkeitsmalistab im Hinblick auf die Verhinderung von
Einzelhandelsansiedlungen ebenso wie von Wohnbebauung wesentlich verandert wird.
Weiterhin bestehen Bedenken gegen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens, weil der
Bebauungsplan keine Festsetzungen beinhaltet, die der Erhaltung oder Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung und
der Innenentwicklung des Gemeindegebiets dienen. Die Festsetzungen dienen vielmehr
ausschlie8lich der Verhinderung von Einzelhandelsansiedlungen, ohne dass solche
Auswirkungen auf die Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche haben
wuarden. Vielmehr besteht erheblicher Bedarf fur weitere Einzelhandelsansiedlungen im
Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung.

2.

Die Verkleinerung des Plangebietes lauft der weiteren gewerblichen Nutzung der betroffenen
Flurstiicke, die eine wirtschaftliche Einheit mit den bereits bebauten Flachen des Plangebietes,
insbesondere den Flurstiicken 759, 761, aber auch den Flurstlicken 292, 298 und 289 bilden,
zuwider.

3.
Die Hauptplanungsziele des Bebauungsplans

e Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten
Kernsortimenten;

o Umsetzung der Ziele des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen, sachlicher Teilplan
grof¥flachiger Einzelhandel,

e Umsetzung der Ziele und Vorhaben des Einzelhandelskonzept der Stadt Oberhausen aus
dem Jahr 2008 und

e Sicherung und Starkung der =zentralen Versorgungsbereiche insbesondere der
Nahversorgungszentrum Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt

sind rechtswidrig.
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3.1

Fir die Verhinderung weiterer Einzelhandelsbetriebe besteht kein Planungsbedurfnis.
Insbesondere bedarf es keiner Sicherung und Starkung von Nahversorgungszentren durch die
hier vorgesehenen Beschrankungen. Es erscheint schon zweifelhaft, inwiefern Gberhaupt ein
schitzenswerter Bestand in den angegebenen Bereichen vorhanden ist. Jedenfalls aber fehlt
es an zu erwartenden negativen Auswirkungen insbesondere eines weiteren kleinflachigen
Einzelhandelsbetriebs im Plangebiet. In unmittelbarer Umgebung sind ohnehin Einzelhandels-
betriebe vorhanden. Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 kann lediglich der vorhandene
Einzelhandelsbestand in unmittelbarer Nahe vor unliebsamer Konkurrenz geschutzt werden. Ein
Kauftkraftabfluss aus den in den Hauptplanungszielen genannten Bereichen Kdnigshardt und
Tackenberg/Klosterhardt ist nicht zu erwarten. Dies ist bereits in der Vergangenheit durch
mindestens ein der Stadt bekanntes Gutachten belegt worden.

3.2

Der Ausschluss von neuen Einzelhandelsbetrieben im Plangebiet des Bebauungsplans
Nr. 716 bei gleichzeitiger Ausnahme solcher Betriebe, die eine wie auch immer geartete
Erneuerung vorhandener Betriebe, die bis zum 02.11.2016 genehmigt worden sind, zulasst, ist
rechtswidrig und stellt einen Widerspruch zu den von der Stadt selbst gewahlten
Hauptplanungszielen dar. Vorhandene Betriebe geniefen ohnehin Bestandsschutz. Soweit
Bestandsschutz entfallt, ist nicht nachvollziehbar, warum Eigentimer von Flachen bei der
Neuansiedlung von Einzelhandelsbetrieben gegeniber Eigentimern von anderen Flachen im
Plangebiet sowie der ndheren Umgebung bevorteilt werden sollen, auf denen sich zurzeit kein
Einzelhandel befindet. Es fehlt jedwede Begrindung dafiir, warum Einzelhandel aulerhalb
bestehenden Bestandsschutzes den angeblichen Hauptplanungszielen nicht zuwiderlaufen soll.
Dies ware aulierhalb des Bestandsschutzes nur dann plausibel, wenn gerade der Umfang
vorhandenen Einzelhandels den Hauptplanungszielen nicht zuwider liefe, jedoch jedwede auch
nur geringfiigige Uberschreitung der bislang genehmigten Flachen den Planungszielen
zuwiderliefe.

Dies lasst sich offensichtlich nicht begriinden. Aber selbst wenn es hierfiir eine Begriindung
gabe, koénnte dies nicht erklaren, warum bestimmte Flachen auf denen keine
bestandsgeschuitzten Betriebe mehr vorhanden sind, gegeniber anderen Flachen, auf denen
sich noch keine bestandsgeschitzten Betriebe befunden haben, bevorzugt werden sollen.

3.3

Die Begrindung des Bebauungsplans geht unter anderem davon aus, dass das
Einzelhandelskonzepts der Stadt Oberhausen aus dem Jahr 2008 tragfahig ist. Dies ist jedoch
gerade nicht der Fall, wie das Oberverwaltungsgericht Mlnster bereits mehrfach festgestellt hat.
Die im Einzelhandelskonzept zu Grunde liegenden auf die Einzelfallebene verlegten
Prifungserwagungen halten insgesamt einer rechtlichen Prifung nicht stand. Das
Einzelhandelskonzept ist in sich fehlerhaft und widerspriichlich. Die insofern in der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Munster bezlglich des Einzelhandelskonzepts
aus dem Jahr 2008 zu entnehmenden Erkenntnisse aus anderen Bereichen mit angeblich
schitzenswertem Nahversorgungscharakter (vgl. die Rechtsprechung zu Heide) lassen sich auf
die vorliegende Planungsabsicht Ubertragen. Die betreffende Rechtsprechung wird erganzend
vollumfanglich zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht.
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3.4

Weiterhin wird zur derzeitigen planungsrechtlichen Situation auf Seite 14 der Begrindung des
Bebauungsplans zwar darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein solches
handelt, das gemal § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen ist, es wird indes verschwiegen, dass das
Oberverwaltungsgericht Minster im Urteil vom 27.09.2012 den vorangegangenen Versuch
Einzelhandel teilweise auszuschliel3en, auf den sich der rechtswidrige Bebauungsplan Nr. 568
bezog, unterbunden hat. Der Bebauungsplan Nr. 568, der das Plangebiet des nunmehr
beabsichtigten Bebauungsplans Nr. 716 umfasst hat, wurde in dem vorgenannten Urteil (Az.: 10
D 51/10.NE) fur unwirksam erklart. Die Stadt Oberhausen hatte die Verfahrenskosten
vollumfanglich zu tragen. Der gesamte Inhalt auch dieses vorgenannten Urteils wird zum
Gegenstand dieser Einwendungen gemacht.

3.5

Die Stadt Oberhausen geht ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716, S. 14
Ziff. 5 selbst davon aus, dass eine Gemengelage zwischen Wohnen und Gewerbe vorhanden
ist. Die Absicht den Bebauungsplan ausschlieBlich zur Verhinderung von Einzelhandel auf dem
Grundstuck Kirchhellener Strale 149 im Rahmen eines einfachen Bebauungsplans gemal} § 30
Abs. 3 BauGB aufstellen zu wollen, wird der Funktion der Bauleitplanung, namlich eine
Konfliktbewaltigung bezuglich unterschiedlicher Nutzungen zu leisten, nicht gerecht. Insofern
erscheint es auch nicht akzeptabel, ein Verfahren zu wahlen, in dem von einer Umweltprifung
und einem Umweltbericht von vornherein abgesehen wird.

3.6

Der Bebauungsplan verhindert somit zumindest mittelbar auch eine adaquate Entwicklung von
Wohnnutzung im Plangebiet. Dies flihrt letztlich dazu, dass die vom Bebauungsplan erfassten
Flursticke nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden kdnnen. Fur gewerbliche
Ansiedlung im betreffenden Bereich ist auler Einzelhandelsnutzung schon mit Blick auf die
vorhandene Gemengelage und insofern zu bericksichtigende Umwelteinfliisse gewerblicher
Einrichtungen praktisch kein Raum mehr. Es besteht weder ein Konzept fur die Ansiedlung von
in Betracht kommenden Betrieben noch ist ersichtlich, inwiefern die betreffenden Flachen
Uberhaupt wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden konnten. Leerstande und vorhandene
provisorische Nutzungen haben bereits jetzt zu erheblichen WerteinbuRen der betroffenen
Grundstlcke gefiihrt. Diese Situation wirde mit Inkrafttreten des Bebauungsplans auf
unbestimmte Zeit verfestigt.

Auch eine sinnvolle Nutzung des Bereichs zu Wohnzwecken scheidet ausweislich der Auskunft
der Stadt Oberhausen vom 10.02.2017 auf derzeitiger Planungsgrundlage aus. Hierin wird
vielmehr ausgefihrt, dass es erforderlich ware, Planungsrecht durch die Aufstellung eines
Bebauungsplans zu schaffen. Dies impliziert, dass eine entsprechende Nutzung trotz des
bestehenden Planungsbedurfnisses im Hinblick auf eine Konfliktbewaltigung in der
vorhandenen Gemengelage zwischen Gewerbe und Wohnen auf Grundlage des
Bebauungsplans Nr. 716 nicht mdglich ist. Eine Uberplanung des Gebietes mit einem einfachen
Bebauungsplan wie vorliegend beabsichtigt erscheint deshalb von vornherein ungeeignet.

3.7

Es =zeigt sich vielmehr, dass lediglich nach der Verfahrensniederlage vor dem
Oberverwaltungsgericht Mianster im Jahr 2012 und daran anschlielRenden Veradnderungs-
sperren nunmehr erneut versucht werden soll, méglichst ohne gréeren Planungsaufwand eine
reine Verhinderungsplanung ins Werk zu setzen. Dies wirde zu inakzeptablen
Beeintrachtigungen der Eigentimerrechte flhren.
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3.8

Wie bereits ausgeflihrt kann mit dem beabsichtigten Bebauungsplan aber auch keine
rechtmallige Steuerung des Einzelhandels erreicht werden. Das Einzelhandelskonzept ist in
sich fehlerhaft und widerspriichlich und deshalb insgesamt ungeeignet, als konzeptionelle
Grundlage fir den Ausschluss von Einzelhandel herangezogen zu werden. Selbst fir den Fall,
dass die Stadt Oberhausen trotz der eindeutigen Hinweise des Oberverwaltungsgerichts
Minster sowohl in dem vorzitierten Urteil als auch beziglich des Bereichs Heide weiterhin an
dem verfehlten Einzelhandelskonzept meint festhalten zu konnen, ware der vorliegend
beabsichtigte Bebauungsplan rechtswidrig, da er auch mit den Annahmen des Einzelhandels-
konzepts aus dem Jahr 2008 nicht in Einklang zu bringen ist. Das Einzelhandelskonzept geht
namlich davon aus, dass in dem betreffenden Bereich nur eine geringe Versorgung mit
Einzelhandel vorzufinden ist. Es wird sogar empfohlen, den Einzelhandel auszubauen und zu
sichern. Soweit im Einzelhandelskonzept grundsatzlich eine Empfehlung dahin geht,
Neuansiedlungen von Einzelhandel vorrangig in zentralen Versorgungsbereichen oder in
raumlicher Nahe zu Versorgungsbereichen unterzubringen (vgl. auch S. 15 der Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 716) lasst sich hieraus nicht ableiten, dass die grundsatzlich
empfohlenen weiteren Einzelhandelsansiedlungen im Plangebiet zentrenschadigende Aus-
wirkungen haben konnten. Von einer Umsetzung des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr
2008 durch den beabsichtigten Bebauungsplan Nr. 716 kann vor diesem Hintergrund keine
Rede sein.

3.9

Die auf Seite 16 der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 genannten Planungsziele des
Gutachtens zum Einzelhandelskonzept aus dem Jahre 2008 sind im Ubrigen Uberholt. Die
tatsachlichen Grundlagen der dort getroffenen Aussagen sind zu Uberprifen und der
tatsachlichen Entwicklung bis zum Jahre 2017 anzupassen. Die in der Begrindung aaO
getroffenen Schlussfolgerungen lassen sich nicht aus den zu treffenden tatsachlichen
Feststellungen rechtfertigen.

3.10

Soweit auf Seite 17 der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 darauf hingewiesen wird,
dass nunmehr sogenannter Annexhandel ausgeschlossen wird, dirfte dies dem Umstand
geschuldet sein, dass das Oberverwaltungsgericht Minster in dem oben zitierten Urteil aus dem
Jahre 2012 unter anderen diesbezlgliche Ausnahmen beanstandet hatte.

Letztlich ist mit der Neufassung des Bebauungsplans jedoch nichts anderes beabsichtigt, als
die vorgenannte Rechtsprechung zu umgehen, indem nunmehr auf bereits vorhandenen
Annexhandel abgestellt wird, der wie vorstehend ausgefiihrt auch dann am selben Ort ersetzt
werden kann, wenn es nicht um bestandsgeschiitzte Betriebe geht, die ohnehin von der
beabsichtigten Bauleitplanung nicht beeintrachtigt werden kdnnen.

3.1

Auch soweit behauptet wird, neben der Umsetzung der Ziele des Einzelhandelskonzepts aus
dem Jahre 2008 gehe es bei der vorliegenden Planung um die Umsetzung des
Landesentwicklungsplans NRW, liegt dies neben der Sache. Es ist weder dargelegt noch
ersichtlich, inwiefern eine kleinflachige Einzelhandelsnutzung im Plangebiet Ziele der
Raumordnung und insbesondere des Landesentwicklungsplans NRW 1995 beeintrachtigen
koénnte. Bereits in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 716 ist unter Ziff. 1.1.1 ausgefihrt,
dass der Landesentwicklungsplan NRW 1995 fiir das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 716
keine zeichnerischen Darstellungen enthalt. Dies gilt auch fur die textlichen Bestandteile des
vorgenannten Landesentwicklungsplans. Wenn im Weiteren festgestellt wird, dass der
beabsichtigte Bebauungsplan Nr. 716 den Zielen des Landesentwicklungsplans nicht entgegen-
steht, so ist daraus keineswegs abzuleiten, dass der Bebauungsplan der Umsetzung der Ziele

des Landesentwicklungsplans dient.
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Die Sicherstellung der Baulandversorgung fir den regionalen und kommunalen Bedarf der
Wirtschaft hat offensichtlich auch nichts mit der gewerblichen Nutzung vorhandener Flachen fur
Einzelhandel zu tun. Die Argumentation in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716,
Seite 9 f, wonach das Ziel des Landesentwicklungsplans, die Baulandversorgung fiir den
regionalen und kommunalen Bedarf der Wirtschaft sicherzustellen, durch die angebliche
Umsetzung des Einzelhandelskonzepts aus dem Jahr 2008 erreicht werden soll, ist nicht
nachvollziehbar.

3.12

Auch soweit in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 716 auf Seite 10 f. unter Ziff. 1.1.2
umfangreich auf einen noch nicht aufgestellten neuen Landesentwicklungsplan zur Begriindung
des vorliegend beabsichtigten Einzelhandelsausschlusses abgestellt wird, liegt dies schon
deshalb neben der Sache, weil allenfalls Aspekte aus dem bereits als Rechtsverordnung
beschlossenen und in Kraft getretenen Teilplan GroRflachiger Einzelhandel Auswirkungen
haben konnten. Grof¥flachiger Einzelhandel stand bei den bislang zur Genehmigung gestellten
Einzelhandelsvorhaben jedoch soweit ersichtlich nicht in Rede. Soweit ist demgegeniber um
kleinflachigen Einzelhandel geht, Iasst sich weder aus dem Landesentwicklungsplan noch aus
dem Teilplan GroRflachiger Einzelhandel etwas zu Gunsten der hier in Rede stehenden
Planungsziele ableiten. Dartliber hinaus ist nicht ersichtlich, inwiefern die beabsichtigte
Darstellung des Plangebiets im Entwurf des Landesentwicklungsplans NRW als Siedlungsraum,
der auch im Gutachten zum Einzelhandelskonzept hervorgehobenen Notwendigkeit zur
Neuansiedlung von Einzelhandel zum Ausbau und zur Sicherung der Nahversorgung der
Bevolkerung (vgl. auch Seite 15 der Begrindung zum Bebauungsplan 716) entgegenstehen
kénnte. Der beabsichtigte Bebauungsplan Nr. 716 ware, wenn er wie geplant beschlossen
wlrde nach alledem rechtswidrig, insbesondere da die Voraussetzungen flir einen wirksamen
Einzelhandelsausschluss auf Grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB nicht gegeben sind. Auch fir
eine Wohnnutzung stellt die Planung in dieser Form keine geeignete Perspektive dar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu1:
Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 werden lediglich Einzelhandelsbetriebe oder Verkaufsstellen
mit nahversorgungs- und/oder zentrenrelevanten Sortimenten ausgeschlossen.

Zulassig bleiben zukinftig u. a. Einzelhandelsbetriebe mit nichtzentrenrelevanten Sortimenten
oder Gewerbebetriebe ohne Verkaufsstellen mit den ausgeschlossenen Sortimenten. Auch wird
eine Wohnbebauung durch den Bebauungsplan Nr. 716 in keiner Weise eingeschrankt. Somit
ist nach § 34 BauGB weiterhin ein ganz breites Spektrum an Nutzungsmoglichkeiten im
Plangebiet zuldssig und der sich ,aus der naheren Umgebung ergebende Zulassigkeits-
malfstab“ wird durch den vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans nicht wesentlich verandert.
Unabhangig von dieser Einschatzung ist dies nach dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 BauGB
eindeutig kein Kriterium fur die Durchfihrung eines Bebauungsplans nach § 9 Abs. 2a BauGB
im vereinfachten Verfahren.

Nach § 9 Abs. 2a 1. Halbsatz und Satz 2 BauGB ,kann fiir im Zusammenhang bebaute Ortsteile
(§ 34 BauGB) zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche, auch im
Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung und der Innenentwicklung der
Gemeinden, in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass nur bestimmte Arten der nach
§ 34 Abs. 1 und 2 zulassigen Nutzungen zulassig oder nicht zulassig oder nur ausnahmsweise
zugelassen werden kdnnen. Dabei ist insbesondere ein hierauf bezogenes stadtebauliches
Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 zu berlcksichtigen.*
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Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 soll die Entwicklung der Stadt- und Ortsteilzentren in ihrer
pragenden und besonderen Bedeutung flir die Stadtentwicklung insgesamt gestarkt werden
(Zentrenstarkung). In der Rechtsprechung wird die Starkung der gemeindlichen Versorgungs-
zentren als tragfahiges stadtebauliches Ziel zur Unterstlitzung der Innenentwicklung anerkannt,
das auch den Ausschluss zentrenrelevanten Einzelhandels rechtfertigen kann. U. a. zu diesem
Zweck hat der Rat der Stadt am 26.05.2008 auch ein Einzelhandelskonzept als stadtebauliches
Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.11 BauGB beschlossen. Im Rahmen des
Einzelhandelskonzeptes sind auch die fur Oberhausen glltigen zentrenrelevanten Sortimente
bestimmt worden. Die Planungsziele und Empfehlungen des Einzelhandelskonzepts (u. a.
Lenkung der zentrenrelevanten Sortimente in die zentralen Versorgungsbereiche zur
Zentrenstarkung) werden mit dem Bebauungsplan Nr. 716 konsequent umgesetzt.

Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2013 (BVerwG 4 CN 6.11) ,gilt
der dargelegte Malistab, nach dem es darauf ankommt, ob der festgesetzte Einzelhandels-
ausschluss geeignet ist, das vom Plangeber ins Auge gefasste stadtebauliche Ziel zu férdern.
Davon ist grundsatzlich auszugehen, wenn in einem Zentrenkonzept die fur die Funktions-
fahigkeit der jeweiligen Zentren entscheidenden und mithin zentrenbildenden Sortimente
festgelegt werden und diese Sortimente in einem Bebauungsplan flr ein Gebiet aufl3erhalb der
Zentren ausgeschlossen werden. Denn auch bei der Verfolgung des Ziels der Starkung von
Versorgungszentren geht es nicht um punktuelle Abwehr konkreter Gefahren, sondern um
planerische Lenkung und mithin eine langerfristige Beeinflussung der Entwicklung, die bereits
durch den Ausschluss der fur die Zentren konstitutiven Sortimente an anderer Stelle bewirkt
wird.”

Damit erflillt der Bebauungsplan Nr. 716 die oben genannten rechtlichen Voraussetzungen im
vollen Umfang.

Es dirfte unstreitig sein, dass die Einzelhandelsansiedlungen auf der gegeniberliegenden
Seite der Kirchhellener Stral’e die Nahversorgung fir die Umfeld des Plangebietes lebenden
Bewohner/innen sicherstellt. Das Hinzutreten eines weiteren Nahversorgers verbessert die
Versorgungssituation nicht. Der zitierte ,erhebliche Bedarf flir weitere Einzelhandels-
ansiedlungen im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung“ wird deshalb
nicht gesehen. Insofern wird an den Planungsziel (Zentrenstarkung) und dem Ziel des
Einzelhandelskonzeptes festgehalten, wonach bei der planungsrechtlichen Steuerung der
Nahversorgungssituation es erste Prioritat sein sollte, Betriebe mit nahversorgungsrelevanten
Kernsortimenten grundsatzlich auf die auf die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken (siehe
auch Seite 146 des Gutachtens zum Einzelhandelskonzept).

Zu 2:

Die Verkleinerung des Plangebietes erfolgte, weil der verkleinerte Teilbereich innerhalb des
Landschaftsplans der Stadt Oberhausen (festgesetztes Landschaftsschutzgebiet 1.2.7 ,Alsbach
und Volkspark Sterkrade®) vom 02.05.1996 liegt. Aulerdem verlaufen nérdlich der vorhandenen
Hallen mehrere Fernleitungen (Stickstoff, Ethylen und Propylen) mit ihren Schutzstreifen. Des
Weiteren befindet sich dort der Uberwiegende Teil der Anbauverbotszone der Autobahn nach
§ 9 Abs. 1 BundesfernstralRengesetz. Fir diese Teilflache gab/gibt es somit keinen weiteren
Regelungsbedarf durch den Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2a BauGB und der Geltungsbereich
wurde bis zur Grenze des im Landschaftsplan festgesetzten Landschaftsschutzgebietes
zurickgenommen.

Da ein Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2a BauGB keine erstmaligen Planungsrechte nach § 34
BauGB begriindet, kann er allein durch die Verkleinerung des Plangebietes einer weiteren
gewerblichen Nutzung der betroffenen Flurstiicke auch nicht zuwiderlaufen. Auch ohne den
Bebauungsplan Nr. 716 sind die oben genannten Restriktionen an dieser Stelle zu beachten.
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Dass das Grundstlick dadurch in seiner Nutzbarkeit eingeschrankt ist, kann jedenfalls nicht dem
Bebauungsplan angelastet werden. De facto stellt sich das Teilgebiet nach dem Luftbild aus
dem Jahre 2016 als weitgehend bewachsene Grunflache dar.

Zu 3.:

Vor allem das letzte angeflihrte Hauptplanungsziel entspricht im Wortlaut nicht der vom Rat der
Stadt zuletzt am 19.12.2016 beschlossenen Fassung zur o6ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplans. Korrekterweise musste es wie folgt zitiert werden:

o Attraktivitdtssteigerung und damit Sicherung und Stdrkung der zentralen Versorgungs-
bereiche in Oberhausen, u. a. der Nahversorgungszentren Kénigshardt und Tackenberg /
Klosterhardt.

Zur erneuten offentlichen Auslegung erfolgt eine weitere Klarstellung diese Hauptplanungsziels
(siehe zu 3.1).

Zu 3.1:

Wie schon unter zu 1. ausfuhrlich dargelegt, soll mit dem Bebauungsplan Nr. 716 die
Entwicklung der Stadt- und Ortsteilzentren in ihrer pragenden und besonderen Bedeutung fir
die Stadtentwicklung insgesamt langfristig gestarkt werden (Zentrenstarkung). Dabei kommt es
auf den konkreten Nachweis der Schadigung eines oder einzelner zentraler Versorgungs-
bereiche nicht an.

Bei dem Bebauungsplan Nr. 716 geht es, wie es das Bundesverwaltungsgericht beim unter
zu 1. zitierten Urteil treffend formuliert hat, ,bei der Verfolgung des Ziels der Starkung von
Versorgungszentren nicht um punktuelle Abwehr konkreter Gefahren, sondern um planerische
Lenkung und mithin eine langerfristige Beeinflussung der Entwicklung, die bereits durch den
Ausschluss der fur die Zentren konstitutiven Sortimente an anderer Stelle bewirkt wird®.

Sofern in den Hauptplanungszielen oder in den weiteren Ausfuhrungen der Begrindung die
zentralen Versorgungsbereiche Konigshardt und Tackenberg/Klosterhardt erwahnt werden,
wurden sie nur exemplarisch fir alle in Oberhausen vorhandenen zentralen Versorgungs-
bereiche genannt, was sich durch den Zusatz ,u. a.“ in den Hauptplanungszielen ergibt. Im
Sinne einer klareren Definition des Hauptplanungsziels wird dieser Zusatz fir die erneute
offentliche Auslegung gestrichen.

Zu 3.2:
Die textliche Festsetzung zum Bebauungsplan Nr. 716 enthielt bisher u. a. folgenden letzten
Absatz:

,Von der vorgenannten Festsetzung ausgenommen ist die Erneuerung bestehender Betriebe,
sofern diese baurechtlich vor dem 02.11.2016 genehmigt wurden und die Baugenehmigung
oder Genehmigung der Nutzungsdnderung noch Gliltigkeit hat. Eine VergréBerung der
Verkaufsfléche ist dabei jedoch nicht zuléssig.“

Im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde bereits bei einer Ortsbegehung
am 23.11.2015 festgestellt, dass keine gewerbliche Nutzung und somit auch keine
Einzelhandelsnutzungen mehr vorhanden sind.

Zwar wird das Plangrundstick mittlerweile als Abstellflache fur einen Schaustellerbetrieb
genutzt, eine Einzelhandelsnutzung existiert aber weiterhin nicht. Dies wird durch die Einwender
im Rahmen ihrer Stellungnahme bestatigt. Insofern ist der o. g. textliche Zusatz in der Tat
entbehrlich. Entsprechend wird auch aus Grinden der Rechtssicherheit die textliche

Festsetzung an dieser Stelle gekurzt.
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Zu 3.3:

Soweit die Einwender sich bei ihren Ausfuhrungen auf das Urteil des OVG NRW vom
15.02.2012 zu Osterfeld-Heide beziehen, bleibt festzuhalten dass der Sachverhalt seinerzeit
anders lag. So wurde mit dem flr unwirksam erklarten Bebauungsplan Nr. 601 der
Zentrenschutz, insbesondere des nahe gelegenen ,Nahversorgungszentrums® Osterfeld Heide,
als Hauptplanungsziel verfolgt. Das OVG ist in seinem Urteil zu der Auffassung gelangt, dass
das Nahversorgungszentrum Heide ,nicht Gber eine ausreichende Grdofte und ein Spektrum von
Waren verfligt, um fir die Grund- oder Nahversorgung der in der Nahe lebenden Bevdlkerung
eine zentrale Funktion zu Ubernehmen®. Insofern hat es diesem Bereich den Status als
,zentraler Versorgungsbereich® aberkannt. Damit war das Hauptplanungsziel obsolet und dem
Bebauungsplan Nr. 601 die rechtliche Grundlage flr die Aufstellung nach § 9 Abs. 2a BauGB
entzogen worden.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 716 soll abweichend von dem damaligen Planungsziel die
Entwicklung der Stadt- und Ortsteilzentren in ihrer pragenden und besonderen Bedeutung fiir
die Stadtentwicklung insgesamt gestarkt werden (Zentrenstarkung). Im Weiteren wird auf die
Stellungnahme zu 1. und zu 3.2. verwiesen.

Die damalige Aberkennung des Status als ,Nahversorgungszentrum® fur Osterfeld-Heide
rechtfertigt es nicht, das Einzelhandelskonzept grundsatzlich in Frage zu stellen. Das hat das
OVG in seinem Urteil vom 15.02.2012 auch nicht getan! So gibt es weiterhin eine Vielzahl von
zentralen Versorgungsbereichen (Hauptzentren, Nebenzentren und Nahversorgungszentren) in
Oberhausen, die unbestritten als zentrale Versorgungsbereiche fungieren und als solche der
Starkung bedurfen. Damit ist auch der Ausschluss aller zentrenrelevanten Sortimente
begriindet. Im Rahmen der aktuellen Uberarbeitung des Einzelhandelskonzeptes sind die
Sortimente der zentralen Versorgungsbereiche Uberprift worden. Alle aktuell ausge-
schlossenen zentrenrelevanten Sortimente wurden dabei bestatigt.

Zu 3.4:

Fur die aktuelle planungsrechtliche Einordnung der Uberplanten Flache ist es irrelevant, dass es
in der Vergangenheit einen Bebauungsplan gegeben hat, der im Jahre 2012 fir unwirksam
erklart wurde. De facto gibt es aktuell keinen Bebauungsplan und das Plangebiet ist nach § 34
Abs. 1 BauGB (Gemengelage) einzustufen. Insofern kann von ,verschweigen® nicht die Rede
sein.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 568 wurde seinerzeit das Ziel verfolgt, ein Gewerbegebiet
auszuweisen, das vornehmlich dem verarbeitenden und produzierenden Gewerbe vorbehalten
sein sollte. AuBerdem sollte dem Entstehen eines nicht integrierten Einzelhandelsstandortes
vorgebeugt werden, um eine schwachende Entwicklung bestehender Versorgungszentren zu
vermeiden. Dazu wurden u. a. Einzelhandelsnutzungen textlich ausgeschlossen. Eine Aus-
nahme galt fur Verkaufsstellen von Handwerks- und anderer Gewerbebetriebe wenn sie im
raumlichen und betrieblichem Zusammenhang stehen und deren Summe an Verkaufs- und
Ausstellungsflache unter der GroRe der Geschossflaiche des Handwerks- oder Gewerbe-
betriebs liegt (Annexhandel).

Das OVG hat die seinerzeitige textliche Festsetzung Nr. 2 und damit den gesamten Bebau-
ungsplan fur unwirksam erklart, weil u. a. von dem Einzelhandelsausschluss nicht erfasste
Grollhandelsbetriebe uneingeschrankt zulassig gewesen waren. Das Ziel die Flache in erster
Linie dem verarbeitenden und produzierenden Gewerbe zuzufiihren, war damit nicht
gewabhrleistet. Auch hatte seiner Auffassung nach wegen der Gro3e des Plangebietes und dem
zugelassenen Umfang des Annexhandels Einzelhandel von betrachtlichem Gewicht entstehen
kénnen, was dem Ziel der Zentrenstarkung zuwider gelaufen ware.
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Mit seinem Urteil hat das OVG u. a. nicht das Planungsziel der Zentrenstarkung in Frage
gestellt, sondern die Umsetzung im Bebauungsplan durch eine unzureichend formulierte
textliche Festsetzung.

Zu 3.5:

Soweit ein Bebauungsplan lediglich Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a BauGB enthalt kann
gemal § 13 Abs. 1 BauGB die Gemeinde das vereinfachte Verfahren anwenden, wenn ,1. die
Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach
Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begrindet wird und 2. keine Anhaltspunkte fir
eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten Schutzglter bestehen®.

Der Bebauungsplan Nr. 716 wird gemal § 9 Abs. 2a BauGB aufgestellt und schlief3t lediglich
feindifferenzierte Einzelhandelsnutzungen aus. Im Ubrigen haben sich Art und das MaR der
baulichen Nutzung weiterhin nach § 34 BauGB (Orientierung an der Umgebungsbebauung) zu
richten. Mit dem Bebauungsplan werden insofern keinerlei Vorhaben begriindet, die bereits
schon heute nach § 34 BauGB zulassig waren. Damit wird keine Pflicht zur DurchfGhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost. Auch bestehen nach einer Prifung der Unteren
Landschafts-/Naturschutzbehdrde keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs.
6 Nr. 7b genannten Schutzgiter (Natura 2000-Gebiete). Die Anwendung des vereinfachten
Verfahrens ist somit nicht zu beanstanden.

Liegen die Voraussetzungen fur die Durchfuhrungen eines vereinfachten Verfahrens, so wie
hier der Fall, vor, wird gemaR § 13 Abs. 3 BauGB u. a. von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
und von dem Umweltbericht nach § 2a abgesehen.

Zu 3.6 und 3.7:

Der Bebauungsplan Nr. 716 wird gemal § 9 Abs. 2a BauGB aufgestellt und schlief3t lediglich
feindifferenzierte Einzelhandelsnutzungen aus. Im Ubrigen haben sich Art und das MaR der
baulichen Nutzung weiterhin nach § 34 BauGB (Orientierung an der Umgebungsbebauung) zu
richten. Mit dem Bebauungsplan werden insofern keinerlei Vorgaben zu einer moglichen
gewerblichen oder wohnbaulichen Nutzungen des Geltungsbereichs getroffen. Die Zulassigkeit
solcher Vorhaben richtet sich auch weiterhin alleine nach den Vorgaben des § 34 BauGB.

Um das Ziel der Zentrenstarkung sowie die Ziele des Einzelhandelskonzepts und des
Landesentwicklungsplans umsetzen, wird der Bebauungsplan Nr. 716 nach den Bestimmungen
des § 9 Abs. 2a BauGB aufgestellt. Dabei werden Regelungen zur Zuldssigkeit von
Einzelhandel festgesetzt. Der Bebauungsplan sieht textlich den vollstandigen Ausschluss von
Einzelhandel mit nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimenten im Plangebiet vor.

Innerhalb des Plangebietes kénnte eine Vielzahl anderer gewerblicher Nutzungen innerhalb der
vorhandenen Gebaudestruktur und unter Beachtung der Festsetzungen des Bebauungsplans
nach § 34 BauGB realisiert werden. Auch eine entsprechende Neubebauung des Grundstuiicks
fur eine gewerbliche Nutzung oder eine Wohnbebauung ware nach § 34 BauGB mdglich.

Unter besonderer Berucksichtigung der Planungsziele des Bebauungsplans (u. a.
Zentrenstarkung), des Einzelhandelskonzepts und der Ziele des LEP NRW ist der Ausschluss
des nahversorgungs- und zentrenrelevanten Einzelhandels im Sinne des Allgemeinwohls
notwendig. Mit den Festsetzungen zur Einzelhandelssteuerung im Bebauungsplan wird dem
offentlichen Interesse (Zentrenstarkung) gegeniber dem privaten Interesse der Eigentimer
(maximaler wirtschaftlicher Ertrag bzw. uneingeschrankte Flexibilitdt bei der Vermarktung des
Grundstlicks) ein hoheres Gewicht eingeraumt.
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Im Ubrigen wird damit auch dem Wunsch der Einzelhdndler aus den zentralen
Versorgungsbereichen gefolgt, den Einzelhandel auferhalb zentraler Versorgungsbereiche
starker zu steuern (s. Seite 51 des Gutachtens zum Einzelhandelskonzept).

Eine wie auch immer geartete Verknlipfung mit dem oberverwaltungsgerichtlichen Verfahren
aus dem Jahre 2012 ist abwegig.

Zu 3.8:

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 716 liegt in keinem im Einzelhandelskonzept
definierten zentralen Versorgungsbereich. Es im Rahmen der Einstufung in Versorgungs-
kategorien als Stadtraum Typ Il mit geringer Versorgung im Lebensmittelsektor eingestuft
worden (siehe Seiten 141-145 des Gutachtens zum Einzelhandelskonzept). Danach sind die
Standortrahmenbedingungen bestehender Anbieter (wenn moglich) zu verbessern. In diesen
Bereichen soll die Nahversorgung ausgebaut und gesichert werden. Unter anderem wird
empfohlen Neuansiedlungen zu prifen, diese aber vorrangig innerhalb eines zentralen
Versorgungsbereiches oder ggf. in rdumlicher Nahe der Versorgungsbereiche unterzubringen.
Dies wird auch auf Seite 146 des Gutachtens zum Einzelhandelskonzept deutlich gemacht,
wonach es zur planungsrechtlichen Steuerung der Nahversorgungssituation erste Prioritat sein
sollte, Betriebe mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten grundsatzlich auf die zentralen
Versorgungsbereiche zu lenken.

Das Plangebiet ist als sogenannte Lage im Siedlungszusammenhang (Streu- und Nebenlagen)
zu charakterisieren. In diesen Lagen soll nach den Aussagen des Einzelhandelskonzeptes
(siehe Seiten 68 u. 69) die Ansiedlung von Betrieben mit zentrenrelevanten Sortimenten
ausgeschlossen werden. Die Ansiedlung von Betrieben mit nahversorgungsrelevantem
Kernsortiment ist in dieser Lagekategorie bis zur Grenze der Grol¥flachigkeit (§ 11
Abs. 3 BauNVO) mdglich, wenn folgende vier Kriterien durch ein anzusiedelndes Vorhaben
erfullt werden. Zum einen darf dieses Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf einen im
Einzelhandelskonzept definierten zentralen Versorgungsbereich haben, zum anderen muss sich
durch eine solche Ansiedlung eine Verbesserung der wohnortnahen Versorgung ergeben. Als
weitere Kriterien dienen eine geeignete ErschlieBung sowie das Einfiigen des Vorhabens in den
konkreten stadtebaulichen Zusammenhang.

Die Wohnnutzung im direkten Umfeld des Plangebietes konzentriert sich auf die Bereiche
Ostlich und westlich der Kirchhellener Strafe und die jeweils von ihr abgehenden Strallen
(Hirschstrale u. a.). Zur wohnortnahen Versorgung stehen nahversorgungsrelevante Anbieter
(Aldi, dm, Backerei, Trinkgut) auf der Ostseite der Kirchhellener StralRe zur Verfigung. Ferner
sind u. a. die Nahversorgungszentren Konigshardt und Tackenberg / Klosterhardt gut
erreichbar. Da die umliegenden Wohnquartiere bereits Uber eine gute Nahversorgung verfugen,
kann eine Verbesserung der wohnortnahen Versorgung durch die Ansiedlung von zusatzlichen
Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungsrelevantem Sortiment nicht erreicht werden.
Deshalb wird an dem Ziel der Starkung der zentralen Versorgungsbereiche festgehalten und die
Neuansiedlung von nahversorgungsrelevanten Einzelhandelsbetrieben, unabhangig von der
Verkaufsflachengrofe, im Bebauungsplan ausgeschlossen. Der Nachweis einer konkreten
Schadigung ist bei diesem Planungsziel im Ubrigen nicht erforderlich (siehe auch zu 1.).

Zu 3.9:

Das Einzelhandelskonzept wird zurzeit Uberarbeitet und aktualisiert. Ein erster Entwurf liegt
mittlerweile vor. Dieser Entwurf kommt zu dem Ergebnis, dass ,die innerhalb des
Einzelhandelskonzepts aus dem Jahre 2007 hergeleiteten und begriindeten (ibergeordneten
Entwicklungszielstellungen (siehe oben) sich bewdhrt haben und im Rahmen der
Konzeptfortschreibung inhaltlich in Teilen konkretisiert bzw. erweitert werden.
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Die im bisherigen Einzelhandelskonzept festgelegten Nahversorgungszentren Heide,
Klosterhardt-Sud, Lirich-Nord, Marienkirche, Styrum und Buschhausen (perspektivisch) erflllen
vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung nicht mehr die Mindestanforderungen an
einen zentralen Versorgungsbereich und sollen dementsprechend im Rahmen der Fortschreibung
des Zentrenkonzepts nicht mehr als solche ausgewiesen werden. Es verbleiben jedoch immer
noch sechs Ubergeordnete zentrale Versorgungsbereiche (ehem. Haupt- und Nebenzentren) und
sechs Nahversorgungszentren in Oberhausen. Dazu zahlen u. a. auch die Nahversorgungs-
zentren Tackenberg / Klosterhardt und Kénigshardt. Die lbergeordneten zentralen Versorgungs-
bereiche Alt-Oberhausen, Sterkrade und Osterfeld leiden nach wie vor an einer hohen
Leerstandsquote.

Nach dem vorliegenden Entwurf soll der Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungs-
relevantem Hauptsortiment primar in den zentralen Versorgungsbereichen angesiedelt und das
Nahversorgungsangebot weiterhin vorrangig in den zentralen Versorgungsbereichen gesichert
und weiterentwickelt werden.

Die zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente sind weitgehend bestatigt worden.
Lediglich ElektrogroRgerate sollen im Rahmen der Konzeptfortschreibung vorbehaltlich der
Ratsentscheidung als zentrenrelevantes Sortiment eingegliedert werden.

Unter Berlcksichtigung der bisherigen Ergebnisse kann also festgehalten werden, dass die
Starkung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche bzw. der Nahversorgungs-
bereiche ein wesentliches Ziel des Einzelhandelskonzepts / der Einzelhandelssteuerung bleibt
und damit das mit dem Bebauungsplan Nr. 716 verfolgte stadtebauliche Grundsatzziel
(Zentrenstarkung durch Ausschluss zentren- und nahversorgungsrelevanter Sortimente im Sinne
einer langfristigen Lenkung) mit dem Einzelhandelskonzept aus 2008 und dem Entwurf des
Uberarbeiteten Einzelhandelskonzeptes im Einklang steht.

Zu 3.10:
Der Ausschluss des Annexhandels dient der Verwirklichung der Planungsziele des
Bebauungsplans 716. Eine Verknipfung mit dem Urteil aus dem Jahre 2012 ist nicht gegeben.

Zu 3.11 und 3.12:

Der neue LEP NRW ist am 25.01.2017 im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes
Nordrhein-Westfalen veroffentlicht worden (GV. NRW, Ausgabe 2017, Nr. 4 vom 25.01.2017,
S. 122, S. 207) und mit Verweis auf Art. 71 Abs. 3 der Landesverfassung NRW am 08.02.2017
in Kraft getreten. Zeitgleich wurden der Sachliche Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel, der seit
1995 geltende Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW 95) und der
Landesentwicklungsplan IV ,Schutz vor Fluglarm® gemal § 3 der Verordnung uber den
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (GV. NRW, Ausgabe 2017, Nr. 4 vom
25.01.2017, S. 122) aufgehoben. Insofern sich wahrend des Verfahrensschrittes der 6ffent-
lichen Auslegung gemal® § 3 Abs. 2 BauGB die raumordnungsrechtliche Rechtslage
dahingehend geandert hat, dass der Landesentwicklungsplan 1995, auf den sich die Aus-
fuhrungen des Einwenders stutzen, nicht mehr verfahrenserheblich ist, kommt es auf eine
Auseinandersetzung mit der vorgetragenen Argumentation hier nicht mehr an.

Die Begrundung zum Bebauungsplan Nr. 716 wird fur die erneute Offenlage entsprechend der
aktuellen raumordnerischen Rechtslage angepasst.

Drucksache Nr.: B/16/2626-01 / Seite 27 von 30



1400
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423
1424
1425
1426
1427
1428
1429
1430
1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437
1438
1439
1440
1441
1442
1443
1444
1445
1446
1447
1448
1449
1450
1451
1452
1453

Stadt Drucksache Nr. Termin
Oberhausen B/16/2626-01 03.07.2017 Rat der Stadt

Insofern nach der aktuellen, gednderten Rechtslage nur noch der neue LEP NRW fir die
Beurteilung der Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung gemaR § 1 (4)
BauGB einschlagig ist, irrt der Einwender, wenn er vortragt, dass nicht ersichtlich sei, inwiefern
eine kleinflachige Einzelhandelsnutzung im Plangebiet die Ziele der Raumordnung
beeintrachtigen kénnte. Nach Ziel 6.5.8 des LEP NRW haben die Gemeinden dem Entstehen
neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen
aulierhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche entgegenzuwirken. Darlber hinaus haben sie dem
Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzelhandels-
agglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten aulRerhalb zentraler Versorgungsbereiche
entgegenzuwirken. Sie haben sicherzustellen, dass eine wesentliche Beeintrachtigung zentraler
Versorgungsbereiche von Gemeinden durch Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird.
Unter Berlcksichtigung der am Planstandort vorhandenen Bestandssituation gilt dieses
Raumordnungsziel damit unmittelbar auch fur neu an den Standort hinzutretende, fur sich
genommen kleinflachige Einzelhandelsbetriebe, so dass eine Zielanpassung im Rahmen der
kommunalen Bauleitplanung konsequent umzusetzen ist.

Die Erlauterungen zu Ziel 6.5.8 des neuen LEP NRW lassen deutlich erkennen, dass die neue
raumordnerische Rechtslage gerade nicht nur auf den grof3flachigen Einzelhandel i.S.v. § 11
Abs. 3 BauNVO abzielt, sondern gleichsam auch Einzelhandelsagglomerationen mehrerer flr
sich genommen nicht grolflachiger Einzelhandelsbetriebe, die aber vergleichbare
Auswirkungen i.S.v. § 11 Abs. 3 BauNVO erwarten lassen, mit einschlief3t.

.Ziel 8 erstreckt die fur die Planung von Einzelvorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO geltenden
Regelungen auch auf Einzelhandelsagglomerationen und tragt damit der Erkenntnis Rechnung,
dass auch mehrere selbstandige, je fiir sich nicht grokflachige Einzelhandelsbetriebe bei einer
raumlichen Konzentration zu Auswirkungen wie bei Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO
fuhren kdnnen (Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche etc.). So gibt es Falle, in denen
in Gewerbegebieten eher unbeabsichtigt eine solche Agglomeration mit der Zeit heranwachst.
Die Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche der eigenen Gemeinde oder benachbarter
Gemeinden sind dann mit denen eines einzelnen grofl¥flachigen Einzelhandelsgrol3betriebes
durchaus zu vergleichen. Die Zulassigkeit einer Agglomerationsregelung ist vom
Bundesverwaltungsgericht bestatigt worden (BVerwG Urt. v. 10.11.2011, 4 CN 9/10 = BVerwGE
141, 144). [...] Regulativer Anknupfungspunkt fur die Handlungsanweisung an die nachge-
ordnete Planungsebene kann daher nicht das Verbot einer bestimmten Planung sein. Vielmehr
wird den Gemeinden aufgegeben, auflerhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche und aufRerhalb
zentraler Versorgungsbereiche dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung oder Erweiterung
bestehender Einzelhandelsagglomerationen (mit zentrenrelevanten Sortimenten) "entgegenzu-
wirken". Den Gemeinden wird damit eine Handlungspflicht auferlegt.”

Um das Ziel der Zentrenstarkung sowie die Ziele des Einzelhandelskonzepts und des neuen
Landesentwicklungsplans umzusetzen, wird der Bebauungsplan Nr. 716 nach den
Bestimmungen des § 9 Abs. 2a BauGB aufgestellt. Dabei werden Regelungen zur Zulassigkeit
von Einzelhandel festgesetzt, um insbesondere der Verfestigung und Erweiterung einer
bestehenden Einzelhandelsagglomeration mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten
Sortimenten aulRerhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken.

Innerhalb des Plangebietes kdnnte auch nach Rechtskraft des Bebauungsplans eine Vielzahl
anderer gewerblicher Nutzungen innerhalb der vorhandenen Gebaudestruktur und unter
Beachtung der Vorgaben des § 34 BauGB realisiert werden. Auch eine entsprechende
Neubebauung des Grundstlicks fiir eine gewerbliche Nutzung oder eine Wohnbebauung ware
nach § 34 BauGB mdglich.
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X.

XI.

Weiterer Verfahrensablauf

e Einverstandnis des Rates der Stadt mit dem Uberarbeiten Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 716 und Beschluss zur erneuten o6ffentlichen Auslegung gemaR § 4 a Abs. 3 i. V. mit
§ 9 Abs. 2 aund § 13 sowie § 3 Abs. 2 BauGB fiir die Dauer von drei Wochen;

e Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 a Abs. 3
i. V. mit § 4 Abs. 2 BauGB;

e Bekanntmachung der &ffentlichen Auslegung im Amtsblatt der Stadt Oberhausen,;

o Erneute o6ffentliche Auslegung gemal § 4 a Abs. 3i. V. mit § 9 Abs. 2 a und § 13 sowie
§ 3 Abs. 2 BauGB flr die Dauer von drei Wochen;

e Entscheidung des Rates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen sowie Satzungs-
beschluss gemal § 10 Abs. 1 BauGB;

e Rechtskraft des Bebauungsplans durch Verdffentlichung des Satzungsbeschlusses im
Amtsblatt der Stadt Oberhausen.

Kurzzusammenfassung

Der Rat der Stadt beschliel3t die erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 716
- Kirchhellener Strale / Bundesautobahn A 2 - fiir die Dauer von drei Wochen.

Grundsatzlich wird das stadtebauliche Ziel verfolgt die zentralen Versorgungsbereiche in
Oberhausen zu starken. Der Bebauungsplan Nr. 716 soll einen Beitrag zur planerischen
Lenkung und einer langerfristigen Beeinflussung der Entwicklung durch Ausschluss der zentren-
und nahversorgungsrelevanten Sortimente im auferhalb eines zentralen Versorgungsbereichs
liegenden Plangebiet leisten. Auch nach dem vom Rat der Stadt im Jahre 2008 beschlossenen
Einzelhandelskonzept sollen die vorhandenen zentralen Versorgungsbereiche gesichert und
gestarkt sowie der Einzelhandel mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten in die
zentralen Versorgungsbereiche gelenkt werden (Zentrenstarkung). Ebenso haben die
Gemeinden nach dem Landesentwicklungsplan des Landes NRW dem Entstehen neuer sowie
der Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen mit zentren-
relevanten Sortimenten aullerhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Ferner
haben sie sicherzustellen, dass eine wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungs-
bereiche von Gemeinden durch Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird.

Um das Grundsatzziel der Zentrenstarkung im Sinne einer langfristigen Lenkung sowie die Ziele
des Einzelhandelskonzepts und des Landesentwicklungsplans umzusetzen, wird der
Bebauungsplan Nr. 716 nach den Bestimmungen des § 9 Abs. 2a BauGB i. V. mit § 13 BauGB
(vereinfachtes Verfahren) aufgestellt. Dabei kdnnen flr im Zusammenhang bebaute Ortsteile
zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche in dem Bebauungsplan Nr. 716
Regelungen zur Zulassigkeit von Einzelhandel festgesetzt werden. Der Bebauungsplanentwurf
sieht textlich den vollstdndigen Ausschluss von Einzelhandel mit nahversorgungs- oder
zentrenrelevanten Sortimenten im Plangebiet vor.

Die Zulassigkeit von Vorhaben in Bezug auf das MaR der baulichen Nutzung, die Bauweise und

die Uberbaubaren Grundstiicksflachen sollen sich unter Berlicksichtigung der vorgenannten
textlichen Festsetzung nach § 34 BauGB richten.
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Anlagen

Anlage 1: Verkleinerte Fassung des Bebauungsplans
Anlage 2: Abwagungsrelevante Stellungnahmen
Anlage 3: Begrundung zum Bebauungsplan

Die umfangreichen Anlagen 2 und 3 sowie das Gutachten zum Einzelhandelskonzept werden aus
Kostengrinden und damit als Beitrag zur Haushaltskonsolidierung nicht in Papierform beigeflgt. Sie
liegen aber wahrend der Sitzung zur Einsichtnahme aus. AuRerdem konnen sie vorab Uber das
Ratsinformationssystem ALLRIS bzw. unter http://www.oberhausen.de/suche.php?search=Einzel-
handelskonzept heruntergeladen werden.
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