Stadt Oberhausen
Wahlperiode 2020/2025

Auszug aus der Niederschrift
33. Sitzung der Bezirksvertretung Alt-Oberhausen vom 11.06.2025

6.6 Evaluation der Neumarkierung der BebelstraBe von ConcordiastraBe bis Ro-
onstraBe und der ConcordiastraBe von Duisburger StraBBe bis Bebelstralle
M/17/6763

zur Kenntnis genommen

Herr Bohnes merkt an, dass es entgegen den Aussagen im Bericht weiterhin Verkehrs-
probleme gibt. Die vorgeschlagene Losung sei nicht optimal gewahlt worden.

Herr Heinzen merkt hierzu an, dass aus seiner Sicht alle Probleme durch die Mal3-
nahme beseitigt worden sind. Er bezweifelt, dass eine langer anhaltende Evaluation zu
einem anderen Ergebnis kommen wurde.

Herr Hoff kritisiert, dass der Individualverkehr und der OPNV in der Evaluation nicht be-
achtet worden sind. Zwar wurde die Sicherheit der Radfahrer verbessert, was durch |hn
begruft wird aber der Auftrag der Evaluation ist es gewesen, die Verkehrssituation fur
den motorisierten Verkehr zu verbessern.

Eine Verbesserung fur den Individualverkehr ist leider nicht ersichtlich.

Daher stellt Herr Hoff sieben Nachfragen in Bezug zur Evaluation und bittet die Verwal-
tung um Stellungnahme.

Die Fragen sowie die Beantwortung seitens der Verwaltung werden in ALLRIS zur Ver-
fugung gestellt und der 33. Sitzung der BZV Alt-Oberhausen als Anlage beigeflugt.

Frau Mauksch beschriebt kurz die wie die Vorgangsweise bei der Evaluation lauft. Unter
anderem erklart Sie die Messtechniken und nennt eine Losung fir den Individualverkehr
indem die Schaltung der Signalampeln verandert werden sollen.

Frau Schadt stellt eine formale Nachfrage inwieweit Stadtverordnete mit beratender
Stimme an der Sitzung teilnehmen durfen.

Herr Jehn gibt zur Antwort, dass das enthaltende Rederecht auch beinhaltet, dass Fra-
gen zur Beantwortung an die Verwaltung gestellt werden konnen.

Herr Bruckhoff erfragt warum das in Zeile 402 erwahnte Piktogramm entfernt worden ist
und wie ein Radfahrende nun sicher auf den auf der Stralde beginnenden Radstreifen
kommen soll.

Herr Dr. Knauff erklart, dass das Piktogramm nicht zu dem intendierten Ziel gefuhrt hat.
Grundsatzlich mussen Radfahrer auf der Stral3e fahren, wenn ein Radfahrende Uber
den Burgersteig an der angesprochenen Stelle links abbiegen mdéchte muss die Signal-
ampel genutzt werden.
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1. Wie konnte Uberhaupt evaluiert werden? Im Frihjahr 2024 hiel3 es seitens der
Verwaltung, unter anderem wegen der A-42-Baustellen konne man frihestens 2027
belastbare Daten liefern. Was hat sich seither verandert?

Grundsatzlich kénnen verkehrliche Malinahmen erst nach einer gewissen Zeit evaluiert
werden, da sich Verkehrsstrome zunéchst an neue Gegebenheiten anpassen mussen. In diesem
Fall ist der Zeitraum mit wenigen Monaten zwischen Fertigstellung und Evaluation relativ
kurz.

Die Verwaltung hat jedoch auf Antrag in der Bezirksvertretung Alt-Oberhausen in der
Sitzung am 30.10.2024 zugesagt, eine zeitnahe Evaluation durchzufiihren und die Ergebnisse
im Sommer 2025 vorzulegen (Antrag auf Sachdarstellung — A/17/5874).

Fur die Evaluation wurden Zeitraume gewabhlt, in denen maéglichst keine groReren Baustellen
im unmittelbaren Umfeld bestanden. Gleichwohl lassen sich Einfllisse durch Baustellen in der
Region nicht vollstéandig ausschliel3en, da diese zu Verkehrsverlagerungen im Stadtgebiet
fiihren kdnnen.

2. Die Verwaltung spricht von ,,Messungen* mit Google Maps. Inwieweit konnen sich
permanent andernde Werte dieser App wissenschaftlich belastbare Daten liefern?

Die verwendeten Daten stammen aus tatsachlichen Reisezeitmessungen und nicht aus den
prognostizierten Fahrzeiten der Navigationsfunktion. Die Reisezeiten werden durch Google
von Android Endgeratenutzern und Google Maps Nutzern erhoben. Uber eine entsprechende
Schnittstelle werden die Daten durch die Stadt abgerufen und ausgewertet.

Diese realen Reisezeitdaten bilden Durchschnittswerte auf Basis vieler Nutzerbewegungen
und konnen als belastbare Grundlage fur verkehrsplanerische Auswertungen herangezogen
werden.

Im Stadtplanungs- und Mobilitatsausschuss werden die Daten und Auswertungen im Rahmen
einer Préasentation durch das Buro Rudolf Keller Verkehrsingenieure GmbH vorgestellt.

3. Sie benutzen das Wort ,,signifikant, verraten aber weder Datengrundlage noch
statistische Methode. Welcher Signifikanztest wurde angewandt?

Mit ,,signifikant® ist in diesem Zusammenhang eine deutliche bzw. wesentliche Veranderung
im Vergleich zur Situation vor dem Umbau gemeint — nicht im Sinne eines statistischen Tests.

Als Datengrundlage wurden die polizeilich erfassten Unfallzahlen herangezogen.

4. Beim Radverkehr wird ein Maximum von 300 Radern pro Tag herausgestellt. Wie
lautet der Mittelwert — und wie wurde gezahlt?
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Die Zahlung erfolgte mittels eines Seitenradarmessgerats an zwei Werktagen auf der
Bebelstralle. Der werktégliche Durchschnitt lag bei 280 Radfahrenden pro Tag.

Zudem ist an der Bebelstralie eine Dauerzahlstelle installiert. Diese liefert derzeit jedoch teils
fehlerhafte bzw. aufféllig hohe Werte. Die Kalibrierung dieser Zahlstelle ist aktuell in
Bearbeitung.

5. Umgekehrt geben Sie beim Stau des motorisierten Verkehrs Mittelwerte an. Warum
werden einseitig Extrema genannt und auf der anderen Seite Durchschnitte? Das mutet
an wie Apfel-mit-Birnen-zu vergleichen.

In der Vorlage wurden keine Riickstaulangen des motorisierten Verkehrs angegeben. Ebenso
fand kein Vergleich der Verkehrsbelastungen bzw. Sausituation zwischen Kfz- und
Radverkehr statt. Fur die Betrachtung der Stausituation werden, aber ebenfalls Maximal- bzw.
Spitzenstundenwerte genutzt.

Eine Vorstellung und Erlauterung der Leistungsfahigkeitsbetrachtungen wird im Rahmen
einer Prasentation durch das Biro Rudolf Keller VVerkehrsingenieure GmbH im
Stadtplanungs- und Mobilitatsausschuss erfolgen. Die Inhalte der Présentation werden zudem
dem Protokoll des Stadtplanungs- und Mobilitatsausschuss angefigt.

6. Uns wurde 2019 versprochen, man wirde die Malinahme erst durchfihren und
danach evaluieren, um mit der Evaluation zu entscheiden, wie man damit umgeht. Jetzt
heifit es, ein Riickbau sei wegen 1,389 Mio. € Fordergeldern praktisch ausgeschlossen.
Wie kdnnen Sie das Gefuhl der Tauschung entkraften?

Ziel der Evaluation war es, die verkehrliche Entwicklung objektiv zu bewerten,
Optimierungspotenzial zu identifizieren und Erkenntnisse fir zukiinftige MaRnahmen zu
gewinnen.

Auf der Grundlage der Evaluation kdnnen in weiteren Schritten entsprechende Mafinahmen
erarbeitet werden.

Hierzu wurden bereits verschiedene kurzfristige MalRnahmen zu Optimierung der Situation im
Bericht angekiindigt. Nach Umsetzung dieser Malinahmen werden auch diese auf ihrer
Wirksamkeit gepruft und entsprechend bewertet.

Die im Bericht als mittelfristige Malnahme angekiindigte weitergehenden Untersuchungen
werden weitere Empfehlungen zur Anpassungen der Verkehrsfuhrungen im gesamten Gebiet
hervorbringen, welche die Verkehrssituation verbessern sollen. Hierzu kdnnen auch bauliche
Umgestaltung in Frage kommen. Diese sind aber entsprechend zu Planen und kénnen nicht
kurzfristig erfolgen.

7. In Zeile 138 befindet sich eine Grafik, die fur die Kreuzung Wilms-, Duisburger- und
Concordiastrafle vor der Malinahme den Wert ,,F* — ,,ungeniigend“ zeigt. Wie kann es
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sein, dass laut dieser Grafik diese Kreuzung nach der objektiv feststellbaren
Verschlechterung der Situation fir den motorisierten Verkehr zugunsten des
Radverkehrs jetzt der Wert ,,im griinen Bereich“ — auf ,,C* steht, zumal genau an dieser
Kreuzung aktuell die Beschwerden aus der Burgerschaft wegen einer Verschlechterung
aufkommen.

Wie im Bericht erlautert, war die Leistungsféhigkeit der Kreuzung vor dem Umbau mit
ungeniigend bewertet und durch erhebliche Riickstaus gepragt. Auch nach dem Umbau wurde
in der Planung weiterhin mit einer mangelhaften Leistungsfahigkeit gerecht und angenommen
das keine Verbesserung eintreten wird. In der Praxis hat sich die Gesamtleistungsféhigkeit des
Knotenpunktes aber verbessert. Dies ist wahrscheinlich auf veranderte Verkehrsbelastungen
im betroffen Bereich zurlickzufuhren. Einen Einfluss kdnnten hier Verkehrsverlagerungen
durch groRere Baustellen in der Umgebung (z.B. das Autobahnkreuz Kaiserberg) haben.

Warum bei einem Teil der Nutzer der Eindruck entstanden ist, dass sich die Situation am
Knotenpunkt verschlechtert hat bzw. vor der Umsetzung kein Ruckstau vorhanden war, ist
nicht bekannt. Vermutlich héngt dies mit der Corona-Situation kurz vor dem Umbau
zusammen, in der aufgrund der geringeren Verkehrsbelastung tatsachlich eine hohere
Leistungsfahigkeit beobachtet werden konnte.

Zudem kam es in den letzten Monaten durch verschiedene Baustellensituationen immer
wieder zu tUberdurchschnittlich hohen Verkehrsbelastungen im betroffenen Bereich, die zu
besonders ausgepragten Staus fuhrten. Dies konnte den Eindruck einer deutlichen
Verschlechterung der Verkehrssituation zusétzlich verstéarkt haben.

Die Methodik der Leistungsfahigkeitsberechnung bewertet den Knotenpunkt zudem isoliert

und kann netzweite Rickstauverschleppungen — wie Riickstaus aus benachbarten Knoten —

nicht abbilden. Daher wurde damals auch eine mikroskopische Verkehrssimulation
durchgefuhrt, welche die vorhandenen Ruckstaus prognostiziert. Diese basieren auf den
genannten netzweiten Wechselwirkungen. Um diesen Effekte besser zu beriicksichtigen und
die Stausituation im gesamten Gebiet besser zu beurteilen und entsprechenden
OptimierungsmalRnahmen zu erarbeiten soll in der mittelfristigen MaRnahme der
Untersuchungsraum ausgeweitet werden.
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