Stadt Oberhausen Drucksache B/17/5518

Wahlperiode 2020/2025 Status éffentlich
Freigabedatum 27.08.2024

Vorlageart: Beschlussvorlage
Federflhrung: Stadtplanung
Verantwortung: Herr Hilsebusch, Herr Dr. Palotz, Herr Schranz

Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 - Konigshardt - westlich der
Falkestralle

Entscheidung uber die abwagungsrelevanten Stellungnahmen und
Satzungsbeschluss

Beratungsfolge

05.09.2024 Bezirksvertretung Sterkrade Anhorung
12.09.2024 Stadtplanungs- und Mobilitdtsausschuss Vorberatung
23.09.2024 Rat der Stadt Beschlussfassung

Beschlussvorschlag

1. Der Rat der Stadt beschlie3t nach eingehender Abwagung

a. der Stellungnahme zu Ill.A 3 stattzugeben;

b. die Stellungnahmen zu lllLA 1, 2 und 4 - 6 sowie Ill.B 1 - 6 zur Kenntnis zu
nehmen.

C. die Stellungnahme zu lII.B 7 weitgehend zurlckzuweisen.

Gesetzliche Grundlage: § 3 Abs. 2, § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. |, S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 3
des Gesetzes vom 20.12.2023 (BGBI. I, Nr. 394).

2. Der Rat der Stadt beschliel3t ferner:
a. folgende Satzung:

Satzung zur teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 - Kénigshardt -
vom

§ 1 Gegenstand der Satzung

Der vom Rat der Stadt am 28.10.1968 als Satzung beschlossene und am 15.07.1969
in Kraft getretene Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - wird teilweise aufgehoben.

§ 2 Raumlicher Geltungsbereich
Das Teilaufhebungsgebiet des Bebauungsplans Nr. 56 - Konigshardt - westlich der

Falkestral3e liegt in der Gemarkung Sterkrade, Flur 3, und umfasst einen Teil im Osten
des Flurstiicks Nr. 838. Es wird wie folgt umgrenzt:
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Norddstliche Grenze des Flurstlicks Nr. 838 entlang der Falkestralle; ndrdliche Grenze
des Flurstlicks Nr. 592; am nordwestlichsten Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 592 nach
Norden abknickend zu einem Grenzpunkt der norddstlichen Grenze des Flurstlicks
Nr. 838, der in Verlangerung der sudlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 875 liegt.

Die genaue Abgrenzung des Teilaufhebungsgebiets ergibt sich auch aus der als
Anlage beigeflgten Ubersichtskarte.

§ 3 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt mit dem Tage der Bekanntmachung ihres Beschlusses in Kraft.

Gesetzliche Grundlage: § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. |, S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 3
des Gesetzes vom 20.12.2023 (BGBI. I, Nr. 394) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994
(GV.NRW.,, S. 666), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 05.03.2024 (GV.
NRW. S. 136).

b. die der teilweisen Aufhebung beigeflgte Begrindung (inkl. Umweltbericht) in der
Fassung der Fortschreibung vom 10.07.2024 als Entscheidungsbegrindung.

Gesetzliche Grundlage: § 9 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. |,
S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20.12.2023 (BGBI. I, Nr.
394).
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Bezug

Einleitender Beschluss zur teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 - Koénigshardt -

vom 20.03.2023 (Drucksache Nr. B/17/2805-01);

Beschluss zur Veroéffentlichung der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 - Kénigshardt -

gemal § 3 Abs. 2 BauGB vom 07.03.2024 (Drucksache Nr. B/17/4510-01);

Konsequenzen
Drucksache hat keine finanziellen Konsequenzen
Drucksache hat klimatische Konsequenzen (siehe Anlage "Klimacheck")

Sachverhalt

Lage des Teilaufhebungsgebiets im Stadtbereich

Das Teilauthebungsgebiet des Bebauungsplans Nr. 56 - Kdnigshardt - westlich der
Falkestralde liegt in der Gemarkung Sterkrade, Flur 3, und umfasst einen Teil im Osten
des Flurstlicks Nr. 838. Es wird wie folgt umgrenzt:

Norddstliche Grenze des Flurstiicks Nr. 838 entlang der Falkestralie; nordliche Grenze
des Flurstiicks Nr. 592; am nordwestlichsten Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 592 nach
Norden abknickend zu einem Grenzpunkt der norddstlichen Grenze des Flurstlicks Nr.
838, der in Verlangerung der sudlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 875 liegt.

Das Teilaufhebungsgebiet umfasst eine Gesamtflache von ca. 7.500 m?.
Die genaue Abgrenzung des Teilaufhebungsgebietes ergibt sich auch aus dem Auszug
des teilaufzuhebenden Bebauungsplans Nr. 56 und der beigefiigten Ubersichtskarte (s.

Anlagen 2 und 3).

Aufhebungsgriinde

Primare stadtebauliche Zielsetzung des vorliegenden Teilaufhebungsverfahrens ist
unmittelbar eine in der Realitat funktionslos und damit auf absehbare Zeit nicht mehr
umsetzbare bauleitplanerische Festlegung (6ffentliche Grunflache - Friedhof -)
aufzuheben. Ein Bedarf flir eine Friedhofserweiterung besteht laut Aussage der SBO an
dieser Stelle nicht mehr. In diesem Zusammenhang soll die Flache mittelbar auch der
perspektivischen Anwendung der Planersatzvorschriften des § 35 BauGB zuganglich
gemacht werden.

Der derzeitige Standort der freiwilligen Feuerwehr Konigshardt an der Falkestralle /
Ecke Adlerstralie ist nicht mehr zeitgemal und weist erhebliche bauliche Anpassungs-
und Modernisierungsbedarfe auf, die nach Prifungen des Baumanagements der SBO —
Servicebetriebe Oberhausen am derzeitigen Standort nicht baulich umgesetzt werden
konnen. Nach umfanglicher Prifung von insgesamt neun Standortalternativen im
Oberhausener Norden durch die SBO, die Fachverwaltung und die freiwillige Feuerwehr
soll ein Ersatzneubau des Feuerwehrstandortes nunmehr auf einer ebenfalls an der
Falkestrale gelegenen Flache erfolgen. Diese liegt ca. 150 m suidlich des derzeitigen
Standortes, im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 56 - Kdénigshardt -, der an
dieser Stelle wie oben bereits erwdhnt eine Oo&ffentliche Grinflache mit der
Zweckbestimmung - Friedhof - ausweist. Innerhalb der 6ffentlichen Grinflache waren,
dem Zweck entsprechend, deutlich untergeordnete bauliche Anlagen bis zu einem Anteil
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von max. 15 % der Grinflache denkbar gewesen (vgl. OVG Sachsen, Beschluss vom
05.03.2002, Az. 1 D 18/00).

Eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans i.S.v. § 31 Abs. 2 BauGB
zugunsten des in Rede stehenden Bauvorhabens scheitert an einer Tangierung der
Grundziige des Bebauungsplans Nr. 56. Auch aus diesem Grund wird ein férmliches
Teilaufhebungsverfahren des Bebauungsplans Nr. 56 - Konigshardt - im Bereich des
Ersatzneubauvorhabens an der Falkestral3e durchgefihrt.

Nach Inkrafttreten des Teilaufhebungsverfahrens wirden fiir den favorisierten Standort
die Planersatzvorschriften des § 35 BauGB — Bauen im Aufienbereich — rechtliche
Gultigkeit beanspruchen. Nach ersten Prifungen der Fachverwaltung ware das
Ersatzneubauvorhaben, das wesentlich der Daseinsvorsorge bzw. 6ffentlichen Belangen
dient, dann unter der Voraussetzung noch zu bestimmender naturschutzrechtlicher
Ausgleichs- und Kompensationsmaflinahmen im Kontext des § 35 Abs. 2 BauGB als
sonstiges Vorhaben im Aullenbereich voraussichtlich planungsrechtlich zuldssig. Das
Teilaufhebungsverfahren und ein evtl. nachgelagertes Baugenehmigungsverfahren
bedurfen jedoch einer strikten Trennung. So kénnen mit dem Teilaufhebungsverfahren
keinerlei Festsetzungen fur zuklnftige Vorhaben im Auflenbereich getroffen werden.
Deshalb wird unabhangig von der planungsrechtlichen Zulassigkeit innerhalb des
nachgelagert noch durchzuflihrenden konkreten Baugenehmigungsverfahrens insbe-
sondere die umweltrechtliche und bauordnungsrechtliche Zuldssigkeit gesondert zu
prifen sein. Dabei gilt nach § 35 Abs. 5 BauGB der Grundsatz, dass das geplante
Bauvorhaben in einer flachensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwenige Maf3
begrenzenden und den AuRenbereich schonenden Weise ausgeflihrt werden muss.

Dass sowohl in der Begrundung zum Teilaufhebungsverfahren als auch innerhalb der
jeweiligen politischen Beschlussvorlagen primar nachrichtlich auf die derzeitigen
Planungen der Fachverwaltung hinsichtlich einer etwaigen perspektivischen
Nachnutzung des Teilauthebungsbereiches als Standort fur die freiwillige Feuerwehr
Kdnigshardt hingewiesen wird, machen diese Uberlegung nicht zum materiellen
Gegenstand des vorliegenden Teilaufhebungsverfahrens.

Eingegangene abwigungsrelevante Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungs-
verfahren

A. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und 1. Behérdenbeteiligung

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) und nach den “Verfahrensgrundsatzen fir die vorgezogene
Beteiligung der Bilrger an der Bauleitplanung” der Stadt Oberhausen hat der
teilaufzuhebende Bebauungsplan Nr. 56 - Koénigshardt - mit den Vorentwlrfen der
Aufhebungssatzung und der Aufhebungsbegriindung

- in der Zeit vom 05.10.2023 - 25.10.2023 einschliel3lich o6ffentlich ausgelegen
(Darlegung und Anhoérung);

Innerhalb dieser Zeit bestand Gelegenheit, sich Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke
der Planung und deren voraussichtliche Auswirkungen unterrichten zu lassen.
Gleichzeitig wurde den Birgerinnen und Birgern Gelegenheit zur AuRerung und
Erdrterung gegeben.
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Eine offentliche Anhdérung (Burgerversammlung) hat nach Ziffer 3.2 der vom Rat der
Stadt beschlossenen ,Verfahrensgrundsatzen fir die vorgezogene Beteiligung der
Blrger an der Bauleitplanung” der Stadt Oberhausen nicht stattgefunden. Der Rat hat
diese Vorgehensweise durch Beschluss vom 20.03.2023 festgelegt.

Wahrend der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB sind keine
Stellungnahmen vorgebracht worden.

Gemall § 4 Abs. 1 BauGB wurden die Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange mit Schreiben vom 04.10.2023 erstmalig zur Teilaufhebung des Bebauungs-
plans Nr. 56 beteiligt.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange sind folgende abwagungsrelevanten Stellungnahmen zur Teilaufhebung des

Bebauungsplans Nr. 56 eingegangen:

Behorden bzw. sonstige Trager offentlicher Belange

1. Bezirksregierung Diisseldorf
Dezernat 53 - Inmissionsschutz
Cecilienallee 2
40474 Diisseldorf

2. Die Autobahn GmbH des Bundes
Niederlassung Rheinland
HansastraRe 2
47799 Krefeld

3. Geologischer Dienst NRW
- Landesbetrieb-
De-Greiff-StralRe 195
47803 Krefeld

4. MAN GHH Immobilien GmbH
Sterkrader Venn 2
46145 Oberhausen

5. Rheinisch Westfalische Wasserwerksgesellschaft mbH
Am SchloB Broich 1-3
45479 Milheim an der Ruhr

6. Stadtwerke Oberhausen AG (StOAG)
Postfach 10 15 40
46015 Oberhausen

B. Veroffentlichung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und 2. Behordenbeteiligung

Mit Schreiben vom 27.03.2024 sind die Behotrden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB erneut beteiligt worden.
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V.

In der Zeit vom 05.04.2024 bis 07.05.2024 einschlieBlich sind der teilaufzuhebende
Bebauungsplan Nr. 56, der Entwurf der Aufhebungssatzung mit Begriindung (inkl.
Umweltbericht) und die wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen und Informationen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB im Internet und bei der
Stadt Oberhausen verdffentlicht worden.

Wahrend der Veroffentlichungsfrist sind folgende abwagungsrelevante Stellungnahmen
eingegangen:

Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

1. Bezirksregierung Diisseldorf
Dezernat 53 - Immissionsschutz -
Cecilienallee 2
40474 Diisseldorf

2. Deutsche Telekom Technik GmbH
Friedrichstrae 1
46483 Wesel

3. Die Autobahn GmbH des Bundes
Niederlassung Rheinland
HansastraRe 2
47799 Krefeld

4. Oberhausener Netzgesellschaft mbH
Netzdokumentation / GIS-Services
Danziger StraRe 31
46045 Oberhausen

5. Stadtwerke Oberhausen AG (STOAG)
Max-Eyth-Strale 62
46149 Oberhausen
6. Westnetz GmbH
Spezialservice Strom
FlorianstraBe 15-21
44139 Dortmund
Private

7. Birger1

Stellungnahme der Verwaltung zu den abwagungsrelevanten Eingaben

Die wortgleiche Wiedergabe der abwagungsrelevanten Stellungnahmen sowie die
erarbeiteten Prifergebnisse und Abwagungsvorschlage der Verwaltung sind den
beigefiigten Abwagungstabellen (s. Anlage 6) zu entnehmen.

Kopien aller abwagungsrelevanten Eingaben sind der Anlage 7 zu entnehmen.
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VL.

VIL.

Weiterer Verfahrensablauf

Die Einwender/innen werden Uber die Entscheidung des Rates der Stadt schriftlich
informiert. Mit der anschlielenden o&ffentlichen Bekanntmachung des Satzungsbe-
schlusses bzw. der Aufhebungssatzung im Amisblatt der Stadt Oberhausen ftritt die
Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 in Kraft.

Kurzzusammenfassung

Der Rat der Stadt entscheidet Uber die abwagungsrelevanten Stellungnahmen und
beschlielt die Aufhebungssatzung zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
- Kdnigshardt - fur einen Bereich westlich der Falkestralle.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 56 aus dem Jahre 1969 sind im Teilaufhebungsgebiet die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Erweiterung des vorhandenen Friedhofs
an der Falkestrale geschaffen worden. Ein Bedarf fir eine Friedhofserweiterung besteht
nicht mehr. Die Festsetzung ist somit funktionslos geworden.

Mehr als 50 Jahre spater sucht die freiwillige Feuerwehr Kdnigshardt einen neuen
Standort, da der jetzige nicht mehr zeitgemal ist und erhebliche bauliche Anpassungs-
und Modernisierungsbedarfe aufweist. Als Ergebnis einer umfanglichen Prifung von
insgesamt neun Standortalternativen soll der Ersatzneubau der Wache fur die freiwillige
Feuerwehr Konigshardt nunmehr innerhalb des Teilaufhebungsgebietes des Bebau-
ungsplans Nr. 56 erfolgen.

Nach Inkrafttreten der teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans ware das Teilauf-
hebungsgebiet planungsrechtlich gemal § 35 BauGB dem Aufienbereich zuzuordnen.
Nach ersten Prifungen der Fachverwaltung ware das Ersatzneubauvorhaben dann
unter der Voraussetzung noch zu bestimmender naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und
KompensationsmafRhahmen im Kontext des § 35 Abs. 2 BauGB als sonstiges Vorhaben
im Aulenbereich voraussichtlich planungsrechtlich zulassig. Unabhangig der
planungsrechtlichen Zulassigkeit werden innerhalb des nachgelagert noch durchzu-
fuhrenden konkreten Baugenehmigungsverfahrens insbesondere die umweltrechtliche
(u.a. Artenschutz und Naturschutz) und bauordnungsrechtliche Zulassigkeit gesondert
zu prufen sein.

Anlagen zur Begriindung (Gutachten etc.)

Die umfangreichen Anlagen zur Aufhebungsbegriindung des Bebauungsplans Nr. 56
- Konigshardt - (Artenschutzfachbeitrag — Stufe Il (ASP Il) und Untergrunduntersuchung)
liegen vor und wahrend der Sitzung zur Einsichtnahme aus. Sie kdénnen auflerdem
vorab Uber ,Bauleitplanung online“ (www.o-sp.de/oberhausen/start.php) herunter-
geladen oder beim Fachbereich 5-1-40 - Planungsrecht und Verfahren -, Technisches
Rathaus Sterkrade, BahnhofstraRe 66, Zimmer A 009, wahrend der Dienststunden
eingesehen werden.

Anlage/n
1 - Liste Klimacheck

2 - Auszug Bebauungsplan

3 - Ubersichtskarte
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4 - Entwurf der Aufhebungssatzung
5 - Begrundung (inkl. Umweltbericht)
6 - Abwagungstabellen

7 - Abwagungsrelevante Stellungnahmen
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Priifung der Klimaschutzrelevanz in Beschlussvorlagen — Klimacheck

Beschlussvorlage: B/17/5518 - Tlw. Aufh. BPL 56 Satzungsbeschluss
Zustandiger Bereich: FB 5-1-40 in Zusammenarbeit mit 2-2

Sollte die Beschlussvorlage folgende Themen beinhalten, ist eine mehrstufige Prifung nicht
notwendig, sedass in Stufe 1 nein gewahlt und eine Begriindung im Allris eingetragen werden muss.

* Anderung der Geschaftsordnung, Zustandigkeitsordnung und Hauptsatzung

s Bildung und Besetzung von Ausschiissen/Beiréten

e Entsendung von Gremienmitgliedern in Aufsichtsrate und vergleichbare Gremien sowie Delegierten

¢ Ehrungen

» Personalangelegenheiten
¢ JahresabschlUsse der Stadt und ihrer Beteiligungsgesellschaften

» Gesellschaftsvertrage der stadtischen Beteiligungen

* Satzungen und Entgeltordnungen soweit Gebiihren, Entgelte, Steuern und Beitrage angepasst werden
* Enischeidungen zur Haushaltsbewirtschaftung
» Vorhabenlisten Biirgerbeteiligung

¢ Strallenwidmungen

Stufe 1: Voreinschétzung der Klimarelevanz

Klimarelevanz in der Beschlussvorlage?

E Ja =

Stufe 2

Nein - Bitte im Ratsinformationssystem begriinden.

Falls keine Klimarelevanz besteht, ist die Priffung abgeschiossen. Die Begriindung erfolgt
fehlender Relevanz muss

im dafir

vorgesehenen Feld
kein Klimacheck ausgefillt und beigefiugt werden.

im Ratsinformationssystem. Bei

Ist durch den Beschluss eine positive oder negative Auswirkung auf das Klima zu erwarten, folgen
Stufe 2 und 3 des Priifverfahrens.

Stufe 2: Priifung der Klimaschutzkriterien

Erlduterungen

Klimawandel

Starkregen, Hitzebelastung,
etc.) ?

Positiv | Neutral | Negativ
: zur Bewertung |
Inwiefern setzt der Beschluss
Mobilitat Anreize fir eine E:;cﬁffsﬁmgs'
klimafreundliche Mobilitat? r &) 0 keinen Einfluss auf
(OPNV; FuR- und Radverkehr; klimafreundliche
alternative Antriebe; Mabilitat.
Carsharing etc.)
Inwiefern werden Der Aufhebungsbe-
Anpassung an | AnpassungsmaRnahmen an schluss hat keinen
den das Klima beriicksichtigt (bzgl. (N E. O direkten Einfluss auf

Anpassungsmalfnah
men.
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Erlduterungen

Positiv | Neutral | Negati
oY ‘ N zur Bewertung |

Wie wi i .
Anpassung an @ witks sieh der Boschlues Pl ety
. ngl. der Flachen(neu)- hervor. Eine Versiegeiung im Zuge
d en o ’ ” E E] E mnsf\al.l Bng;qml;hs:g:aha:en na;h
Klimawandel Vers,ege Ul’"lg B\ gk::uellal:lichl gl_;nainhezirt'ie:rwe?d:;.
Wie wirkt sich der Beschluss Mit dem
i Authebungsbeschluss kann
Energie brgl. des Ausbays 5 o | ] | der Ausbau ermneuerbarer
Erneuerbarer Energlen aus: Energien nicht geregelt
werden.
Wird durch den Der
Beschluss Energie 1 & . Aufhebungsbeschluss
7 hat keinen Einfluss auf
gespart?
. Energievierbrauche.

Stufe 3: Priifung der Treibhausgas-Emissionen und Auswirkungen auf das Klima

Treibhausgas(THG)-AusstoB in CO2(-Aquivalente)

Reduktion Nicht ermittelbar Erhéhung
[l i O

Erdauterung;

Da es sich um ein Teilaufhebungsverfahren des Bebauungsplans Nr. 56 handelt, flihrt dies zu
keiner unmittelbaren Anderung des Treibhausgas-AusstoRes.

Ergebnis

[ Der Beschluss wirkt sich tiberwiegend positiv auf das Klima aus.
& Der Beschluss hat keine relevanten Auswirkungen auf das Klima.

1 Der Beschluss wirkt sich iiberwiegend negativ auf das Klima aus.

Erlduterungen zum Ergebnis

Da es sich um ein Teilaufhebungsverfahren des Bebauungsplans Nr. 56 handelt und damit keine Festsetzungen fir ein konkretes VYorhaben
getroffen werden, hat der Aufhebungsbeschluss zundchst keine relevanten Auswirkungen auf das Klima. Die Stufe 4 der Liste Klimachack entfallt
damit. ,

Aktueli ist'die Fldche parkahnlich gestaltet. Ggf. wird die Flache spater einer neuen Nutzung zugefiihrt (neue Wache der freiwilligen Feuerwehr).
Dies wiederum kénnte im Gegensatz zum Ist-Zustand der Fliche negative Auswirkungen auf das Klima haben.

Nach dem Ausfiillen bitte zusatzlich zur Allris-Einstellung an klimacheck@oberhausen.de
senden.

Stufe 4: Priifung der Auswirkungen auf das Klima fiir Vorhaben der Bauleitplanun-g

Falls Vorhaben die Bauleitplanung betreffen, erfolgt Stufe 4. Dabei kénnen in Abhingigkeit
zum Beschluss bis zu drei Listen genutzt werden. Die Priifung erfolgt einerseits iiber die
Einschétzung einzelner Auspragungen und andererseits iiber die Bewertung der
Indikatoren. Als Bewertungssystem kénnen dafiir Plus-, Neutral- und Minuspunkte vergeben
werden.
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Teil 4.1: Auswahl von Baulandpotentialen — Standort- und Planungsvoraussetzungen

Indikator

Kriterien

Auspragungen

Bewertung

Anmerkung

Lage im Stadtgebiet

Im Sinne einer nachhaltigen Bodenpolitik ist die Lage im

Innenentwicklung

Energietragern sinnvoll.

Stadtgebiet von zentraler Bedeutung. Die ﬂja Enein
Innenentwicklung ist vorrangig der Auflenentwicklung Aufienentwicklung Oia Elnein
vorzuziehen {gem. §1 Abs. 5 i _ R 4 ]
BauGB), Freiflicheninanspruchnahme mit Klimafunktion Oja Elnein
Vornutzung von Fldchen
Die Wiedemutzung von Flachen im Sinne der Flachenrecycling/ Fliche bereits versiegelt H =
Flichenkreislaufwirtschaft soll die yoing g Dija Onein
Fldchenneuinanspruchnahme reduziersn, durch die Bauliicke 2 H
Nutzung von Bauliicken kann die Auslastungder ‘ Oja Onein
Infrastruktur erhaht werden. Nutzung von Bestandsgebauden Oija Bnein
Flache in den letzten 10 Jahren baulich genutzt Hja Elnein
Exposition
Die kleinrdumige Lage und die Verschattung innerhalk : :
des Plangebietes beeinflussen mafgeblich die Verschatiung der Flache . Eja Elnein
Méglichkeiten derselaren Energiegewinnung, Lage lasst giinstige solare Ausrichtung erwarten Elja Elnein
Freiraum & Infrastruktur
Mit zunehmender Innenverdichtung steigt die Bedeutung  Quialifizierter Freiraum weniger als 400m entfernt Hlia Blnein
von qualifizieren Freiraumen zum Erhelen und Spielen. . ]
Die OFNV- Enreichbarkeit verbessert die Mobilitit, OPNV-Anschluss weniger als 400m entfernt Oja Elnein
dartber hinaus kénnen durch die fuRliufige )
Erreichbarkeit von Versorgungseinrichtungen P KW Taktung Wochentag <= 20 Min Elja Enein
Fahrten vermieden werden. Die Bemessung der Distanz x .
erfolgt nicht nach der Luftlinie, sondern entsprechend der FuB- und Radwegenetz weniger als 300m entfernt ﬂja Onein
vorhandenen Wegebeziehungen. Nahversorgung innerhalb von 500m entfernt Hja Enein
Kindergarten innerhalb von 1000m vorhanden Hja Clnein
Grundschule innerhalb von 1000m vorhanden Oja Elnein
Besitzverhiltnisse
Die Eigentumsverhélinisse haben Einfluss auf die Flidche im stidtischen Besitz . .
Steuerungsmbglichkeiten bei der Planung und - . ) ‘S Elja Bnein
Realisierung. Flache im Besitz eines Eigentimers Elja Clnein
Viele Einzeleigentimer Oja Elnein
Energieversorgung
Die Energieversorgung spielt eine zentrale Rolle zur Nah-/Fernwirmeanschlus . .
Entwicklung einer klimagerechten Stadt. Nah-/ . ‘u & Oja Cnein
Fernwarme und BHKW sind zureffiziznten Nutzung van Lokales Warmenetz mit Kraft-WWarme-Kopplung Oja Flnein

‘Zusammenfassende Bewertung des Planungsschrittes

Bewertung entsprechend der Indikatoren
(1 = sehr qut; 5 = ungeeignet)

Erlduterungf Verbal-argumentative Zusatzbewertung
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 Teil 4.2: Belange des Klimaschutzes in der Bauleitplanung

SR T ) S e W Rl S (e NN
Indikator Kriterien Auspragungen Bewertung Anmerkung
Stadtebauliche Dichte | Kompaktheit
Grofiere kubische Einheiten sind mit einem niedrigeren  Einfamilienhauser/ Doppelhduser Cia Clnein
AN-Verhaltnis energetisch giinstiger als vielgliedrige ) )
Einzelobjekte, zudem sinkt meist auch der Reihen-/Kettenh&user Dja Onein
Flachenverbrauch und Versiegelungsgrad. :
Mehrgeschossige Wohnanlagen l:lja Cnein
Versiegelung
Je geringer die Versiegelung durch Gebaude, Neben- Anteil der versiegelten Flachen im Plangebiet ) R0
und Erschlisfungsanlagen, desto eher kénnen - ' 00<40% 040-60%
Aufheizungseffekte vermieden werden, o [>80%
Regenwasserbewirtschaftung und Dachbegrﬂnung Dackbear h BGO-GD % 0 "
férdern das Kleinklima, achbegrunung vorgesehen n] a Cnein
Ausrichtung der Bauké&rper .
Passive solare Gewinne erfelgen in erster Linie Uber die 0
Ausrichtung der Hauptiassade. Siidorientierte Ausrichtung der Hauptfassade 0>70% S/SWISO
Hauptfassaden weisen eine ldngere 700,
Gesamtbesonnungsdauer auf, 030-70% S/SWISO
E<30% S/SW/SO
Verschattung der Baukérper
Zur aktiven und passiven Nutzung van Solarenergle ist Verschattung des Baukérpers ;
Verschattung insbesondere flir Sonnenstdnde wahrand 9 i Egermg
der Heizperiade méglichst zuvermeiden oder zu i
reduzieren. O mittel
Choch
Griinkonzept
Mithilfe eines Grunkonzeptes kénnen kiimaschiilzende ar di . H
i unc Vorhaben gebandel und aufeinander Erstellung eines Griinkonzeptes flr die Flache Oja Cinein
abg nt d das Kleinklima verbessert
m Das Grunkonzept enthalt Aussagen, die Gberdie
gesetzlich verankerien MsgleuchHErut:maBmhm
hinaus geh
Enargleversargmgskonzept
Die Energieversorgung spielt eine zentrale Rolle zur * -
Entwicklung einer Kimagerechten Stadt. Nah+/ Energieversorgungskonzept vorhjanden Oja Elnein
Femnwarme und BHKW sind zureffizienten Nutzung von Nutzung von emeuerbaren Energien dber Elja EInein
Energietragem sinnvoll. ____vorgeschriebenem Standard — -
JZusammentassende BOWerIINg:des DIANUNGSsChTItes r i setie: — oo oo 7 o ol e T s A TR e s SRR SRR e e ) e e

Bewertung entsprechend der Indikatoren
{1 = sehr gut; 5 = ungeeignef)

Erléiuterung.f Verbal-argumentative Zusatzbewertung
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Teil 4.3: Vertragliche Regelungen

Art des Vertrags. Rechtsgrundlage Vertrag beabsichtigt Anmerkungen
ErschiizBungsvertrag §124 BauGB Oja Clnein
Stadtebaulicher Vertrag §11 BauGB I:Ija Clnein
e 433 8G Oja Bnein
Vertragliche Regelungen Beispiele Regelungsinhalt Anmerkungen
Bauliche Standards Erhéhte Anforderungen an den Jahreshaizwérmebedarf Oja Cnein
] (ggu. der EnEV)
Erhdhte Anforderungen an den
Jahresprimarenergiebedarf {ggi. der EnEV)
Effiziente Energieversorgung Verpflichtung zur aktiven Solarnutzung oder Nutzung O J a Clnein
anderer erneuerbarer Energien
Festlegung: Wahl des Energietragers,
F Anschlussverpflichtungen Nah-/Fernwérme
Verfahren Bindung an die Ziele des Energie-/Griinkonzeptes Clja Clnein
Anfarderungen an die Qualitétssicherung (Nachweise)
Klimaanpassung U.a. Regelungen zur Bewirtschaftung des Oja CInein

Regenwassers, Dachbegriinung oder zur Entwicklung
und Errichtung von Griinflichen

Zusammenfassende Bewertung des Planungsschrittes

Bewertung entsprechend der Indikatoren
{1 = sehr hohe vertragliche Regelungen; 4 =
entspricht den gesetzlichen Anforderungen)

Erlduterung/Verbal-argumentative Zusatzbewertung

Gesamtiibersicht

Teil 1: Standort- und 0

Planungsvoraussetzungen

Teil 2: Belange des Klimaschutzes 0

in der Bauleitplanung

Teil 3: Vertragliche Regelungen 0 p

Gesamthewertung des Projektes
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Bereich der teilw. Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
- - KOnlgShardt -

oberhausen

M 1:1.000

X 922

Gemarkung
Sterkrade
Flur 3

Nordfriedhof

Angefertigt: Oberhausen, 09.11.2022
Grenze des raumlichen Geltungsbereiches i -
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Der Rat der Stadt hat gemafR § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. |, S. 3634), zuletzt geandert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394), in Verbindung mit § 7
der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW.1994, S. 666), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 05.03.2024 (GV. NRW. S. 136), in seiner Sitzung am

folgende Satzung beschlossen:

Satzung zur teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 - Kénigshardt - vom

§ 1 Gegenstand der Satzung

Der vom Rat der Stadt am 28.10.1968 als Satzung beschlossene und am 15.07.1969 in Kraft
getretene Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - wird teilweise aufgehoben.

§ 2 Raumlicher Geltungsbereich

Das Teilaufhebungsgebiet des Bebauungsplans Nr. 56 - Konigshardt - westlich der
Falkestralle liegt in der Gemarkung Sterkrade, Flur 3, und umfasst einen Teil im Osten des
Flursticks Nr. 838. Es wird wie folgt umgrenzt:

Norddstliche Grenze des Flurstiicks Nr. 838 entlang der Falkestralde; nordliche Grenze des
Flurstiicks Nr. 592; am nordwestlichsten Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 592 nach Norden
abknickend zu einem Grenzpunkt der nordéstlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 838, der in
Verlangerung der stdlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 875 liegt.

Die genaue Abgrenzung des Teilaufhebungsgebiets ergibt sich auch aus der als Anlage
beigefligten Ubersichtskarte.

§ 3 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt mit dem Tage der Bekanntmachung ihres Beschlusses in Kraft.

Die Satzung wird hiermit ausgefertigt.

Oberhausen,
Der Oberblrgermeister

Schranz

16 von 100 in Zusammenstellung



Bereich der teilw. Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
- - KOnlgShardt -

oberhausen

M 1:1.000

X 922

Gemarkung
Sterkrade
Flur 3

Nordfriedhof

Angefertigt: Oberhausen, 09.11.2022
Grenze des raumlichen Geltungsbereiches i -
17 von 100 in Zusammenstellung Bereich 5-1 / Stadtplanung




Begriindung zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 -Kénigshardt- westlich der FalkestraRe

STADT OBERHAUSEN

Teilaufhebung des

Bebauungsplans Nr. 56
»Konigshardt*

westlich der Falkestral3e
in

Oberhausen — Sterkrade

BEGRUNDUNG (inkl. Umweltbericht)
gem. 8 9 Abs. 8 BauGB

in der Fassung der Fortschreibung vom 10.07.2024
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Begriindung zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 -Kénigshardt- westlich der FalkestraRe Seite 3

A Allgemeines

1. Lage des Teilaufhebungsgebiets im Stadtbereich

Das Teilaufhebungsgebiet des Bebauungsplans Nr. 56 -Konigshardt-, westlich der
Falkestral3e, liegt in der Gemarkung Sterkrade, Flur 3, und umfasst einen Teil im Osten des
Flurstiicks Nr. 838. Es wird wie folgt umgrenzt:

Norddstliche Grenze des Flurstiicks Nr. 838 entlang der FalkestralRe; nérdliche Grenze des
Flurstiicks Nr. 592; am nordwestlichsten Grenzpunkt des Flurstiicks Nr. 592 nach Norden
abknickend zu einem Grenzpunkt der norddstlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 838, der in
Verlangerung der stdlichen Grenze des Flurstiicks Nr. 875 liegt.

Das Teilaufhebungsgebiet umfasst eine Gesamtflache von ca. 7.500 m>.

Die genaue Abgrenzung des Teilaufhebungsgebiets ergibt sich auch aus der nach-
folgenden Ubersichtskarte (s. Abb. 1):

7 Bereich der teilw. Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
sl - Kénigshardt -

Gemarkung
Sterkrade

Flur 3
Nordfriedhof
Angefertigt: Oberhausen, 09.11.2022
:I Grenze des raumlichen Geltungsbereiches Bereich 5-1 / Stadiplanung

Abbildung 1: Ubersichtskarte Geltungsbereich © Stadt Oberhausen
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Begriindung zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 -Kénigshardt- westlich der FalkestraRe Seite 4

2. Aufhebungsverfahren / Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Am 20.03.2023 hat der Rat der Stadt Oberhausen den einleitenden Beschluss zur
Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 -Konigshardt- westlich der Falkestral3e gefasst.

Die Verdffentlichung des Beschlusses erfolgte im Amtsblatt vom 02.05.2023.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) und nach den “Verfahrensgrundsatzen fur die vorgezogene Beteiligung der Blrger
an der Bauleitplanung” der Stadt Oberhausen hat der teilaufzuhebende Bebauungsplan
Nr. 56 -Kénigshardt- mit den Vorentwurfen der Aufhebungssatzung und der Aufhebungsbe-
grindung

o in der Zeit vom 05.10.2023 — 25.10.2023 einschlie3lich offentlich ausgelegen
(Darlegung und Anhorung der Planung).

Innerhalb dieser Zeit bestand Gelegenheit, sich tber die allgemeinen Ziele und Zwecke der
Teilaufhebung und deren voraussichtliche Auswirkungen unterrichten zu lassen. Gleich-
zeitig wurde den Birgerinnen und Blrgern Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung
gegeben.

Eine o6ffentliche Anhérung (Birgerversammlung) hat nach Ziffer 3.2 der vom Rat der Stadt
beschlossenen ,Verfahrensgrundsatzen fir die vorgezogene Beteiligung der Blirger an der
Bauleitplanung® der Stadt Oberhausen nicht stattgefunden. Der Rat hat diese Vorgehens-
weise durch Beschluss vom 20.03.2023 festgelegt.

Gemal § 4 Abs. 1 BauGB wurden die Behdrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange
mit Schreiben vom 04.10.2023 erstmalig zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
beteiligt.

Der weitere Verfahrensablauf stellt sich wie folgt dar:

o Beschluss des Stadtplanungs- und Mobilitatsausschusses gemaf § 3 Abs. 2 BauGB
betreffend die Verdffentlichung des teilweise aufzuhebenden Bebauungsplans, des
Entwurfs der Aufthebungssatzung sowie der wesentlichen, bereits vorliegenden umwelt-
bezogenen Stellungnahmen und Informationen; der Beschluss wurde am 07.03.2024 gefasst.

e 2. Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gemalR § 4
Abs. 2 BauGB; die Beteiligung ist mit Schreiben vom 27.03.2024 durchgefiihrt worden.

¢ Bekanntmachung der Veroéffentlichung des teilweise aufzuhebenden Bebauungsplans,
des Entwurfs der Aufhebungssatzung sowie der wesentlichen, bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen und Informationen im Amtsblatt der Stadt
Oberhausen; die Bekanntmachung ist am 02.04.2024 erfolgt.

o Vertffentlichung des teilweise aufzuhebenden Bebauungsplans, des Entwurfs der
Aufhebungssatzung sowie der wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen und Informationen gemafll § 3 Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines
Monats, mindestens jedoch fiir 30 Tage, oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes fur
die Dauer einer angemessenen langeren Frist; die Versffentlichung der Planunterlagen hat in der
Zeit vom 05.04.2024 bis 07.05.2024 stattgefunden.

¢ Abwéagungsentscheidung Uber die abwagungsrelevanten Stellungnahmen gemai § 1
Abs. 7 BauGB sowie Satzungsbeschluss gemal § 10 Abs. 1 BauGB durch den Rat der
Stadt;

e Inkrafttreten der Aufhebungssatzung zur teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans
Nr. 56 durch Veréffentlichung des Satzungsbeschlusses im Amtsblatt der Stadt
Oberhausen gemal § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB.
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Begriindung zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 -Kénigshardt- westlich der FalkestraRe Seite 5

B Beschreibung des Teilaufhebungsgebiets und angrenzender
Bereiche

1. Stadtebauliche Situation und derzeitige Nutzungen

Das Teilaufhebungsgebiet bildet die norddstliche Grenze der aktuell in Nutzung befind-
lichen Flachen des Nordfriedhofes und weist einen hohen Baumbestand auf, welcher tGber
die Jahre eine beachtliche Hohe erreicht hat. Das Gebiet ist als Ubergang in den Aul3en-
bereich nahezu vollstandig verbuscht und wurde bis auf den gepflegten stidlichen Rand-
steifen der naturlichen Sukzession Uberlassen (vgl. nachfolgende Abbildungen). Dem-
entsprechend ist das Teilaufhebungsgebiet frei von jeglicher Bebauung sowie Er-
schlieBungswegen. Umgeben von weiteren Waldflachen im Westen und Norden bildet ein
Zaun ohne jegliche Querungsmadglichkeit eine Barriere parallel zur Falkestral3e. Auf der
gegenuberliegenden StralRenseite beginnt der eigentliche Stadtteil Kdnigshardt mit tber-
wiegend Reihenhausbebauung und Mehrfamilienhausern.

Abbildung 2: Teilaufhebungsgebiet, Blickrichtung
Nordwest (eigene Abbildung)

i A= Ml R T o Ta R (EH0% 2
Abbildung 3: Teilaufhebungsgebiet, Blickrichtung
Nord (eigene Abbildung) © RVR, 2022, dl-de/by-2-0

ild aus 2022

2. VerkehrserschlieRung

Uber die MatzenbergstraBe und FernewaldstraRe ist die Anschlussstelle Oberhausen-
Konigshardt der A2 in ca. 1,6 km Entfernung zu erreichen. Im Weiteren ist Uber das
nahegelegene Autobahnkreuz ein Anschluss an die A3 bzw. A 516 gegeben. Die Falke-
straRe fuhrt im Norden auf den Héhenweg (L 21) und im Suden auf die Konigshardter
Stral3e (Kreisstralle K 2).

Zudem besteht eine gute Erreichbarkeit des Teilaufhebungsgebietes mit dem o6ffentlichen
Personennahverkehr. So liegt die Bushaltestelle ,Pfalzer Hof* auf der Kdnigshardter StrafRe
mit den Buslinien 952 und 962 in dstlicher Richtung nur ca. 200 m fuBlaufig entfernt. An der
in einer ful3laufigen Entfernung von ca. 750 m ndrdlich gelegenen Haltestelle ,Falkestrale®
verkehren auf3erdem die Buslininen 976, SB 92 und SB 98.
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Begriindung zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 -Kénigshardt- westlich der FalkestraRe Seite 6

C Planerische Grundlagen

1. Ziele der Raumordnung / vorbereitende Bauleitplanung

Ziele der Raumordnung sind gema&R 83 Abs.1 Nr.2 Raumordnungsgesetz (ROG)
verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren,
vom Trager der Landes- oder Regionalplanung abschlieRend abgewogenen textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums. Sie sind von den in 8§ 4 Abs. 1 ROG aufgefiihrten Adressaten zu
beachten. D. h., es handelt sich um Festlegungen, die eine strikte Bindung auslésen und
nicht durch Abwagung tberwindbar sind. Die Bauleitplane sind gemal3 § 1 Abs. 4 Bau-
gesetzbuch (BauGB) an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

Grundsatze der Raumordnung sind 8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen. Sie sind gemal 8 4 Abs. 1 Satz 1 ROG zu bertcksichtigen.
D. h., sie sind mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzustellen und
kénnen bei der Abwagung mit anderen relevanten Belangen Giberwunden werden.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG unter anderem
in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung; diese sind bei raumbedeutsamen
Planungen in der Abwéagungsentscheidung zu beriicksichtigen (§ 4 Abs. 1 Satz 1 ROG).

1.1 Landesentwicklungsplan (LEP NRW)

Am 08.02.2017 ist der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW 2017) und
am 06.08.2019 die 1. Anderung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP
NRW 2019) in Kraft getreten. Hierin sind die Ziele und Grundsétze der Raumordnung und
Landesplanung sowohl textlich als auch zeichnerisch festgelegt.

Die Landesregierung hat am 02.06.2023 die 2. Anderung des LEP NRW zum Ausbau
erneuerbarer Energien (Windenergie und Freiflachen-Solarenergie) beschlossen. Wahrend
der offentlichen Auslegung des Entwurfs vom 23.06. — 28.07.2023 konnten die
Offentlichkeit und die in ihren Belangen berlhrten 6ffentliche Stellen zum Entwurf der
2. Anderung des LEP NRW, zur Planbegriindung und zum Umweltbericht Stellung nehmen.
Von der 2. Anderung des LEP NRW ist die Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 nicht
betroffen.

Im zeichnerischen Teil des LEP NRW ist das Plangebiet nachrichtlich im Randbereich einer
,Grunzug“- bzw. ,Siedlungsraum®“-Darstellung gelegen. Die zeichnerischen Festlegungen
basieren auf einer Karte im Maf3stab 1:300.000. Sie sind dementsprechend nicht an
Parzellen orientiert, sondern geben eine aul3erst grobe Festlegung wieder. Eine genaue
Zuordnung der Teilaufhebungsflache im LEP NRW ist damit schwierig.

nslaken”

Bottrop
|

Abb. 5 Ausschnitt aus dem LEP NRW © Land NRW, 2019
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Geht man davon aus, dass die Teilaufhebungsflache eher im Bereich der ,Grinzug“-
Darstellung liegt, enthalt der LEP NRW textliche, auf das Plangebiet anwendbare Ziele und
Grundsatze in Kapitel 7.1 Freiraumsicherung und Bodenschutz. Nach dem Grundsatz
7.1-1 soll der Freiraum erhalten werden; seine Nutz-, Schutz-, Erholungs- und Aus-
gleichfunktionen sollen gesichert und entwickelt werden. Der Erhalt der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Freiraums ist bei allen raumbedeutsamen Planungen und Malf3-
nahmen zu berlcksichtigen. Dies gilt insbesondere fiir die Leistungen und Funktionen des
Freiraums als u.a. Lebensraum fur wildlebende Tiere und Pflanzen sowie als Ent-
wicklungsraum biologischer Vielfalt, klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsraum, und
weitere.

Nach dem Ziel 7.1-5 sind zudem speziell Regionale Grinztige im Hinblick auf ihre freiraum-
und siedlungsbezogenen Funktionen vor einer siedlungsraumlichen Inanspruchnahme zu
schitzen.

Sie durfen fur siedlungsraumliche Entwicklungen ausnahmsweise in Anspruch genommen
werden, wenn fir die siedlungsrdumliche Entwicklung keine Alternativen auf3erhalb des
betroffenen Griinzuges bestehen und die Funktionsfahigkeit des Griinzuges erhalten bleibt.

Die mit der teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 verfolgten Hauptplanungs-
zZiele (vgl. Kapitel D) entsprechen somit dem LEP NRW in seiner aktuellen Fassung.

1.2 Regionalplan Ruhr (RVR)

Der Regionalplan Ruhr wurde am
10.11.2023 durch das Ruhrparlament
beschlossen. Nach erfolgter Rechtsprifung
durch die Landesplanungsbehorde ist er
gemall 8 10 Absatz 1 ROG mit der
Bekanntmachung im Gesetz- und Verord-
nungsblatt NRW am 28.02.2024 wirksam
geworden. Er ersetzt damit den regional-
planerischen Teil des bisherigen Regionalen
Flachennutzungsplans (RFNP).

Gemal § 3 Abs. 1i. V. m. 84 Abs. 1 ROG
sind Ziele der Raumordnung zu beachten
sowie Grundsatze und sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung in Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu berlcksich-
tigen.

Abbildung 6: Auszug aus dem Regionalplan Ruhr
(Stand: November 2023) © RVR

Im zeichnerischen Teil des Regionalplans Ruhr von November 2023 ist der raumliche
Geltungsbereich des Teilaufhebungsgebietes dem Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB)
zugewiesen (s. Abb. 6). Im textlichen Teil (Stand: November 2023) ist gemaR dem Ziel
1.2-1 festgelegt, dass die Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) fur Flachen fir Wohnen,
wohnvertragliches Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen und o6ffentliche und private
Dienstleistungen sowie fur siedlungszugehorige Grin-, Sport-, Freizeit- und
Erholungsflachen vorzuhalten sind. In den ASB sind Nutzungen auszuschliel3en, die mit
den in Satz 1 genannten Nutzungen nicht vereinbar sind.

Die ASB konnen auch innerdrtliche Grin- und Freiflachen sowie Waldflachen enthalten, die
als Biotopverbundsystem von Bedeutung sind. Die besondere Funktion dieser Flachen ist
im Rahmen der Flachennutzungs- und Fachplanung zu beriicksichtigen (vgl. u.a. Grund-
satze 2.2-4 und 2.3-3). In diesem Sinne sollen grol3e Siedlungsbereiche siedlungsstrukturell
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und durch ein gestuftes stadtisches Freiflachensystem gegliedert und aufgelockert werden.
Dies soll auch Erfordernisse zur Anpassung an den Klimawandel erfillen.

Die mit der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 verfolgten Hauptplanungsziele
entsprechen somit im Sinne von 8 1 Abs. 4 BauGB auch dem Entwurf des Regionalplans
Ruhr.

1.3 Gemeinsamer Flachennutzungsplan (GFNP)

"’(.a”% / )

RABE-

ohle.

Die Stadt Oberhausen hat sich mit den Stadten
Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne und
Mulheim an der Ruhr zu einer Planungsge-
meinschaft ,Stadteregion Ruhr‘ zusammenge-
schlossen. Die Planungsgemeinschaft hat
seinerzeit einen Regionalen Flachennutzungs-
plan (RFNP) gemald § 25 Landesplanungs-
gesetz (LPIG) in der Fassung vom 03.05.2005
.| erarbeitet, der als integraler Bestandteil des
/\ e M En o 8 Regionalplans aufgestellt wurde und zugleich
r.."-T"m 7o ¢ die Funktion eines Regionalplans und eines
o 3;‘ 4 N/// gemeinsamen Flachennutzungsplans gemaf

(?’ .~ #Jacken 8204 BauGB ubernommen hatte.

Watsitmier=

gc\w £ Durch den Feststellungsbeschluss des Regio-
berg !@‘ nalverbandes Ruhr (RVR) zum Regionalplan
X 4 Ruhr vom 10.11.2023 (s. auch Kapitel C.1.2,

AL 5 % Seite 7 u. 8) wurde der bauleitplanerische Teil

Abbildung 7: Auszug aus dem GFNP
© Stadt Oberhausen

des RFNP gemaR der Uberleitungsvorschrift des Landesplanungsgesetzes in einen
Gemeinsamen Flachennutzungsplan (GFNP) der oben genannten beteiligten Stadte
Ubergeleitet. Der regionalplanerische Teil des RFNP ist mit Wirksamkeit des Regionalplans
Ruhr nach dessen Bekanntmachung am 28.02.2024 aul3er Kraft treten. Der Gemeinsame
Flachennutzungsplan (GFNP) ist damit der Nachfolger des Regionalen Flachennutzungs-
plans (RFNP).

Er enthalt fir das Teilaufhebungsgebiet des Bebauungsplans Nr. 56 folgende Darstellung
(s. Abb. 7):

o Wohnbauflache (W)

Das Teilaufhebungsgebiet ist nahezu vollstéandig verbuscht bzw. mit Baumen bewachsen
und stellt sich als Griinfliche mit waldartigen Strukturen dar. Nach Inkrafttreten der
Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 ware das Teilaufhebungsgebiet planungs-
rechtlich gemaf § 35 BauGB dem Aul3enbereich zuzuordnen.

Die bisher festgesetzte offentliche Grunflache mit der Zweckbestimmung Friedhof wird mit
der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 aufgehoben. Eine ggf. im zukinftigen
AulRenbereich geplante Wache fir die freiwillige Feuerwehr dient der Daseinsvorsorge und
Daseinsfirsorge fur die Anwohnerinnen und Anwohner innerhalb einer gréReren
zusammenhangenden Wohnbauflache in Oberhausen-Kénigshardt. Ob eine Wache fur die
freiwillige Feuerwehr als Anlage fur soziale oder gesundheitliche Zwecke einzuordnen ist,
bedarf keiner abschlielenden Klarung. Beide Anlagetypen wéren auch innerhalb von
Allgemeinen Wohngebieten (WA) bzw. Wohnbauflachen (W) allgemein zuléssig.
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Gemal 8 1 Abs. 8 des Baugesetzbuchs (BauGB), wonach die Vorschriften des BauGB
Uber die Aufstellung von Bauleitplanen auch fur ihre Aufhebung gelten, ist die Teil-
aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 im Sinne des § 8 Abs. 2 BauGB aus dem GFNP
entwickelt.

2. Stadtentwicklungskonzept (STEK)

Das Stadtentwicklungskonzept Oberhausen
2020 (STEK 2020) wurde am 27.10.2008
vom Rat der Stadt Oberhausen als informelle
Planung im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB beschlossen. Der Teilaufhebungs-
bereich des Bebauungsplans Nr. 56, ist im
Plan ,Flachennutzung“ als Wohnbauflachen-
potenzial dargestellt (s. Abb. 8).

Gemal Malnahmenplan sei dieses als eine
langfristige Option zu sehen, welche erst
entwickelt werden soll, wenn die anderen
Potenzialflachen erschdpft sind. Ziel sei es,
durch die Schaffung von attraktivem Wohn-
bauland die Zuwanderung insbesondere
junger Familien weiter zu erhéhen (Mal3-
nahme 13.45).

© Stadt Oberhausen

Die mit der Teilaufhebung verfolgten Ziele entsprechen zwar nicht den Darstellungen und
dem MalRnahmenplan des STEK, stehen diesen jedoch auch nur bedingt entgegen, da die
Flache unter stadtentwicklerischen Gesichtspunkten somit fir eine grundsétzliche bauliche
Entwicklung bereits vorgesehen ist.

3. Landschaftsplan

Der Bereich des Teilaufhebungsgebiets liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans der
Stadt Oberhausen vom 02.05.1996. GemaR der Ubersichtskarte ,Entwicklungsziele“ gilt
dort das Ziel 7.4, welches hier eine Erweiterungsflache des Nordfriedhofes vorsieht.

Darliber hinaus sind innerhalb desTeilaufhebungsgebietes folgende Teile von Natur und
Landschaft geschitzte Landschaftsbestandteile:

a) Baume auBerhalb von Waldflachen mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm,
gemessen in einer Hohe von 100 cm uber dem Erdboden und mehrstammige Baume,
bei denen die Summe der Stammumféange 80 cm betragt und mindestens ein Stamm
einen Mindestumfang von 30 cm aufweist.

Geschutzt sind folgende Baume:

Spitzahorn - Acer platanoides
Bergahorn - Acer pseudoplatanus
Rol3kastanie - Aesculus hippocastanum
Sandbirke - Betula pendula

Moorbirke - Betula pubescens
Hainbuche - Carpinus betulus
ERkastanie - Castanea sativa
Rotbuche - Fagus sylvatica

Gemeine Esche - Fraxinus excelsior
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Walnuf3 - Juglans regia
Vogelkirsche - Prunus avium
Traubenkirsche - Prunus padus
Holzbirne - Pyrus communis
Holzapfel - Malus silvestris
Traubeneiche - Quercus petraea
Stieleiche - Quercus robur
Silberweide - Salix alba
Eberesche - Sorbus aucuparia
Winterlinde - Tilia cordata
Sommerlinde - Tilia platyphyllos
Feldulme - Ulmus campestris

b) Hecken und Geholzstreifen, die ganz oder mindestens zu 60 % aus einheimischen
Baum- und Straucharten bestehen. Ausgenommen sind alle intensiv gepflegten
Hecken in Hausgarten.

c) Kopfb&ume aus einheimischen Arten.

Die Beseitigung der gemall § 23 Landschaftsgesetz (LG) festgesetzten geschuitzten
Landschaftsbestandteile sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Beschadigung
oder Veranderung der geschiitzten Landschaftsbestandteile fihren kénnen, sind gemaf
§ 34 Abs. 4 LG verboten.

Das Teilaufhebungsgebiet grenzt im Norwesten an das Landschaftsschutzgebiet 1.2.4
LSterkrader Wald / Dunkelschlag® (4406-0011).

Es ist zu bertcksichtigen, dass durch die hier gegenstandliche Teilaufhebung ein unmittel-
barer Eingriff in Natur und Landschaft (noch) nicht bedingt wird. Vielmehr misste im
anvisierten nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren nach § 35 BauGB eine Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durchgefiihrt
werden. Eine dezidierte Artenschutzprifung nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) liegt bereits vor (s. Anlage 1).

4. Derzeitige Festsetzungen im Teilaufhebungsbereich

Der Bebauungsplan Nr. 56 vom 15.07.1969 setzt im Teilaufhebungsgebiet eine 6ffentliche
Grunflache mit der Zweckbestimmung -Friedhof- fest.

D Aufhebungsgriinde

Primare stadtebauliche Zielsetzung des vorliegenden Teilaufhebungsverfahrens ist
unmittelbar eine in der Realitat funktionslos und damit auf absehbare Zeit nicht mehr
umsetzbare bauleitplanerische Festlegung (6ffentliche Grinflache -Friedhof-) aufzuheben.
Ein Bedarf fur eine Friedhofserweiterung besteht laut Aussage der SBO an dieser Stelle
nicht mehr. In diesem Zusammenhang soll die Flache mittelbar auch der perspektivischen
Anwendung der Planersatzvorschriften des § 35 BauGB zuganglich gemacht werden.

Der derzeitige Standort der freiwilligen Feuerwehr Konigshardt an der FalkestralRe / Ecke
Adlerstral3e ist nicht mehr zeitgemafR und weil3t erhebliche bauliche Anpassungs- und
Modernisierungsbedarfe auf, die nach Prifungen des Baumanagements der SBO -
Servicebetriebe Oberhausen am derzeitigen Standort nicht baulich umgesetzt werden
kénnen. Nach umfanglicher Prifung von insgesamt neun Standortalternativen im
Oberhausener Norden durch die SBO, die Fachverwaltung und die freiwillige Feuerwehr
soll ein Ersatzneubau des Feuerwehrstandortes nunmehr auf einer ebenfalls an der
FalkestraBe gelegenen Flache erfolgen. Diese liegt ca. 150 m sidlich des derzeitigen
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Standortes, im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 56 -Konigshardt-, der an dieser
Stelle wie oben bereits erwahnt eine 6ffentliche Griunflache mit der Zweckbestimmung
-Friedhof- ausweist. Innerhalb der oOffentlichen Grinflache waren, dem Zweck
entsprechend, deutlich untergeordnete bauliche Anlagen bis zu einem Anteil von max.
15 % der Grunflache denkbar gewesen (vgl. OVG Sachsen, Beschluss vom 05.03.2002,

Az. 1 D 18/00). Ein-Bedarf-fireine-Friedhofserweiterung-besteht-nicht-mehr.

Eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans i.S.v. 8§ 31 Abs. 2 BauGB
zugunsten des in Rede stehenden Bauvorhabens scheitert an einer Tangierung der
Grundzuge des Bebauungsplans Nr. 56. Auch aus diesem Grund soll ein férmliches Teilauf-
hebungsverfahren des Bebauungsplans Nr. 56 -Konigshardt- im Bereich des Ersatz-
neubauvorhabens an der FalkestralRe durchgefihrt werden.

Nach Inkrafttreten des Teilaufhebungsverfahrens wirden fur den favorisierten Standort die
Planersatzvorschriften des § 35 BauGB — Bauen im Auf3enbereich — rechtliche Giiltigkeit
beanspruchen. Nach ersten Prifungen der Fachverwaltung ware das Ersatzneubau-
vorhaben, das wesentlich der Daseinsvorsorge bzw. 6ffentlichen Belangen dient, dann
unter der Voraussetzung noch zu bestimmender naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und
KompensationsmafRnahmen im Kontext des § 35 Abs. 2 BauGB als sonstiges Vorhaben im
AulRenbereich voraussichtlich planungsrechtlich zuldssig. Das Teilaufhebungsverfahren
und ein evtl. nachgelagertes Baugenehmigungsverfahren bediirfen jedoch einer strikten
Trennung. So kdnnen mit dem Teilaufhebungsverfahren keinerlei Festsetzungen fir
zuklnftige Vorhaben im Aul3enbereich getroffen werden. Deshalb wird unabhéngig von der
planungsrechtlichen Zulassigkeit innerhalb des nachgelagert noch durchzufihrenden
konkreten Baugenehmigungsverfahrens insbesondere die umweltrechtliche und
bauordnungsrechtliche Zulassigkeit gesondert zu prifen sein. Dabei gilt nach § 35 Abs. 5
BauGB der Grundsatz, dass das geplante Bauvorhaben in einer flachensparenden, die
Bodenversiegelung auf das notwenige Mald begrenzenden und den AufRenbereich
schonenden Weise ausgefuhrt werden muss.

Dass sowohl in der Begriindung zum Teilaufhebungsverfahren als auch innerhalb der
jeweiligen politischen Beschlussvorlagen priméar nachrichtlich auf die derzeitigen
Planungen der Fachverwaltung hinsichtlich einer etwaigen perspektivischen Nachnutzung
des Teilaufhebungsbereiches als Standort fir die freiwillige Feuerwehr Konigshardt
hingewiesen wird, machen diese Uberlegung nicht zum materiellen Gegenstand des
vorliegenden Teilaufhebungsverfahrens.

E Umweltbericht

1. Einleitung

Gemal § 2 Abs. 4 und § 2a Baugesetzbuch (BauGB) ist der Begrindung zum Bauleit-
planentwurf ein Umweltbericht als gesonderter Teil beizufiigen. Im Umweltbericht sind die
Belange des Umweltschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1 a BauGB im Rahmen einer
Umweltprifung gemanR der Anlage zum BauGB zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten. Auch fur die Aufhebung oder Teilaufhebung eines Bebauungsplanes ist eine
Umweltprifung erforderlich. Es gelten nach Baugesetzbuch die gleichen Verfahrensan-
forderungen wie bei einer Neuaufstellung (8 1 Abs. 8 BauGB). Eine Beschrankung auf die
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen erscheint unter dem Aspekt der Ver-
héaltnismaRigkeit angebracht.

1.1 Lage des Teilaufhebungsgebietes
Das Teilaufhebungsgebiet liegt im Stadtteil Oberhausen-Konigshardt, Gemarkung

Sterkrade, Flur 3, Flurstiick Nr. 838 (in Teilen) westlich der FalkestraRe und umfasst eine
Gesamtflache von ca. 7.500 m2. Die Flache umfasst einen kleinen Teil des bestehenden
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stadtischen Nordfriedhofes sowie der nordlich angrenzenden Flache. Die Teilauf-
hebungsflache wird westlich und 6stlich zur Falkestral3e durch Baumreihen und Strauch-
geholze abgegrenzt. Sidlich befinden sich Graberfelder des Friedhofs. Im Norden verlauft
ein FulRweg ,Oberférster-Hoffmann-Weg“. Das Teilaufhebungsgebiet grenzt im Norwesten
an das Landschaftsschutzgebiet 1.2.4 ,Sterkrader Wald / Dunkelschlag® (4406-0011). In
ca. 400 m Luftlinie Entfernung befindet sich in westlicher Richtung das Naturschutzgebiet
LSterkrader Wald“ (OB-002).

Abbildung 9: Luftbild aus 2022 mit Umgrenzung des Teilaufhebungsgebietes  © RVR, 2022, dI-de/by-2-0

1.2 Ziele und Inhalte zur Teilaufhebung des Bebauungsplans

Mit dem Bebauungsplan Nr. 56 -Konigshardt- aus dem Jahr 1966 sollte das 165 ha grol3e
Gebiet einer stadtebaulich geordneten Entwicklung zugefihrt werden. Die Schaffung von
zusammenhangenden durchgriinten Wohngebieten, der Ausbau von Nahversorgungs-
einrichtungen, die Entwicklung von Gewerbeflachen sowie die Bereitstellung von Gemein-
bedarfsflachen waren die Hauptziele. Mehrere Anderungsverfahren sowie eine Teilauf-
hebung im Bereich KrahenstralRe sind fir den Bebauungsplan Nr. 56 -Konigshardt- in den
letzten Jahrzehnten durchgefuihrt worden. Das jetzige Teilaufhebungsgebiet ,Falkestrale*
war hiervon nicht betroffen.

Der Bebauungsplan Nr. 56 -Konigshardt- setzt fur das Teilaufhebungsgebiet eine
offentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Friedhof* fest und deklariert die Flache
im Wege einer nachrichtlichen Ubernahme als Verbandsgriinflaiche Nr. 10 entsprechend
des Verbandsgrunflachenkatasters des Regionalverbands Ruhr. Im Regionalen Flachen-
nutzungsplan (RFNP) ist die Flache nicht mehr als Bestandteil der Verbandsgriinflache
gefuihrt. Bedarf an einer Friedhofserweiterungsflache seitens der Stadt Oberhausen besteht
nicht.

Der derzeitige Standort der freiwilligen Feuerwehr Kdnigshardt an der Falkestral3e / Ecke
Adlerstral3e ist nicht mehr zeitgemal und weil3t erhebliche bauliche Anpassungs- und
Modernisierungsbedarfe auf, die nach Prifungen des Baumanagements der SBO -
Servicebetriebe Oberhausen am derzeitigen Standort nicht baulich umgesetzt werden
kénnen. Das Teilaufhebungsgebiet wird deshalb im stidlichen Bereich fir einen Neubau der
Wache der freiwilligen Feuerwehr Konigshardt priorisiert. Planungsrechtlich ware eine
Bebauung auf Grundlage des bestehenden Bebauungsplans Nr. 56 nicht zuléassig. Daher
ist es notwendig, den Bebauungsplan in diesem Teilbereich aufzuheben. Nach der
Teilaufhebung wirde die Flache planungsrechtlich dem Auf3enbereich nach 8§ 35 BauGB
zugeordnet. Bei einer an-schlieRenden Bebauung waren auf nachgelagerter Ebene die
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Belange des Natur- und Artenschutz gemafR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG) zu priufen. Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes sind zu vermeiden und, wenn nicht vermeidbar, auszugleichen bzw. durch
ErsatzmalRnahmen zu kompensieren.

1.3 Realnutzung/ Aktuelle Nutzung

Das Teilaufhebungsgebiet ist entsprechend dem rechtsgiltigen Bebauungsplan Nr. 56 als
eine offentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Friedhof‘ festgesetzt. Eine
Friedhofsnutzung hat jedoch nie stattgefunden. Eigentimerin der Flache ist die Stadt
Oberhausen, die im Rahmen ihrer Griunflachenbewirtschaftung diese Flache pflegt. Die
Flache stellt sich als eher artenarme Wiese dar, die im Rahmen der Griunpflege ca. 2-mal
im Jahr gemaht wird. Eingerahmt wird die Wiesenflache zur Falkestra3e durch dichte,
Uberwiegend heimische Baum- und Strauchgehtlze (z. B. Hasel, Buche, Hainbuche,
Kornelkirsche, Stieleiche, Ahorn, Brombeere). Das eigentliche Friedhofsgelande grenzt
sich durch dichte Brombeergebiische und eine Eichenreihe von der Flache ab. An dem
nordlich gelegenen FuBweg ,Oberforster-Hoffmann-Weg* zieht sich ein artenreicher
Gehdlzsaum entlang.

Abbildung 10: Teilaufhebungsgebiet, Blickrichtung Nordwest © Stadt Oberhaus

1.4 Umweltziele aus Ubergeordneten Fachgesetzen und Fachplanungen

Im Umweltbericht sind die Ziele, die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festge-
legt wurden und die fur die Teilaufhebung des Bebauungsplans von Bedeutung sind,
darzustellen. Die nachfolgende Tabelle stellt eine Ubersicht der verwendeten Gesetze und
Verordnungen dar.

Fachgesetz Ziele des Umweltschutzes
BauGB Gewahrleistung "einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung"; Sicherung
Baugesetzbuch "einer menschenwirdigen Umwelt"; "natiirliche Lebensgrundlagen schiitzen

und entwickeln". Insbesondere erfordert der Klimaschutz MalBhahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken als auch MaRnahmen, die der Klimaan-
passung Rechnung tragen.

BNatSchG Schutz von Natur und Landschaft aufgrund ihres Selbstwertes und als
Bundesnatur- Lebensgrundlagen des Menschen, auch in Verantwortung fur kinftige
schutzgesetz Generationen, im besiedelten und unbesiedelten Bereich, dass

- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,
- die Regenerationsfahigkeit und die nachhaltige Nutzungsfahigkeit der
Naturguter,
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BNatSchG
Bundesnaturschutz-
gesetz (§ 44 Abs.1)

- die Tier- und Pflanzenwelt einschl. ihrer Lebensstatten und Lebensraume
sowie

- die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

- die Bewahrung grof3flachiger, weitgehend unzerschnittener Landschafts-
raume vor weiterer Zerschneidung

- die Sicherung der Artenvielfalt entsprechend dem jeweiligen Geféhr-
dungsgrad durch die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Schutz der besonders geschitzten und bestimmter anderer Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere der sogenannten ,Planungsrelevanten Arten®,
deren Erhaltungszustand nicht verschlechtert werden darf.

LNatSchG NRW

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft zur Sicherung der

Vogelschutzrichtlini
e

Landesnaturschutzge | Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, Aufzeigen von geeigneten Vermei-

setz NRW dungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen bei unvermeidbaren
planbedingten Beeintrachtigungen.

FFH- und Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume

sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen bzw. wildlebender Vogelarten im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten der EU.

BBodSchG
Bundesboden-
schutzgesetz

BBodSchV Bundes-
Bodenschutz- und
Altlasten-Verordnung

Sicherung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen, Vermeidung von
Beeintrachtigungen der naturlichen Funktionen des Bodens sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Vorsorge gegen das
Entstehen schédlicher Bodenveranderungen. Sparsamer und schonender
Umgang mit Grund und Boden.

WHG
Wasserhaushalts-
gesetz

LWG
Wassergesetz fir das
Land Nordrhein-

Sicherung der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und deren Bewirtschaftung zum Wohl der
Allgemeinheit und zur Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen ihrer
Okologischen Funktionen.

Westfalen

BImSchG Schutz vor schadlichen Umweltauswirkungen (Immissionen) sowie Vor-
Bundesimmissions- | beugung hinsichtlich des Entstehens von Immissionen (Gefahren, erhebliche
schutzgesetz Nachteile und Beldstigungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-

schutterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Erscheinungen).

Ubergeordnete Fachplanungen

Im Gemeinsamen Flachennutzungsplan (GFNP) der Stadteregion Ruhr ist der Standort als
Wohnbauflache (W) dargestellt. Der Regionalplan Ruhr ordnet den Bereich dem Allge-
meinen Siedlungsbereich (ASB) zu. Die ASB-Flachen sind gemaf den Zielen fir Wohnen,
wohnvertragliches Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen und 6ffentliche und private Dienst-
leistungen sowie fur siedlungszugehdrige Grin-, Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen
vorzusehen.

Das Stadtentwicklungskonzept der Stadt Oberhausen (STEK 2020) stellt das Gebiet als
Potenzialflache fur eine Wohnraumentwicklung dar. GemafR Maflinahmenplan ist diese
Flache als langfristige Option zu sehen, die erst entwickelt werden sollte, wenn die anderen
Potenzialflachen erschopft sind.

Die Teilaufhebungsflache befindet sich im Geltungsbereich des rechtskraftigen Land-

schaftsplans der Stadt Oberhausen, ohne Schutzgebietsfestsetzung und ist somit
planungsrechtlich dem Auf3enbereich zugeordnet. Die Flache ist Bestandteil der Biotop-
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verbundflache ,Friedhéfe Sterkrade-Nord und Westfriedhof* (VB-D-4506-026). Es handelt
sich hierbei um eine rund 56 ha grof3e Verbundflache mit besonderer Bedeutung fir den
landesweiten Biotopverbund. Die Verbundflache umfasst parkartig aufgebaute Friedhofe,
die teilweise alte Baumbestande und extensiv genutzte Wiesen aufweisen. Nordwestlich an
das Teilaufhebungsgebiet angrenzend, befindet sich das Landschaftsschutzgebiet 1.2.4
Loterkrader Wald / Dunkelschlag®. Es handelt sich um ein rund 154 ha groRes Schutzgebiet,
dass gemal3 den Festsetzungen im Landschaftsplan dem Erhalt und der Entwicklung von
vielfaltigen Waldbiotopen mit einer vielfaltigen Flora und Fauna sowie seiner Bedeutung fur
die Erholung, dem Klimaausgleich und dem Immissionsschutz dient. Das Naturschutz-
gebiet ,Sterkrader Wald“ OB-002 befindet sich westlich angrenzend an das Landschafts-
schutzgebiet. Es besteht ein raumlicher und funktionaler Zusammenhang zwischen dem
Teilaufhebungsgebiet und den angrenzenden Schutzgebieten.

Die Ziele des Umweltschutzes haben im Rahmen der folgenden Schutzgutpriifung Eingang
in die Bewertungskriterien und Beurteilungsgrundlagen gefunden.

2. Beschreibung und Bewertung der Schutzquter

2.1 Landschaftsbild und Erholungsnutzung

Derzeitiger Umweltzustand

Das Orts- und Landschaftsbild der Umgebung ist gepragt durch das angrenzende
Friedhofsgeldnde im Siden, dem Sterkrader Wald im Westen, landwirtschaftlich genutzter
Flachen im Norden und durch die 6stlich der FalkestralRe befindliche aufgelockerte
Siedlungsstruktur, die sich aus Ein- und Mehrfamilienhausbebauung zusammensetzt.

Im Teilaufhebungsgebiet gibt es weder bestehende Freizeit- und Erholungseinrichtungen
noch offentlich nutzbare Fu3- und Radwegeverbindungen. Es gehort rdaumlich gesehen
zum stadtischen Friedhofsgelande und ist somit durch die sudlich vorhandene FuBwege-
verbindung angebunden. Das Teilaufhebungsgebiet befindet sich im Besitz der Stadt
Oberhausen und ist umzéunt. Der Gesamteindruck kann als aufgelockertes, durch eine
parkahnliche Griunstruktur gepragtes Landschaftsbild beschrieben werden. Insgesamt ist
das Landschaftshild aufgrund der gegebenen Strukturen hinsichtlich der Parameter Vielfalt,
Eigenart und Schonheit (gem. 8 1 BNatSchG) als eher hochwertig einzustufen.

Prognose der Entwicklung bei Durchfiihrung der Aufhebung

Das vorhandene Orts- und Landschaftsbild wird durch die Teilaufhebung des Bebauungs-
plans selbst nicht berthrt. Nach der teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
wirde die Flache planungsrechtlich dem baulichen Au3enbereich zugeordnet, so dass auf
der nachgelagerter Ebene eines mdglichen Baugenehmigungsverfahrens potentielle
Eingriffe in das Landschaftsbild im Rahmen der erforderlichen Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung auszugleichen und zu bewerten wéren.

2.2 Tiere und Pflanzen / Landschafts- und Biotopschutz

Derzeitiger Umweltzustand

Die Teilaufhebungsflache stellt sich als eher artenarme Wiese dar, die zur Falkestral3e hin
durch dichte heimische Baum- und Strauchgehdlze (z. B. Hasel, Buche, Hainbuche, Kornel-
kirsche, Stieleiche, Ahorn, Brombeere) eingerahmt wird. Das eigentliche Friedhofsgeléande
grenzt sich durch dichte Brombeergebtische und eine Eichenreihe von der Flache ab. An
dem ndrdlich verlaufenden Weg ,Oberforster-Hoffmann-Weg* zieht sich ein artenreicher
Gehdlzsaum entlang. Die Flache ist Bestandteil der Biotopverbundflache ,Friedhdfe
Sterkrade-Nord und Westfriedhof* (VB-D-4506-026), die sich durch teilweise alte Baum-
bestande und extensiv genutzte Wiesen auszeichnen. Angrenzend an das Friedhofs-
geléande befindet sich das Landschaftsschutzgebiet 1.2.4 ,Sterkrader Wald / Dunkelschlag®.
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Die vorhandenen Griinstrukturen geben somit einer Vielzahl typischer ortsnaher Tier- und
Pflanzenarten Lebensraum. Daher stellt auch im Siedlungsbereich der Erhalt und die
Sicherung dieser Grinstrukturen einen Baustein fiir den Biotop- und Artenschutz dar.

Nach Durchsicht der hier im Hause vorliegenden Kartierungsgrundlagen wurde festgestellt,
dass Vorkommen planungsrelevanter Tierarten im Teilaufhebungsgebiet und der an-
grenzenden Umgebung nicht auszuschlieBen sind. Weiterer Handlungsbedarf, wie die
Erarbeitung einer artenschutzrechtlichen Prifung, ergibt sich aus der reinen Teilaufhebung
des Bebauungsplans jedoch nicht.

Prognose der Entwicklung bei Durchfiihrung der Teilaufhebung

Das Teilaufhebungsverfahren des Bebauungsplans hat zum Ziel, die Flache im Anschluss
teilweise einer Bebauung zuzufuhren. Der sudliche Teilaufhebungsbereich ist fir den
Neubau einer Wache der freiwilligen Feuerwehr Konigshardt vorgesehen. Die zukunftige
Bebauung kann zum Verlust von potentiellem Lebensraum fir diverse besonders und / oder
streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten fiihren und somit den Verbotstatbestand des
§ 44 BNatSchG auslésen. Eine Artenschutzpriifung ist im Rahmen der Neuplanung bereits
erfolgt. Auch wenn fir das Teilaufhebungsverfahren des Bebauungsplans Nr. 56 selbst
keine Artenschutzprifung erforderlich ist, wird sie aus Griinden der Transparenz bereits
dieser Begrundung beigefligt (s. Anlage 1). Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maflnahmen insbesondere fir Vogel und Fledermause sind Bestandteil der Arten-
schutzprifung (ASP I, Biro Buteo Landschaftsdkologen, 09/2023) und waren im Rahmen
der spater geplanten Bebauung umzusetzen.

Die Teilaufhebung selber ist grundséatzlich mit den Vorgaben des rechtskraftigen Land-
schaftsplans der Stadt Oberhausen vereinbar. Es wird flr Grundstiicke im raumlichen
Geltungsbereich des Landschaftsplanes gemal Entwicklungsziel 7 festgesetzt, dass diese
gemal Flachennutzungsplan entsprechend dargestellte 6ffentliche Aufgaben erfiillen und
gleichzeitig wichtige natlrliche Vernetzungsfunktionen in der freien Landschaft Uber-
nehmen sollen. Die geplante Bebauung — hier: Errichtung einer Wache der freiwilligen
Feuerwehr — wirde dem festgesetzten Entwicklungsziel widersprechen. Die ange-
sprochene Vernetzungsfunktion des Teilaufhebungsbereiches (vgl. Biotopverbundflache
.Friedhdfe Sterkrade-Nord und Westfriedhof* (VB-D-4506-026)) ginge durch die Bebauung
und die einhergehenden negativen Veranderungen des Naturhaushaltes teilweise verloren.
Bei der Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft muss fir die kiinftige Neuplanung
im Rahmen des nachgelagerten Baugenehmigungsverfahrens die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung nach 88 14 ff. BNatSchG angewendet werden, da die Flache nach
Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 planungsrechtlich dem baulichen Aul3enbereich
zugeordnet wirde.

2.3 Boden/ Flache/ Altlasten und Bodenschutz

Derzeitiger Umweltzustand

Bodentypen / Bodenverhéltnisse

Die aktuelle Bodenkarte NRW 1:50.000 weist fur das Plangebiet den Bodentyp Podsol-
Braunerden mit der Bodenart Sand mit geringer Verdichtungsempfindlichkeit aus. Die
Bodentypen und Bodenarten nach Bodenkarte NRW basieren jedoch nicht auf den
tatsachlichen Bodenverhdltnissen in dem hier betrachteten Gebiet. Durch Bodenan-
schittungen in den 80er und 90er Jahren wurde das nattrliche Bodengefiige auf der Flache
weitestgehend Uberformt. Die aufgebrachten Aufschiittungen bestehen aus Erdaushub,
Bauschutt, Schlacke und GieRRereisanden (Gutachten BUI, Umwelt- und Ingenieurgeologie,
2000, s. Anlage 2). Die Machtigkeit der vorhandenen Aufschittung auf dem Gelande liegt
zwischen 2 und 3 m. Das Gelande liegt heute somit etwa 2 Meter Uber dem Niveau der
direkt angrenzenden Falkestral3e und ist entsprechend abgebdscht.
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Altlasten / Bodenschutz

Die Flache wurde auf Grundlage der Ergebnisse des Gutachtens aus dem Jahr 2000 als
Flache mit Bodenbelastungspotential E05.004 in die Bodenbelastungskarte der Stadt
Oberhausen (BBK) aufgenommen. Die Belastung dieser Materialien mit Schadstoffen war
in den damaligen Sondierungen als vergleichsweise gering bewertet worden. In den
Sondierungen wurden teilweise GielRereialtsande vorgefunden. Dies deckt sich auch mit
vorliegenden Angaben zur damaligen Aufschittungstatigkeit, die auf Giel3ereisande der
Neuen Ludwigshitte Sterkrade hinweisen. Aus der Altlastenuntersuchung der ehemaligen
Neuen Ludwigshuitte Sterkrade in den 1990er Jahren ist bekannt, dass neben Giel3erei-
sanden in solchen Ablagerungen auch andere industrietypische Reststoffe enthalten sein
kénnen, etwa Stdube aus der damaligen Guf3putzerei. Darliber hinaus wurden leicht
auffallige Methan-Bodenluftgehalte festgestellt. Sehr wahrscheinlich rihrten diese Ergeb-
nisse aus heutiger Sicht nicht aus Teilen der Anschittung her, sondern eher aus damals
ggf. Uberschitteten humosen Oberbdden mit Zersetzung natirlichen organischen
Materials.

Gemal} aktueller Bodenkarte NRW sowie nach erganzender Bewertung durch den RFNP
(Regionaler Flachennutzungsplan) sind zudem im Plangebiet keine schutzwirdigen Béden
zu erwarten.

Flache

Das Schutzgut ,Flache” tragt vor allem der Tatsache Rechnung, dass Flache eine
bedeutsame begrenzte Ressource darstellt. GemaR § 1la Absatz 2 BauGB soll mit Grund
und Boden sparsam und schonend umgegangen werden und Kkinftige bauliche
Entwicklungen nach Mdglichkeit im Innenbereich, auf bereits genutzten sowie verdichteten
Flachen vorgenommen werden. Eine zuséatzliche Inanspruchnahme von Flachen sollte
mdglichst vermieden werden.

Prognose der Entwicklung bei Durchfiihrung der Teilaufhebung

Nach der Teilaufhebung des Bebauungsplans stiinde die Flache zukiinftig nicht mehr als
Friedhofserweiterungsflache zur Verfigung. Anforderungen bezogen auf Bodenschutz und
Altlasten werden rein durch das Teilaufhebungsverfahren nicht ausgeldst. Die Flache in
ihrem jetzigen Zustand, unversiegelt und mit Vegetation bestanden, zu belassen, wirde die
natirlichen Bodenfunktionen im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes BBodSchG er-
halten und kénnte daher als positiv flr das Schutzgut Boden bewertet werden.

Nach Abschluss des Teilaufhebungsverfahrens soll die Flache neu bebaut werden
(Planung: Neubau einer Wache fir die freiwillige Feuerwehr Kénigshardt). Hierdurch wéren
Anforderungen hinsichtlich Altlasten und Bodenschutz fiir die Neubebauung zu unter-
suchen. Die Anschiittungen sind mdglicherweise wegen ihrer Materialzusammensetzung
(teilweise GielRereialtsande) und der damaligen Einbauweise fiir eine Bebauung nicht
ausreichend tragfahig und daher genauer zu prifen. Durch die Teilaufhebung selber wird
keine Flache verbraucht. Die geplante Neubebauung wirde jedoch zum Verlust einer bisher
unversiegelten Grunflache fihren.

2.4 Wasser

Derzeitiger Umweltzustand

Grundwasser

Grundwassermessstellen sind im Teilaufhebungsgebiet nicht vorhanden. Bei dem Grund-
wasserleiter handelt es sich um einen Poren-Grundwasserleiter, der als wenig ergiebig
eingestuft werden kann. Die Oberflache des Grundwasserkorpers wird tberwiegend von
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einer bis zu ca. 10 m machtigen Grundmoréne gebildet. Unter der Grundmoréne lagern
Sande und Kiese von Mittel- und Hauptterrassen. Ton und Schluff sind in diesen ein-
gelagert. Die Machtigkeit der Terrassenablagerungen kann stellenweise bis zu 20 m
betragen. Sie bilden einen guten Grundwasserleiter und das erste Grundwasserstockwerk.
Das zweite Grundwasserstockwerk folgt erst zum Liegenden hin, in den Walsum-Schichten.
Der nattrliche Grundwasserspiegel wurde durch Vorfluter-Verlegung und Bergsenkungen,
sowie durch Grundwasserentnahmen kunstlich verandert.

Oberflachengewésser

Im direkten Bereich des Teilaufhebungsgebietes liegen keine Oberflachengewésser. Die
naheliegenden Gewasser sind der nordlich des Teilaufhebungsgebietes verlaufende
Handbach und der sudlich verlaufende Alsbach in jeweils ca. 700-750 m Luftlinie
Entfernung. Das Teilaufhebungsgebiet befindet sich nicht in einem hochwassergefahrdeten
Bereich (durch Rhein, Ruhr oder Emscher). Die Teilaufhebungsflache liegt in keinem
Wasserschutzgebiet.

Prognose der Entwicklung bei Durchfiihrung der Teilaufhebung

Es sind keine merklichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zum realen Zustand zu
erwarten. Die urspriingliche Planung Friedhofsnutzung und der damit verbundene Eingriff
in den Wasserhaushalt unterbleibt. Eine detaillierte Beurteilung des Eingriffes auf das
Schutzgut Wasser durch die vorgesehene Planung ,Neubau einer Wache der freiwilligen
Feuerwehr Konigshardt ist nicht Bestandteil des Teilaufhebungsverfahrens. Im
Allgemeinen fihren Bebauungen zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung.
Geringfugige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser waren durch die geplante Bebauung
daher nicht auszuschlieRen.

2.5 Klimaund Luft

Derzeitiger Umweltzustand

Klima

Das Klima lasst sich kleinrdumlich sogenannten Klimatopen zuordnen, die flir ein
begrenztes zusammenhangendes Gebiet einheitliche Klimaeigenschaften aufweisen. Die
Auspragung der Klimatope sind vor allem durch die rdaumliche Struktur und Oberflachen-
nutzung bzw. die anthropogene Beeinflussung bestimmt. Die Klimaanalyse der Stadt
Oberhausen ordnet das Teilaufhebungsgebiet und das gesamte Friedhofsgelande dem
Klimatop ,Parkklima“ zu. Das Klimatop Parkklima steht flr Flachen, bei denen je nach
Bewuchs die Temperatur- und Strahlungsamplituden mehr oder weniger stark gedampft
werden. Aufgrund der Vegetationsstruktur ist eine gewisse Dampfungsleistung zu erwarten.
Die nordlich und westlich angrenzenden Schutzgebiete (LSG/ NSG Sterkrader Wald) sind
dem Waldklimatop zuzuordnen. Insbesondere Grin- und Waldflachen besitzen eine sehr
hohe thermische Ausgleichsfunktion und sind somit im gesamten von hdchster bioklima-
tischer Bedeutung fir den umgebenden Siedlungsraum. Die in der unmittelbaren Um-
gebung angrenzend zur FalkestralBe und Kdnigshardter Straf3e befindlichen Siedlungs-
strukturen sind als Klimatop ,Vorstadtklima®“ gekennzeichnet. Das sind Wohngebiete, die
Uiberwiegend eine lockere Bebauung und gut durchgriinte Siedlungsstrukturen aufweisen.
Das fiihrt zu geringen Extremwerten fur Temperatur und Feuchte, Dampfung der Wind-
geschwindigkeit, sehr geringer Temperaturerhdhung und glnstigen Strahlungsbe-
dingungen (Klimaanalyse RVR 2017).

Die Ergebnisse der Klimaanalyse des RVR zeigen fir die Flache eine Kaltluft-
produktionsrate von bis zu 20 m3/m2/h (Klimaanalyse RVR 2017). Aufgrund der teils hohen
Produktionsrate und dem nach Siudwesten leicht abfallenden Gelande, ergeben sich
nachtliche Kaltluftvolumenstrome mit ca. 570 m3/s, was einer mittleren Machtigkeit ent-
spricht (Klimaatlas NRW 2022, Klimaanalyse RVR 2017). Der Kaltluftvolumenstrom
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beschreibt dabei die Menge an Kaltluft, die jede Sekunde entlang des Gefélles fliel3t. Somit
sorgt das Plangebiet durch seine Eigenschaften fur Abkihlungseffekte und produziert
gleichzeitig Frischluft fir die benachbarte Bebauung.

Das vom Rat der Stadt Oberhausen am 15.05.2023 beschlossene Klimaanpassungs-
konzept ordnet das Teilaufhebungsgebiet und die Umgebung (Sterkrader Wald) als
Fokusraum ,wertvoller Freiraum® ein. Diese Flachen dienen dem Luftaustausch und sind
fur den Kaltlufttransport bzw. der Kaltluftproduktion zu erhalten.

Luft / Larm

Emittenten fir Luftschadstoffe sowie Larm sind die in der Umgebung verlaufenden Ver-
kehrswege. Das Teilaufhebungsgebiet ist Teil des Friedhofsgeldndes. Eine Anbindung
besteht Uber die Konigshardter StralRe. Das Teilaufhebungsgebiet kann zuklnftig Gber die
angrenzende Falkestrale angebunden und erschlossen werden. Sidlich des Teilauf-
hebungsgebietes befindet sich in einer Entfernung von mindestens 350 m der Fahr-
bahnrand der Autobahn A 2 mit den Anschlussstellen OB-Konigshardt im Osten und dem
Autobahnkreuz Oberhausen im Westen. Im Hinblick auf die Luftschadstoff- und Larm-
belastung besteht ggf. eine Fernwirkung durch die Autobahn auch auf das Teilauf-
hebungsgebiet.

Prognose der Entwicklung bei Durchfuhrung der Teilaufhebung

Die vorhandene Situation wird sich im Gebiet durch die Teilaufhebung selbst nicht
verandern. Die wichtige klimatische Ausgleichsfunktion der Flache bliebe ohne weitere
Planungen erhalten.

Da jedoch eine Bebauung (Neubau einer Wache der freiwilligen Feuerwehr Konigshardt)
fur diese Flache vorgesehen ist, kann davon ausgegangen werden, dass die bioklimatische
Funktion der Flache in Teilen verloren ginge. Malinahmen zur Anpassung an den Klima-
wandel wie z. B. Dach- und Fassadenbegriinung, dezentrale Regenwasserversickerung
konnten solche Eingriffe zumindest teilweise ausgleichen.

Bei zukiinftigen Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB waére die Larmsituation zu prifen und
ggf. ein entsprechender Larmschutz auf dem Vorhabengrundstiick nachzuweisen.

2.6 Mensch

Derzeitiger Umweltzustand

Das Teilaufhebungsgebiet ist bislang baulich ungenutzt. Eine Nutzung als Friedhofser-
weiterungsflache fand nicht statt. Das Gebiet gehort zum Teil zum bestehenden Friedhofs-
gelande und hat somit flir Besucher eine gewisse Aufenthaltsqualitat. Darliber hinaus
besteht im Gesamtkontext durchaus eine Funktionserfillung fur die menschliche Gesund-
heit. Der Schutz der Grinziige und der Frischluftschneise sind hier zu nennen.

Prognose der Entwicklung bei Durchfiihrung der Teilaufhebung

Durch die Teilaufhebung des Bebauungsplans werden keine Belastungen des Schutzgutes
Mensch hervorgerufen. Bei einer anschlieenden baulichen Entwicklung des Gebietes
waren auf der nachgelagerten Ebene des Baugenehmigungsverfahrens Luft- und Larm-
belastung in Relation zur zukinftigen Nutzung und zum Schutzgut Mensch zu priifen und
darzustellen (siehe auch Punkt 2.5).
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2.7 Kultur- und Sachguter

Derzeitiger Umweltzustand

Sachgiter im Allgemeinen bestehen vorwiegend durch Stralen sowie den zugehdrigen
sonstigen ErschlieBungsflachen wie offentliche und z. T. auch private Infrastruktur-
einrichtungen, Geb&aude und Grundstiicke. Im Teilaufhebungsgebiet befinden sich keine
Bebauung oder Erschlieungsflachen. Im Norden grenzt ein Ful3weg an das Gebiet. Somit
bestehen Sachgiter und -werte im Teilaufhebungsgebiet in Form des vorhandenen
Grundstuickes. Sonstige weitere Kultur- und Sachguter bestehen im Teilaufhebungsgebiet
nicht. Erkenntisse bzgl. denkmalgeschutzter oder kulturhistorischer Einrichtungen im
Betrachtungsgebiet liegen nicht vor.

Prognose der Entwicklung bei Durchfiihrung der Teilaufhebung

Die vorhandene Situation wird durch die Teilaufthebung des Bebauungsplans nicht
verandert. Erst im Rahmen einer moglichen nachgelagerten Bebauung wurde sich eine
Anderung ergeben.

2.8 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen der Schutzgiter untereinander bestehen im Teilaufhebungsgebiet im
Rahmen der klassischen wechselseitigen Beeinflussung der jeweiligen Umweltmedien und
der sie nutzenden Lebewesen wie Tiere und Pflanzen und letztlich auch der Mensch. Die
Standortvoraussetzungen bestimmen dabei die Auspragung der einzelnen Schutzgiiter und
damit auch die jeweiligen Nutzungsmdglichkeiten durch den Menschen. Besondere
nennenswerte Wechselwirkungen bestehen im Teilaufhebungsgebiet jedoch nicht.

3. Prognose zur Entwicklung der Umweltsituation

3.1 Entwicklung ohne Teilaufhebung des Bebauungsplans

Ohne Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 56 -Konigshardt- bliebe die dargestellte pla-
nungsrechtliche Situation bestehen. Weitergehende umweltrelevante Planungen wiirden
sich ohne Teilaufhebung des Bebauungsplanes — voraussichtlich nicht ergeben, so dass
sich im Ergebnis am derzeitigen Zustand des Teilaufhebungsbereiches wenig andern
wirde.

3.2 Entwicklung und Auswirkungen durch Teilaufhebung des Bebauungsplans

Nach der Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 56 -Kdnigshardt- wird diese Flache dem
AulRenbereich zugeordnet und ist zuklinftig nach § 35 BauGB zu beurteilen. Die Teilauf-
hebung ist notwendig geworden, da die Flache fir die Errichtung der Wache der freiwilligen
Feuerwehr Kdnigshardt vorgesehen ist. Bei der Beurteilung eines Bauvorhabens nach
§ 35 Baugesetzbuch (,Bauen im Aulienbereich®) ist die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung anzuwenden.

3.3 Eingriffsregelung

Nach § l1a Abs. 3 BauGB gilt: ,Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts in seinen in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a bezeichneten
Bestandteilen (Eingriffsregelung nach 88 14 ff Bundesnaturschutzgesetz) sind in der
Abwagung nach § 1 Abs. 7 zu berlcksichtigen.“ Nach der Teilaufhebung des Bebau-
ungsplanes Nr. 56 wirde sich das kunftige Planungsrecht aus § 35 BauGB ergeben.

Gemald Definition der naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung liegt ein Eingriff vor: ,wenn eine Anderung der Gestalt oder
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Nutzung von Grundflachen mit der Folge vorgenommen wird, dass die Leistungsféahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kann®. Die
Teilaufhebung des Bebauungsplanes bereitet keinen gréReren Eingriff, als den heute
bereits zulassigen Eingriff, vor. Die Anwendung der Eingriffsregelung ist fur das Teilauf-
hebungsverfahren entsprechend nicht erforderlich.

Fur die geplante Bebauung nach § 35 Baugesetzbuch (,Bauen im Au3enbereich®) wéare die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung anzuwenden. Stellt ein Vorhaben einen Eingriff in
Natur und Landschaft gemaR 8 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) dar, ist die
Verursacherin/der Verursacher nach § 15 BNatschG dazu verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, sowie unvermeidbare Beein-
trachtigungen spatestens bis zur Fertigstellung des Bauvorhabens durch Malinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (AusgleichsmafRnahmen) auszugleichen oder zu
ersetzen (ErsatzmalRnahme). § 35 Abs. 5 BauGB legt auRerdem fest, dass Bauvorhaben
in einer flachensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwenige Mal3 begrenzenden
und den AuRRenbereich schonenden Weise ausgefihrt werden mussen.

3.4 Planungsalternativen

Das durch den Bebauungsplan Nr. 56 urspriinglich verfolgte Planungsziel einer Friedhofs-
erweiterungsflache wird nicht mehr weiterverfolgt und ist somit funktionslos geworden. Als
Alternative zur Teilauthebung kdme nur die Nullvariante, also Aufrechterhaltung des rechts-
kraftigen Bebauungsplans Nr. 56 in Betracht. Das Teilaufhebungsverfahren ist notwendig
geworden, da an dieser Stelle die Errichtung einer Wache der freiwilligen Feuerwehr
Konigshardt geplant werden soll. Eine Bebauung ware auf der Grundlage des rechts-
kraftigen Bebauungsplans Nr. 56 jedoch nicht méglich.

4. Monitoring

Gemal § 4 c BauGB haben die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfihrung der Bauleitplane eintreten, zu Uberwachen, um insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein,
geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Wie dargelegt, ergeben sich aus der
Teilaufhebung des Bebauungsplanes keine erheblichen Umweltauswirkungen, so dass ein
detailliertes Monitoring fir das Teilaufhebungsgebiet entbehrlich ist.

5. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Gemal} § 2 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB ist fiir jeden Bauleitplan
bzw. seine Aufhebung eine Umweltpriifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und
bewertet werden.

Nach der Teilaufhebung des Bebauungsplanes Oberhausen Nr. 56 -Koénigshardt- im
Bereich FalkestraRe wird die Flache planungsrechtlich dem baulichen AufRenbereich
zugeordnet und ist zukiinftig nach § 35 BauGB zu beurteilen. Durch die Teilaufhebung des
Bebauungsplanes Nr. 56 selbst ergeben sich keine erheblichen Umweltauswirkungen. Bei
erneuter Uberplanung oder tiefgreifenden Veranderungen durch geplante BaumaRnahmen
sind madgliche Eingriffe dann in dem nachgelagerten Einzelverfahren zu beurteilen.

Die Teilaufhebung des Bebauungsplanes bereitet zudem auch keinen gréReren Eingriff, als
den heute bereits zulassigen Eingriff, vor. Es wird keine Anderung der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen mit der Folge vorgenommen, dass diese die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen wirden. Die An-
wendung der Eingriffsregelung ist entsprechend nicht erforderlich.
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Aus der Teilaufhebung des Bebauungsplanes ergeben sich keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen, so dass ein detailliertes Monitoring fur das Teilaufhebungsgebiet entbehrlich ist.

6. Literatur und Quellenverzeichnis

*  Geologisches Landesamt NRW, Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen 1:50 000
* Bodenbelastungskarten der Stadt Oberhausen (BKK, 2008)

* Untergrunduntersuchung, Biro fir Umwelt- und Ingenieurgeologie BUI, Michael
Greminger, 2000

* Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr: Gemeinsamer Flachennutzungsplan
(GFNP) (November 2023)

* Regionalverband Ruhr (RVR), Regionalplan RUHR (November 2023)

+  Stadtentwicklungskonzept der Stadt Oberhausen (STEK 2020)

* Landschaftsplan der Stadt Oberhausen (1996)

* Artenschutzprifung Il, Buteo Landschaftsokologen (September 2023)

*  LANUV NRW, Nummerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung (2008)
+ Klimaatlas LANUV (2022)

* Klimaanalyse RVR (2017)

+ Klimaanpassungskonzept der Stadt Oberhausen (November 2021)

+  Stadt Oberhausen, Bebauungsplan Nr. 56 -Konigshardt- (1966), Blatt 2 a

F Wasserwirtschaftliche Belange

Zur Realisierung der mit der Teilaufhebung verbundenen Ziele sind keine wasserwirtschaft-
lichen MalRBnhahmen erforderlich.

G Bodenordnung

Zur Realisierung der stadtebaulichen Ziele sind keine bodenordnenden Mafl3nahmen
erforderlich.

H Kosten

Mit der Teilaufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 entstehen der Stadt Oberhausen
voraussichtlich keine Folgekosten.
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Anlagen:

1. Artenschutzfachbeitrag — Stufe Il (ASP 1) zur Planung einer neuen Feuerwache an der
FalkestralRe in Oberhausen-Kénigshardt vom 28.09.2023

Buteo Landschaftsékologen, Bednarz, Bednarz & Winter GbR, PoststralRe 111, 44809 Bochum

2. Untergrunduntersuchung im Bereich der Erweiterungsflache am Nordfriedhof,
FalkestralRe / Oberforster-Hoffmann-Weg in 46147 Oberhausen vom 28.04.2000

Biro fir Umwelt- und Ingenieurgeologie BUI, Michael Greminger, Hasenstral3e 20, 46119 Hiinxe

Die Begriindung vom 13.03.2024 ist um die in grin vorgenommen Anderungen/
Erganzungen fortgeschrieben worden.

Angefertigt: 10.07.2024

L.S. gez. Dr. Palotz L.S. gez. Hilsebusch
Beigeordneter Bereichsleiter 5-1
Dezernat 5 -Stadtplanung-

Stadtplanung, Bauen, Mobilitat u. Umwelt
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den fruhzeitigen Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestralde)

Aus datenschutzrechtlichen Griinden werden im Folgenden die Stellungnahmen von natirlichen Personen anonymisiert wiedergegeben, sofern einer Namens-
nennung nicht ausdrucklich zugestimmt wurde. Wenn Personenangaben innerhalb der Stellungnahmen gemacht wurden, werden diese ebenfalls anonymisiert.
Die entsprechenden Angaben in den Originalschreiben wurden geschwarzt.

Gegebenenfalls den Stellungnahmen beigefugte Plane (mit Ausnahme von Leitungsplanen), Fotos, Presseartikel etc. sind den Kopien der Originalstellungnah-
men zu entnehmen (siehe Anlage 7 zur Beschlussvorlage).

Stellungnahmen Prifung und Abwagung

Im Rahmen des Teilaufhebungsverfahrens haben Sie mich beteiligt und um Der einfihrende Text wird zur Kenntnis genommen.
Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der verschiedenen Belange ergehen folgende Stellungnahmen:

Zum derzeitigen Planungsstand sind die Belange des Dezernates 33 Der Hinweis des Dezernates 33 wird zur Kenntnis genommen. Aus-
- landliche Entwicklung und Bodenordnung - nicht betroffen. Wir bitten um gleichsmalBRnahmen sind im Zuge des Teilaufhebungsverfahrens zum
erneute Beteiligung nach der Planung der flachensparenden und agrarstruk- Bebauungsplan Nr. 56 selbst nicht erforderlich.

turvertraglichen AusgleichsmalRhahmen.

Gegen die Anderung in dem genannten Bereich im Regierungsbezirk Diis- Die Stellungnahme des Dezernates 35.4 wird zur Kenntnis genommen.
seldorf bestehen aus Sicht des Dezernates 35.4 - Denkmalangelegenheiten
- keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens nach keine
Bau- oder Bodendenkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht
des Landes oder Bundes stehen.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den fruhzeitigen Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestralde)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Da meine Zusténdigkeiten des Dezernates 35 nur fir Denkmaler im Eigen-
tums- oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes gegeben sind, empfehle
ich, falls nicht bereits geschehen, den Landschaftsverband Rheinland (LVR)
- Amt fir Denkmalpflege im Rheinland- in Pulheim und die zusténdige kom-
munale Untere Denkmalbehorde zu beteiligen. Bitte beteiligen Sie insbe-
sondere den LVR -Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland, da zum
01.06.2022 das Denkmalschutzgesetz novelliert wurde und somit auch ver-
mutete Bodendenkmaler zum Schutzumfang dazu gehoren. Die Informatio-
nen zu den vermuteten Bodendenkmalern liegen ausschlielich beim LVR -
Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Endenicher Str. 133, 53115
Bonn.

Das LVR-Amt fur Denkmalpflege, das LVR-Amt fir Bodendenkmalpfle-
ge und die kommunale Untere Denkmalbehdrde wurden im Rahmen
der Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB von der
Planungsverwaltung angeschrieben. Das LVR-Amt fur Denkmalpflege
hat per Online-Stellungnahmen vom 27.10.2023 und 25.04.2024 mitge-
teilt, ,dass nach momentanem Kenntnisstand keine baudenkmalpflege-
rischen Belange betroffen sind“. Von den anderen beteiligten Stellen
wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Hinsichtlich der Belange des Dezernates 53.1 - Immissionsschutz, Luftrein-
halteplanung (LRP) - ergeht folgende Stellungnahme:

Es bestehen keine Bedenken gegen die Teilaufhebung des Bebauungsplans
Nr. 56.

Der Hinweis des Dezernates 53.1 (LRP) wird zur Kenntnis genommen.

Folgende von mir zu vertretenden Belange sind von dem Vorhaben nicht be-
rahrt:

Belange des Luftverkehrs (Dez. 26)
Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52)
Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung
Dusseldorf als Trager offentlicher Belange. Insofern wurden lediglich dieje-
nigen Fachdezernate beteiligt, denen diese Funktion im vorliegenden Ver-
fahren obliegt. Andere Dezernate/Sachgebiete haben die von lhnen vorge-

Der allgemeine Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den fruhzeitigen Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestralde)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

legten Unterlagen daher nicht geprift. Dies kann dazu fihren, dass von mir
z.B. in spateren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-) Ver-
stoRe geltend gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine Er-
wahnung finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der T6B-Beteiligung:

Die Bezirksregierung als Trager offentlicher Belange / Bezirksregierung
Dusseldorf (nrw.de) und

https://www.brd.nrw.de/system/files/media/document/2023-
05/20230519 toeb zustaendigkeiten.pdf

Die Anforderungen an die Form der ToB-Beteiligung sind bekannt. Sie
wurden in der Vergangenheit und werden auch in der Zukunft beriick-
sichtigt.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

Die Niederlassung Rheinland der Autobahn GmbH des Bundes ist fir den
Betrieb und die Unterhaltung der stuidlich des Plangebietes verlaufenden Au-
tobahn 2, Abschnitt 1 zustandig.

Seitens der Autobahn GmbH, Niederlassung Rheinland bestehen gegen die
teilweise Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 grundséatzlich keine Be-
denken.

Die einleitenden Ausfiihrungen und die Grundsatzhaltung werden zu
Kenntnis genommen.

Seite 3 von 8

44 von 100 in Zusammenstellung



http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/DieBezirksregierung/04_TOEB.html
https://www.brd.nrw.de/system/files/media/document/2023-05/20230519_toeb_zustaendigkeiten.pdf
https://www.brd.nrw.de/system/files/media/document/2023-05/20230519_toeb_zustaendigkeiten.pdf

Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den fruhzeitigen Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestralde)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bei zukinftigen Vorhaben im Gel-
tungsbereich gegeniber der StralBenbauverwaltung weder jetzt noch zukiinf-
tig Anspriche auf aktiven und/oder passiven Larmschutz aus diesen Pla-
nungen zu Lasten der Stralenbauverwaltung geltend gemacht werden kon-
nen.

Das Teilaufhebungsgebiet befindet sich in einer Entfernung von min-
destens 350 m zum Fahrbahnrand der Autobahn A 2. Durch die Teil-
aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 selbst werden keine Larm-
schutzanspriiche begrundet.

Bei zukinftigen Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB ist die Larmsituati-
on zu prufen und ggf. ein entsprechender Larmschutz auf dem Vorhab-
engrundstiick nachzuweisen. Ein Anspruch auf aktiven und/oder passi-
ven Larmschutz zu Lasten der StraRenbauverwaltung wird nicht geltend
gemacht.

Im Allgemeinen sind bei zukinftigen Planungen der Stralenbauverwaltung
erforderlich werdende externe Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen mitzutei-
len, um Planungskollisionen auszuschlie3en.

Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind im Zuge des Teilaufhebungs-
verfahrens zum Bebauungsplan Nr. 56 selbst nicht erforderlich. Bei zu-
kunftigen Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB ist die Notwendigkeit von
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen zu prifen und, falls erforderlich,
sind diese primar auf dem eigenen Grundstiick nachzuweisen.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

Zum Teilaufhebungsverfahren gebe ich im Rahmen der friihzeitigen Beteili-
gung folgende Informationen und Hinweise:

Schutzgut Boden

Informationen zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung (Um-

Die Umweltprifung / der Umweltbericht lag zur friihzeitigen Beteiligung
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den fruhzeitigen Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestralde)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

weltbericht) fur das Schutzgut Boden, zur Verwendung von Mutterboden
sowie zur Nutzung der Karte der schutzwiirdigen Béden:

Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden

Nach der Karte der schutzwiirdigen Bdden (3. Auflage) sind im Rahmen der
Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes die betroffenen Bdden, de-
ren Bodenschutzstufen und Bodenfunktionen zu benennen. Zudem sind die
Folgen des Eingriffs auf das Schutzgut Boden zu bewerten. Hinweise zu den
Boden im Plangebiet kénnen lber die Karte der schutzwirdigen Boden Uber
https://www.geoportal.nrw abgerufen werden:

Kompensationsmaf3hahmen fir den Verlust an schutzwirdigen Bdden sind
folgender Veroéffentlichung zu entnehmen (Kap. 3.7, S. 24):

e Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB - Leitfaden fir die
Praxis der Bodenschutzbehdrden in der Bauleitplanung.

noch nicht vor. Die Umweltprifung wurde mittlerweile jedoch durchge-
fuhrt. Im Umweltbericht, als gesondertes Kapitel der Begriindung, sind
die Bodentypen und Bodenverhéltnisse sowie Bodenbelastungen fir
das Teilaufhebungsgebiet detailliert beschrieben und bewertet worden
(s. Kapitel E 2.3). AuBerdem wurden die Folgen des Eingriffs auf das
Schutzgut Boden bewertet. Der Geologische Dienst NRW - Landesbe-
trieb — hat im Rahmen der noch anstehenden zweiten Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange die Gelegenheit zu
den entsprechenden Ausfuhrungen im Umweltbericht Stellung zu be-
ziehen.

Verwendung von Mutterboden

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Errichtung oder An-
derung von baulichen Anlagen der Oberboden (Mutterboden) in nutzbarem
Zustand zu erhalten und vor Vernichtung zu schitzen. Er ist vordringlich im
Plangebiet zu sichern, zur Wiederverwendung zu lagern und spater wieder
einzubauen.

Der Hinweis auf die gesetzlichen Vorgaben zum Umgang mit dem Mut-
terboden wird zur Kenntnis genommen und wird bei mdglichen Bau-
malinahmen in der Zukunft beachtet.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, der Stellungnahme stattzugeben.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den fruhzeitigen Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestralde)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 04.10.2023.

Namens der MAN SE teilen wir lhnen mit, dass das Gebiet im Bereich des
Eisensteindistriktfeldes ,Gute Hoffnung“ liegt. Das Bergrecht an dem Eisen-
steindistriktfeld ist 1990 erloschen. Wir waren bis zum Erléschen des Berg-
rechtes dessen Rechtsinhaber.

Nach Sichtung der hier vorhandenen Unterlagen hat sich herausgestellt,
dass im Bereich des Gebietes Eisenstein nur an der Erdoberflache gegra-
ben wurde; ein untertégiger Bergbau erfolgte nicht.

Einwirkungen aus der Eisensteinférderung auf das Gebiet sind somit auszu-
schlie3en.

Die Hinweise der MAN GHH Immobilien GmbH zum Eisensteindistrikt-
feld werden zur Kenntnis genommen. Auswirkungen auf die Teilaufhe-
bung des Bebauungsplans Nr. 56 ergeben sich daraus nicht.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

Gerne teilen wir lhnen mit, dass wir gegen die genannte Aufhebung keine
grundsétzlichen Bedenken haben. Wir haben fir Sie zwei Planausschnitte
mit den eingetragenen Linienfihrungen unserer vorhandenen Versorgungs-
leitungen vorbereitet. Die Lage und Tiefe der in den Planunterlagen einge-
tragenen Wasserrohrleitungen und Kabel kann von der tatsachlichen Lage

Eine Uberbauung der bestehenden Versorgungsleitungen der RWW ist
mit der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 nicht vorgesehen.
Die Versorgungsleitungen und -anlagen der RWW verlaufen zurzeit
ausnahmslos innerhalb der angrenzenden o6ffentlichen Verkehrsflache
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den fruhzeitigen Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestralde)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

und Tiefe abweichen. Hausanschlussleitungen sind in unserem Versor-
gungsgebiet Eigentum der jeweiligen Grundstiickseigentimer. Unser Ser-
vice-Point Oberhausen, Telefon 0208/690190, kann Ihnen gerne nach Ter-
minvereinbarung die Lage der Leitungen in der Ortlichkeit anzeigen. RWW
haftet nicht flr unrichtige Planunterlagen.

Wichtig ist bei BaumaRnahmen die Schutzanweisung fir erdverlegte Anla-
gen der RWW, die bei Arbeiten im Bereich unserer Anlagen unbedingt zu
beachten ist. Diese Anweisung liegt Ihnen vor. Bei Bedarf kdnnen wir Thnen
gerne weitere Exemplare zur Verfigung stellen.

Fir Rickfragen steht Ihnen unser Mitarbeiter der Abteilung Netzplanung
gerne zur Verflgung

FalkestralRe. Insofern wird der Hinweis zur Kenntnis genommen.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

In dem Teilaufhebungsbereich verkehren mehrere Buslinien und es gibt
mehrere Haltestellen.
Wichtiger Hinweis:

— Die STOAG plant aktuell die Errichtung einer Ladestation an der (H) Fal-
kestral3e zur Elektrifizierung der Linie 976.

— Zudem gibt es Einzelfahrten zur Lebenshilfe mit einer aktuell noch provi-
sorischen Haltestelle, die dort noch zu errichtende barrierefreie Haltestel-

Die Haltestelle FalkestraBe mit der Linie 976 befindet sich an der Kreu-
zung zur Konigshardter StralRe und damit Uber 500 m Luftlinie vom
Teilaufhebungsgebiet entfernt. Die néchstgelegene Lebenshilfe Ober-
hausen an der Konigshardter Str. 226 liegt ca. 1200 m Luftlinie vom
Teilaufhebungsgebiet entfernt. Eine Betroffenheit der StOAG ist somit
nicht erkennbar.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den fruhzeitigen Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestralde)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

le (unserer Information nach bereits seitens der Stadt in Planung) befin-
det sich anscheinend knapp auf3erhalb des Planungsgebietes.

Was ist grundsatzlich geplant? Ich denke, die Bebauung soll hier verdichtet
und Bauliicken geschlossen werden? Wenn ja, in welchen Bereichen? Auch
Im Bereich der oberen Kdnigshardter StraRe?

Der derzeitige Standort der freiwilligen Feuerwehr Kénigshardt an der
FalkestraRe / Ecke AdlerstralRe ist nicht mehr zeitgeman und weilt er-
hebliche bauliche Anpassungs- und Modernisierungsbedarfe auf, die
nach Prifungen des Baumanagements der SBO — Servicebetriebe
Oberhausen am derzeitigen Standort nicht baulich umgesetzt werden
kénnen. Nach umfénglicher Prifung von insgesamt neun Standortalter-
nativen im Oberhausener Norden durch die SBO, die Fachverwaltung
und die freiwillige Feuerwehr soll ein Ersatzneubau des Feuerwehr-
standortes nunmehr ca. 150 m weiter sidlich auf einem Grundstiick
westlich der Falkestral3e (unmittelbar nordéstlich an den bestehenden
Nordfriedhof grenzend) erfolgen. Diese Flache liegt im stdlichen Teill
des in Rede stehenden Teilaufhebungsgebietes und ist bisher im Be-
bauungsplan Nr. 56 als o6ffentliche Grinflache mit der Zweckbestim-
mung Friedhof festgesetzt. Ein Bedarf flr eine Friedhofserweiterung
besteht nicht mehr, so dass sich dieser Bereich nach Inkrafttreten der
Teilaufhebung als neuer Standort der freiwilligen Feuerwehr Kdnigs-
hardt eignet. Die ,obere Kdnigshardter Stralle® ist demnach nicht betrof-
fen.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.
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Eingegangene Stellungnahmen
Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Aus datenschutzrechtlichen Griinden werden im Folgenden die Stellungnahmen von natirlichen Personen anonymisiert wiedergegeben, sofern einer Namens-
nennung nicht ausdrucklich zugestimmt wurde. Wenn Personenangaben innerhalb der Stellungnahmen gemacht wurden, werden diese ebenfalls anonymisiert.
Die entsprechenden Angaben in den Originalschreiben wurden geschwarzt.

Gegebenenfalls den Stellungnahmen beigefugte Plane (mit Ausnahme von Leitungsplanen), Fotos, Presseartikel etc. sind den Kopien der Originalstellungnah-
men zu entnehmen (siehe Anlage 7 zur Beschlussvorlage).

Stellungnahmen Prifung und Abwagung

Im Rahmen des Teilaufhebungsverfahrens haben Sie mich beteiligt und um Der einfihrende Text wird zur Kenntnis genommen.
Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der verschiedenen Belange ergehen folgende Stellungnahmen:

Aus Sicht der von Dezernat 33 - landliche Entwicklung und Bodenordnung - Die Stellungnahme des Dezernates 33 wird zur Kenntnis genommen.
zu vertretenden Belange bestehen keine Bedenken gegen die geplante Teil-

aufhebung.

Gegen die Anderung in dem genannten Bereich im Regierungsbezirk Diis- Die Stellungnahme des Dezernates 35.4 wird zur Kenntnis genommen.

seldorf bestehen aus Sicht des Dezernates 35.4 - Denkmalangelegenheiten
- keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens nach keine
Bau- oder Bodendenkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht
des Landes oder Bundes stehen.

Da meine Zustandigkeiten des Dezernates 35 nur fur Denkméler im Eigen- Das LVR-Amt fur Denkmalpflege, das LVR-Amt fir Bodendenkmalpfle-
tums- oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes gegeben sind, empfehle ge und die kommunale Untere Denkmalbehdrde wurden im Rahmen
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

ich, falls nicht bereits geschehen, den Landschaftsverband Rheinland (LVR)
- Amt fir Denkmalpflege im Rheinland- in Pulheim und die zustandige kom-
munale Untere Denkmalbehdrde zu beteiligen. Bitte beteiligen Sie insbe-
sondere den LVR -Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland, da zum
01.06.2022 das Denkmalschutzgesetz novelliert wurde und somit auch ver-
mutete Bodendenkmaler zum Schutzumfang dazugehoéren. Die Informatio-
nen zu den vermuteten Bodendenkmaélern liegen ausschlie3lich beim LVR -
Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland, Endenicher Str. 133, 53115
Bonn.

der Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB von der
Planungsverwaltung angeschrieben. Das LVR-Amt fir Denkmalpflege
hat per Online-Stellungnahmen vom 27.10.2023 und 25.04.2024 mitge-
teilt, ,dass nach momentanem Kenntnisstand keine baudenkmalpflege-
rischen Belange betroffen sind“. Von den anderen beteiligten Stellen
wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Hinsichtlich der Belange des Dezernates 53.1 - Immissionsschutz, Luftrein-
halteplanung (LRP) - ergeht folgende Stellungnahme:

Das Vorhaben befindet sich auf3erhalb der Umweltzone Ruhr West, Teilplan
Oberhausen. Eine Uberschreitung des aktuellen Grenzwertes fiir die jahrli-
chen NO2 Immissionen von 40 g/m3 ist nicht zu befurchten. Es werden da-
her keine Bedenken gegen das Vorhaben geltend gemacht.

Der Hinweis des Dezernates 53.1 (LRP) wird zur Kenntnis genommen.

Folgende von mir zu vertretenden Belange sind von dem Vorhaben nicht be-
rahrt:

Belange des Luftverkehrs (Dez. 26)

Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51)
Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52)

Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung
Dusseldorf als Trager offentlicher Belange. Insofern wurden lediglich dieje-
nigen Fachdezernate beteiligt, denen diese Funktion im vorliegenden Ver-

Der allgemeine Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

fahren obliegt. Andere Dezernate/Sachgebiete haben die von Ihnen vorge-
legten Unterlagen daher nicht geprift. Dies kann dazu fihren, dass von mir
z.B. in spateren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-) Ver-
stoRe geltend gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine Er-
wahnung finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der T6B-Beteiligung:

https://www.brd.nrw.de/ueber-uns/die-bezirksregierung/die-bezirksregierung-
als-traeger-oeffentlicher-belange und

https://www.brd.nrw.de/system/files/media/document/2023-
05/20230519 toeb zustaendigkeiten.pdf

Die Anforderungen an die Form der ToB-Beteiligung sind bekannt. Sie
wurden in der Vergangenheit und werden auch in der Zukunft bertck-
sichtigt.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. 8§ 125 Abs. 1 TKG - hat
die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevoliméachtigt, alle
Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Zu der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

Die einleitenden Hinweise werden zu Kenntnis genommen.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die
aus beigefligtem Plan ersichtlich sind.

Die Aufwendungen der Telekom missen bei der Verwirklichung des Bebau-
ungsplans so gering wie mdglich gehalten werden.

Deshalb bitten wir, unsere Belange wie folgt zu berticksichtigen:

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien miissen weiterhin
gewahrleistet bleiben. Wir bitten, die Planungen so an die vorhandenen um-
fangreichen Telekommunikationslinien der Telekom anzupassen, dass diese
Telekommunikationslinien nicht verandert oder verlegt werden muissen.

Die Telekommunikationslinien der Telekom liegen auf3erhalb des Teil-
aufhebungsgebietes und innerhalb der dstlich angrenzenden, offentli-
chen Verkehrsflache Falkestrae. Mit der Teilaufhebung des Bebau-
ungsplans Nr. 56 selbst sind keine Baumal3nahmen verbunden.

Im Zuge evtl. Planungen fir die Wache der freiwilligen Feuerwehr Ko-
nigshardt wird die SBO zwecks notwendiger Anschlussleitungen recht-
zeitig Kontakt mit der Deutschen Telekom aufnehmen.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

Seitens der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Rheinland ist mit
Schreiben vom 20.10.2023 eine Stellungnahme zu vorbezeichneter Bauleit-
planung abgegeben worden. Die darin gegebenen Anregungen, Hinweise
und Bedingungen sind auch im Rahmen des vorliegenden Verfahrensschrit-
tes und zukinftiger Bauleitplanungen weiter zu beachten.

Auf die Prifung und Abwagung der Stellungnahme vom 20.10.2023
wird verwiesen (siehe zu 111.A.2).

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken gegen die teilweise Aufhebung des
Bebauungsplans.

Eine Gas-, Fernwadrme- sowie Kabelnetzerweiterung ist in diesem Gebiet
Z.Zt. nicht vorgesehen.

Vorhandene Leitungen, Kabel, Anschlisse oder Anlagen der Oberhausener
Netzgesellschaft mbH durfen nicht Gberbaut, Uberpflanzt oder beeintrachtigt
werden, es muss jederzeit ein ungehinderter Zugang zu unseren Netzen und
Anlagen gewadbhrleistet sein.

Vor Beginn der Bauphase ist die ausfihrende Tiefbaufirma zur erneuten Be-
standsplanauskunft bei der Oberhausener Netzgesellschaft verpflichtet.

Leitungsplane wurden von der Oberhausener Netzgesellschaft mbH
nicht Gbersandt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Leitungen,
Kabel, Anschlisse oder Anlagen der Oberhausener Netzgesellschaft
mbH in der angrenzenden o&ffentlichen Verkehrsflache Falkestrale lie-
gen. Mit der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 selbst sind kei-
ne BaumalRnahmen verbunden.

Im Zuge evtl. Planungen fir die Wache der freiwilligen Feuerwehr Ko-
nigshardt wird die SBO zwecks notwendiger Anschlussleitungen recht-
zeitig Kontakt mit der Oberhausener Netzgesellschaft mbH aufnehmen.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

Bitte allgemein die Belange des dortigen OPNV beachten, insbesondere die
Planungen zur Errichtung von Ladeinfrastruktur an der (H) FalkestralRe.

Die Haltestelle FalkestraRe mit der Linie 976 befindet sich an der Kreu-
zung zur Konigshardter Stralle und damit Uber 500 m Luftlinie vom
Teilaufhebungsgebiet entfernt. Eine Betroffenheit der StOAG ist somit
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

nicht erkennbar.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

In dem von uns beigeflgten Lageplan im MaRRstab 1:2000 haben wir die
220-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Wehofen — Pkt Gladbeck, Bl. 2356
(Maste 28 bis 34), mit Leitungsmittellinie, Maststandorten und Schutzstrei-
fengrenzen eingetragen. Der Planbereich zur teilweisen Aufhebung des Be-
bauungsplans liegt bereits auRerhalb des Schutzstreifens der im Betreff ge-
nannten Hochspannungsfreileitung.

Wir weisen darauf hin, dass sich die tatsachliche Lage der Hochspannungs-
freileitung und somit auch das Leitungsrecht allein aus der Ortlichkeit erge-
ben.

Falls dennoch Arbeiten im Schutzstreifen der Hochspannungsfreileitung
durchgefuhrt werden sollen, bitten wir um erneute Beteiligung.

Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewahrleistet bleibt und aul3er-
dem jegliche Gefahrdung auf der Baustelle im Bereich der Freileitung aus-
geschlossen wird, muss sorgfaltig darauf geachtet werden, dass immer ein
geniigender Abstand zu den Bauteilen der Freileitung eingehalten wird (sie-
he ,Schutzanweisung Versorgungsanlagen fir Baufachleute/Bauherren® der
Westnetz GmbH). Der Bauherr hat die von ihm Beauftragten sowie sonstige
auf der Baustelle anwesenden Personen und Unternehmen entsprechend zu

Die genannte Hochspannungsfreileitung mit ihnren Masten befindet sich
ca. 750 m nordlich des Teilaufhebungsgebietes. Wie die Westnetz
GmbH zutreffend feststellt, liegt das Teilaufhebungsgebiet damit (deut-
lich) auBerhalb des zugehdorigen Schutzstreifens. Mit der Teilaufhebung
des Bebauungsplans Nr. 56 sind auch keine Baumaf3inahmen innerhalb
des Schutzstreifens der Hochspannungsleitung verbunden. Eine Betrof-
fenheit der Westnetz GmbH ist daher nicht erkennbar. Insofern wird die
Stellungnahme zur Kenntnis genommen.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

unterrichten.

Der Bauherr haftet gegenuber der Westnetz GmbH im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen fur sémtliche Schéden, die durch ihn und seine Erfil-
lungsgehilfen an der Hochspannungsfreileitung, den Masten und deren Zu-
behor verursacht werden.

Die obige Hochspannungsfreileitung ist fiir Betriebsspannungen von 110 kV
bis 220 kV ausgelegt. Da die Hochspannungsfreileitung in diesem Bereich
aus heutiger Sicht langfristig mit 110 kV betrieben wird, erfolgte die Zuord-
nung zum 110-kV-Netz.

Wir gehen davon aus, dass Sie die Westnetz GmbH, Regionalzentrum Nie-
derrhein separat beteiligt haben. Beziglich der weiten von der Westnetz
bettreuten Anlagen erhalten Sie von dort ggf. eine gesonderte Stellungnah-
me.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezuglich weiterer Versorgungslei-
tungen die zustandigen Unternehmen beteiligt haben.

Die Westnetz GmbH, Regionalzentrum Niederrhein, wurde parallel
ebenfalls beteiligt. Von dort wurden mit Schreiben vom 05.04.2024 kei-
ne Bedenken geduRert, da sich im Teilaufhebungsgebiet westlich der
FalkestralRe keine Versorgungsleitungen oder Anlagen der Westnetz
GmbH befinden.

Beziglich weiterer Versorgungsleitungen sind alle relevanten, zustan-
digen Unternehmen durch die Stadt Oberhausen beteiligt und deren
Belange berlicksichtigt worden.

Die fur die Abwicklung dieses Geschéftsvorfalls erforderlichen Daten werden
von der Westnetz GmbH im Sinne der Datenschutzgesetze in der jeweils
gultigen Fassung erhoben, verarbeitet und genutzt. Alle Informationen hierzu
finden Sie auf www.westnetz.de/Datenschutz oder werden lhnen auf Ver-
langen separat Ubersandt.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-kV-
Netzes.

Die abschlieRenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Fur weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Ausschuss- und Ratsmitglieder,

gegen die teilweise Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 56 -Kénigshardt-
habe ich nachfolgende Bedenken und Anregungen:

Bedenken und Anregungen

Die einleitenden Satze werden zur Kenntnis genommen.

Es wird bereits an dieser Stelle klargestellt, dass durch den Einwender
in seiner Stellungnahme verschiedene, fur sich jeweils eigenstandige
Verwaltungsverfahren vermischt werden (Teilaufhebung eines beste-
henden Bebauungsplans [hier gegenstandlich]; Neuschaffung von Pla-
nungsrecht durch einen Bebauungsplan [hier nicht gegenstandlich];
Baugenehmigungsverfahren fir ein konkretes Vorhaben [hier nicht ge-
genstandlichl].

Stadtebauliche Zielsetzung des vorliegenden Teilaufhebungsverfahrens
ist unmittelbar eine in der Realitat funktionslos und damit auf absehbare
Zeit nicht mehr umsetzbare bauleitplanerische Festlegung aufzuheben.
In diesem Zusammenhang soll die Flache mittelbar auch der perspekti-
vischen Anwendung der Planersatzvorschriften des § 35 BauGB zu-
ganglich gemacht werden.

Die Neuschaffung von Planungs- und Baurechten fiir eine etwaige per-
spektivische Entwicklung des Teilaufhebungsbereiches als Standort der
freiwilligen Feuerwehr Kdnigshardt ist nicht Gegenstand des vorliegen-
den Verwaltungsverfahrens.

Die abschlieRende insbesondere bauplanungs-, bauordnungs- und na-
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

turschutzrechtliche Beurteilung eines perspektivischen Bauvorhabens
ist innerhalb eines eigenstandigen, der Bauleitplanung grundsatzlich
nachgelagerten Baugenehmigungsverfahrens zu beurteilen und nicht
Gegenstand dieses Teilaufhebungsverfahrens. Dass sowohl in der Be-
grindung zum Teilaufhebungsverfahren als auch innerhalb der jeweili-
gen politischen Beschlussvorlagen primar nachrichtlich auf die derzeiti-
gen Planungen der Fachverwaltung hinsichtlich einer etwaigen per-
spektivischen Nachnutzung des Teilaufhebungsbereiches als Standort
fur die freiwillige Feuerwehr Konigshardt hingewiesen wird, machen
diese Uberlegung nicht zum materiellen Gegenstand des vorliegenden
Verwaltungsverfahrens.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass innerhalb von Genehmi-
gungsverfahren nach den MalRgaben der Bauordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) eine Beteiligung von Nachbarinnen
und Nachbarn sowie der Offentlichkeit nur in den in § 72 BauO NRW
genannten Sonderféllen gesetzlich vorgeschrieben ist. Ob eine derarti-
ge Beteiligung innerhalb eines etwaigen perspektivischen Genehmi-
gungsverfahren mit dem Ziel der Entwicklung des Teilaufhebungsberei-
ches als Standort der freiwilligen Feuerwehr Kdnigshardt durchzufihren
ist, ist anhand eines konkret geplanten Vorhabens innerhalb des dann
nachgelagert erforderlichen Verwaltungsverfahrens gesondert zu beur-
teilen und zu entscheiden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen werden diese allgemeinen Klar-
stellungen vorangestellt. Es wird innerhalb der folgenden Abwéagungs-
vorschldge an etwaig erforderlichen Stellen auf diese Klarstellungen
verweisen.

1. Moglicherweise fehlerhafte ortsiibliche Bekanntmachung

Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 Baugesetzbuch (BauGB) sind Ort und Zeit der Aus-

Die vom Einwender genannte und bisher in § 3 Abs. 2 BauGB vorge-
schriebene Wochenfrist zwischen ortsublicher Bekanntmachung und
Beginn der Auslegungsfrist galt bis zum 06.07.2023. Mit dem Gesetz
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

legung des Planentwurfes mindestens eine Woche vor Beginn ortsublich be-
kanntzumachen.

Die Wochenfrist der Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist ei-
ne Ergebnisfrist und berechnet sich nach Art. 31 BayVwV{G i.V.m. § 187Abs
1 BGB. Dies bedeutet, dass der Tag an dem die Bekanntmachung erstmalig
erfolgt, bei der Fristberechnung nicht mitgezahlt wird.

Die ortsuibliche Bekanntmachung Uber die 6ffentliche Auslegung des teilwei-
se aufzuhebenden Bebauungsplans Nr. 56 - Kénigshardt - und des Entwurfs
der entsprechenden Aufhebungssatzung erfolgte im Amtsblatt Nr. 6/2024
der Stadt Oberhausen vom 02. April 2024.

Als Auslegungsfrist wurde die Zeit vom 05.04.2024 bis 07.05.2024 ein-
schlie3lich bekanntgemacht.

Eine Wochenfrist ist nicht erkennbar.

,zur Starkung und Digitalisierung im Bauleitplanverfahren vom
03.07.2023 (BGBI. I, Nr. 176; in Kraft getreten am 07.07.2023) sollte
das Verfahren zur Aufstellung von Bauleitplanen modernisiert und be-
schleunigt werden. Im Zuge dieses Gesetzes wurde auch der
§ 3 Abs. 2 BauGB novelliert.

Anders als bisher, muss die ortsiibliche Bekanntmachung danach nicht
mehr ,mindestens eine Woche vor Beginn der Veroffentlichungsfrist® er-
folgen.

Der Zeitrahmen zwischen der 6ffentlichen Bekanntmachung im Amts-
blatt der Stadt Oberhausen am 02.04.2024 und der Beginn der Verof-
fentlichungsfrist (ab 05.04.2024) wurde dennoch so gewahlt, dass alle
Interessierten sich vorbereiten und im Rahmen der Veréffentlichungs-
frist zum Bauleitplanverfahren einbringen kénnen. Das ist dem Einwen-
der auch erkennbar gelungen.

Insofern steht das Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3
Abs. 2 BauGB zur teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 im
Einklang mit den aktuellen rechtlichen Grundlagen des Baugesetzbu-
ches.

2. Unvollstandige und lickenhafte Gutachten

Das Gutachten ,Untergrunduntersuchungen im Bereich der Erweiterungsfla-
che am Nordfriedhof, FalkestraBe / Oberforster-Hoffmann-Weg in 46147
Oberhausen® des Biros fur Umwelt- und Ingenieurgeologie -BUI Dipl.-Geol.
M. Greminger- datiert vom 28.04.2000 entspricht ggf. nicht der aktuellen
Grundstlckssituation.

Zudem ist der im Gutachten angefiihrte und vorliegende Lageplan der Son-

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass es fur das Teilaufhebungsver-
fahren zum Bebauungsplan Nr. 56 selbst keines Bodengutachtens be-
durft hatte. Es ist aber legitim fir die Betrachtung des Schutzgutes Bo-
dens im Umweltbericht fiir das Teilaufhebungsverfahren auf ein bereits
vorhandenes Gutachten zurtickzugreifen.

Das Bodengutachten vom 28.04.2000 wurde fur eine seinerzeit ange-
dachte Wohnbebauung genau in dem Bereich der heutigen Teilaufhe-
bung des Bebauungsplans Nr. 56 angefertigt. Das ergibt sich zum ei-
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Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

dierpunkte (Anlage 1) nicht mit veroffentlicht.

Die Standorte der Sondierpunkte (Bohrungen) sind nicht erkennbar und
kdnnen irgendwo im Gelande liegen.

Auch war im Jahr 2000 noch keine Ansiedlung einer Feuerwache ange-
dacht.

Die Geologie der Flachen ist somit nicht eindeutig bestimmbar.

nen aus dem Titel des Gutachtens und aus der Beschreibung im dorti-
gen Kapitel 1.

Dass das Gutachten 24 Jahre alt ist, spielt keine Rolle, da die Boden-
strukturen in den zurtickliegenden Jahren nicht durch z.B. Bodenauftrag
oder -abtrag verandert wurden. Dies belegen auch die historischen
Luftbilder seit 1998, die der Stadt Oberhausen vorliegen.

Die Sondierungspunkte (Bohrungen) lagen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes gleichmaRig verteilt und umfassten auch den hier ge-
genstandlichen Teilaufhebungsbereich. Die Geologie der Flache war
somit eindeutig bestimmbar. Da fur das Teilaufhebungsverfahren selbst
kein Bodengutachten erforderlich ist und die Ergebnisse im Gutachten
fur die Flache weiterhin Gultigkeit haben, ist es unerheblich, dass der
grol3formatige Lageplan der Sondierungspunkte bisher nicht veréffent-
licht wurde. Aus Griinden der Transparenz wurde er jedoch dem Gut-
achten auf der Internetseite ,Bauleitplanung online® am 27.06.2024
nachtraglich beigefligt.

Auch wenn im Jahre 2000 eine perspektivische, hier nicht verfahrens-
gegenstandliche Entwicklung des Teilaufhebungsbereiches als Standort
der freiwilligen Feuerwehr Konigshardt noch nicht angedacht war, ist
das Gutachten vor dem Hintergrund einer seinerzeit umfanglich geplan-
ten (Wohn-)Bebauung angefertigt worden und behélt eine gewichtige
Aussagekraft auch fur das durchzufiihrende Teilaufhebungsverfahren.

Es kann aber im Rahmen eines dem gegenstandlichen Teilaufhe-
bungsverfahren grundsatzlich nachgelagerten, eigenstéandigen Bauge-
nehmigungsverfahrens zur Entwicklung des Teilaufhebungsbereiches
als Standort der freiwilligen Feuerwehr Kdnigshardt durchaus sinnvoll
sein, das vorliegende Gutachten auf notwendige Anpassungen hin zu
prufen. Fur das Teilaufhebungsverfahren reicht die Aussagekraft des
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Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

vorliegenden Bodengutachtens aber - insbesondere zur Fundierung der
Ergebnisse des verfahrenserforderlichen Umweltberichtes i.S.v. § 2a
BauGB - allemal aus.

Im Ubrigen wird auf die einleitenden Klarstellungen verwiesen.

3. Weitere erforderliche Gutachten

Zielsetzung des Teilaufhebungsverfahrens ist die Sicherstellung der pla-
nungsrechtlichen Voraussetzung fur die Ansiedlung der freiwilligen Feuer-
wehr Konigshardt auf dem Friedhofsgelande.

Nach Inkrafttreten des Teilaufhebungsverfahrens soll fir den favorisierten
Standort die Planersatzvorschriften des § 35 BauGB — Bauen im Aul3enbe-
reich — gelten.

Diese Genehmigungspraxis ist sehr fragwurdig.

Wie in der Begriindung beschrieben kdnnen mit dem Teilaufhebungsverfah-
ren keinerlei Festsetzungen fir zukinftige Vorhaben im AuRRenbereich ge-
troffen werden. Deshalb soll unabhangig von der planungsrechtlichen Zulas-
sigkeit innerhalb des nachgelagert noch durchzufihrenden konkreten Bau-
genehmigungsverfahrens insbesondere die umweltrechtliche und bauord-
nungsrechtliche Zuléssigkeit gesondert zu prifen sein. Dabei gilt nach § 35

Abs. 5 BauGB der Grundsatz, dass das geplante Bauvorhaben in einer fla-

chensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwenige MaR3 begrenzen-

den und den AuRRenbereich schonenden Weise ausgefiihrt werden muss.

Nach dem Landesentwicklungsplan (LEP NRW) ist die Teilaufhebungsflache
im Bereich der ,Grinzug“ Darstellung zu verorten. Der LEP NRW enthalt
textliche, auf das Plangebiet anwendbare Ziele und Grundséatze in Kapitel

Wie in der Begrindung zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
auf Seite 10 deutlich gemacht, besteht kein Bedarf mehr an der Erwei-
terung des stadtischen Nordfriedhofes im Bereich der im Bebauungs-
plan Nr. 56 festgesetzten 6ffentlichen Grunflache -Friedhof- westlich der
FalkestralRe. Dies liegt u.a. an dem verstarkten Trend zu Urnenbeiset-
zungen. Das Planungsziel des Bebauungsplans Nr. 56 -Koénigshardt-
und das Entwicklungsziel 7.4 des Landschaftsplans ist an dieser Stelle
damit funktionslos geworden. Allein dieser Umstand rechtfertigt bereits
eine Teilaufhebung des Bebauungsplans an dieser Stelle bzw. macht
diese i.S.v. § 1 Abs. 3 BauGB stadtebaulich erforderlich.

In der Begriindung zur Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 ist ab
Seite 6 dargelegt, dass das Teilaufhebungsgebiet im zeichnerischen
Teil des LEP NRW nachrichtlich im Randbereich einer ,Griinzug“- bzw.
»oiedlungsraum®-Darstellung gelegen ist. Die zeichnerischen Festle-
gungen basieren auf einer Karte im Mal3stab 1:300.000. Sie sind dem-
entsprechend nicht an Parzellen orientiert, sondern geben eine &uf3erst
grobe Festlegung wieder. Eine genaue Zuordnung der Teilaufhe-
bungsflache im LEP NRW ist damit schwierig und nicht eindeutig!

Die Begruindung zur Teilaufhebung geht vorsorglich, von dem ,ungins-
tigeren® Fall (Griinzug-Darstellung) aus.

Bei der bisherigen Festsetzung des Bebauungsplans Nr. 56 (6ffentliche
Grunflache -Friedhof-) handelt es sich bereits um eine potentiell eher

Seite 12 von 22

62 von 100 in Zusammenstellung




Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen
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7.1 Freiraumsicherung und Bodenschutz.

Nach dem Grundsatz 7.1-1 soll der Freiraum erhalten werden; seine Nutz-,
Schutz-, Erholungs- und Ausgleichfunktionen sollen gesichert und entwickelt
werden. Der Erhalt der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Freiraums ist
bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen zu bericksichti-
gen. Dies gilt insbesondere fir die Leistungen und Funktionen des Frei-
raums als u.a. Lebensraum fur wildlebende Tiere und Pflanzen sowie als
Entwicklungsraum biologischer Vielfalt, klimatischer und lufthygienischer
Ausgleichsraum, und weitere. Nach dem Ziel 7.1-5 sind zudem speziell Re-
gionale Griinzige im Hinblick auf ihre Freiraum- und siedlungsbezogenen
Funktionen vor einer siedlungsraumlichen Inanspruchnahme zu schitzen.

Sie durfen fur siedlungsrdumliche Entwicklungen ausnahmsweise in An-
spruch genommen werden, wenn fir die siedlungsraumliche Entwicklung
keine Alternativen aul3erhalb des betroffenen Griinzuges bestehen und die
Funktionsfahigkeit des Griinzuges erhalten bleibt.

Der Nachweis fir die Ausnahme ist mit dem Verfahren der Teilaufhe-
bung des Bebauungsplanes nicht erbracht.

Das angedachte nachgelagerte Baugenehmigungsverfahren konterka-
riert die Ausnahme und setzt Fakten zugunsten einer desolaten stadte-
baulichen Entwicklung.

Die Schlussfolgerung, dass mit der teilweisen Aufhebung des Bebau-
ungsplans Nr. 56 verfolgten Hauptplanungsziele (vgl. Kapitel D) somit
dem LEP NRW in seiner aktuellen Fassung entsprechen, ist ebenso
nicht haltbar.

Auch ist nicht bekannt und erkennbar, wie die Feuerwache geplant und sich
zukunftig auf der Flache darstellen soll. Das hat méglicher weise Auswirkun-

intensivere Nutzung der Grunflache, durch z.B. Gréber und Wege. In-
nerhalb der 6ffentlichen Grunflache waren auch, dem Zweck entspre-
chend, deutlich untergeordnete bauliche Anlagen bis zu einem Anteil
von max. 15 % der Griunflache denkbar gewesen (vgl. OVG Sachsen,
Beschluss vom 05.03.2002, Az. 1 D 18/00), so z.B. fir eine neue Kapel-
le.

Die vorliegende Teilaufhebung ist bereits vor diesem Hintergrund aus
dem LEP NRW entwickelt. Ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 4 BauGB liegt
nicht vor.

In diesem Zusammenhang kann innerhalb des hier gegenstéandlichen
Verfahrens bereits nachrichtlich festgehalten werden, dass nach um-
fanglicher Prifung des Altstandortes der freiwilligen Feuerwehr Koénigs-
hardt sowie von insgesamt neun Standortalternativen im Oberhausener
Norden durch die SBO, die Fachverwaltung und die freiwillige Feuer-
wehr selbst ein Ersatzneubau des Feuerwehrstandortes perspektivisch
innerhalb der Teilaufhebungsflache auch im Sinne eines nahtlosen
Ubergangs vom maroden, alten Standort an den neuen Standort ge-
plant werden soll. Eine diesbezigliche genehmigungsrechtliche Beurtei-
lung bleibt dem eigenstandigen, nachgelagert erforderlichen Bauge-
nehmigungsverfahren vorbehalten und ist hier nicht verfahrensgegen-
sténdlich.

Im Ubrigen wird auf die einleitenden Klarstellungen verwiesen.

Die auf ein konkretes Vorhaben im Einzelfall bezogenen Priifungen et-
waiger Vorhabenbestandteile und Auswirkungen (z.B. Baukorperstel-
lung und -gestaltung, Stellplatze, Larmschutz, Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung etc.) sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verwal-
tungsverfahrens.
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gen auf u.a. die Hydrologie, Geologie, Schallschutz, Baumschutzsatzung,
erforderliche KompensationsmafRnahmen etc.

Beispiele:

Grundwassersituation

Ist ein Eingriff in den Boden (Kellergeschoss) vorgesehen?

Haben sich die Grundwasserstande verandert?

Ist eine Wasserhaltung erforderlich? Im Gebaude Falkestral3e 27 war das
der Fall.

Das Gelande wurde ehemals aufgrund der hohen Grundwasserstande —die
im Gegensatz zu der Nutzung Friedhof stand — angehoben.

Welche Flachen sollen durch den Baukdorper, den Stellflachen, Vorfahrten,
Feuerwehr- Umfahrten etc. versiegelt werden? Was passiert mit dem Ab-
wasser? Was passiert mit dem Regenwasser (Landeswassergesetz
- LWG -) vom 25.06.1995?

Sind Stellplatze fur die Feuerwehrleute auf dem Gelande vorgesehen und
wie viele? Gibt es LarmschutzmaRnahmen?

Missen fur die Zufahrten stra3enbegleitende Baume gefallt werden? Wo
gibt es Ersatzpflanzungen und Ausgleichsmal3ihahmen?

Wie wird der Schutz des Mutterbodens bertcksichtigt?

Eingriff- und Ausgleichregelungen (Umweltbericht) und Landespflegeri-
scher Begleitplan werden erforderlich und werden getroffen.

Architektur im Einklang mit der moéglichen Option einer weiteren baulichen
Nutzung?

Der Vorwurf ,aus AuBenbereich nach § 35 BauGB wird jetzt § 34
BauGB*“ ist im Ubrigen abwegig. Innerhalb des hier gegensténdlichen
Teilaufhebungsverfahrens wird transparent dargelegt, dass fir den
Teilaufhebungsbereich perspektivisch die Planersatzvorschriften des
§ 35 BauGB einschlagig sein werden. Die planungsrechtliche Zul&ssig-
keit etwaiger perspektivischer Vorhaben i.S.v. § 29 BauGB sind damit
anhand dieser im Vergleich zu § 34 BauGB deutlich strengeren rechtli-
chen Mal3gaben zu bewerten.

Ein begriundetes Vorkaufsrecht von privater Seite flr den Altstandort
besteht ebenfalls nicht.
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Stellungnahmen Prifung und Abwagung

Weitere Gutachten fir die Bereiche Geologie, Hydrologie, Schallschutz,
Eingriff- und Ausgleichsregelungen (Umweltbericht), eine landespfle-
gerischer Begleitplan sind sicherlich angebracht.

Wie die o.a. Sachverhalte innerhalb des nachgelagerten konkreten Bauge-
nehmigungsverfahrens, insbesondere die der umweltrechtlichen und bau-
ordnungsrechtlichen Zulassigkeit, gepruft werden sollen, bleibt schleierhaft
und komplett intransparent.

Wie eine Abwagung fir die Ausfihrungen ,Dabei soll der nach § 35 Abs. 5
BauGB Grundsatz, dass das geplante Bauvorhaben in einer flachensparen-
den, die Bodenversiegelung auf das notwenige Mal3 begrenzenden und den
AuBenbereich schonenden Weise ausgefiihrt werden muss, gelten.” erfolgt,
bleibt das Geheimnis der Verwaltung.

Vielleicht so, wie bei den dubiosen Genehmigungen auf der Flache des
ehem. Gartenbauamtes FalkestraBe 27 und 27a im AuBenbereich und
Landschaftsschutzgebiet (Mehrfamilienhaus mit 7 Wohneinheiten, tUbergro-
Res Einfamilienhaus) gelegen.

Aus AulRenbereich nach § 35 BauGB wird jetzt § 34 BauGB. Diese Fla-
che wére allemal ausreichend gewesen um die Feuerwache zu ertiich-
tigen bzw. neu zu errichten und zusétzlich noch weiter bauliche Nut-
zungen zuzulassen.

Inwieweit die noch brachliegende Flache westlich der bestehenden Wache
auch heute noch als Standort ausreichend ware ist an keiner Stelle darge-
stellt. Das wird auch wohl ein Geheimnis bleiben. Ein Bauland mit einem
Marktwert von > 450,00 Euro/gm ist bestimmt aus wirtschaftlicher Sicht gut
zu vermarkten, im Gegensatz zu keinen Einnahmen aufgrund einer stadti-
schen Nutzung.
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Vielleicht gibt es ja auch ein seltsames begriindetes Vorkaufsrecht von pri-
vater Seite, dass eine Nutzung als Feuerwache ausschlief3t?

4. Fehlendes stadtebauliches Gesamtkonzept und Notwendigkeit eines
Bebauungsplan-Verfahrens gemaR § 30 BauGB

Zielsetzung des Teilaufhebungsverfahrens ist die Sicherstellung der pla-
nungsrechtlichen Voraussetzung fur die Ansiedlung der freiwilligen Feuer-
wehr Kdnigshardt auf dem Friedhofsgelande nach 8 35 Abs. 2 BauGB.

Wie aus den Anlageplanen (Untersuchungsrahmen) des Artenschutzfach-
beitrags — Stufe Il zu entnehmen, soll eine etwa 2000 gm grof3e Teilflache -
blau kenntlich gemacht - als Feuerwehrwache in Anspruch genommen wer-
den.

Die Flache liegt mitten in der freien Landschaft und hat keinen Bezug zu jeg-
licher anderen baulichen Nutzung.

Zwar ist im zeichnerischen Teil des Regionalplans Ruhr von November 2023
der rdumliche Geltungsbereich des Teilaufhebungsgebietes dem Allgemei-
nen Siedlungsbereich (ASB) zugewiesen, welcher u.a. neben Flachen fir
Wohnen, wohnvertragliches Gewerbe etc. aber auch_innerdrtliche Griin- und

Freiflachen sowie Waldflachen enthalten, die als Biotopverbundsystem von
Bedeutung sind.

Die mit der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 verfolgten Hauptpla-
nungsziele entsprechen zun&chst so nicht die im Sinne von § 1 Abs. 4
BauGB dem Entwurf des Regionalplans Ruhr. Obwohl auch der gemeinsa-
me Flachennutzungsplan (GFNP) den Teilaufhebungsbereich als Wohnbau-
flache (W) und geringfugig Freiraum / Friedhofsflache darstellt, deckt sich
dies alles nicht mit den Zielen der Stadtentwicklung.

Die Teilaufhebung des Bebauungsplans verfolgt im Grunde zwei Ziele.
Zum einen soll primar eine nicht mehr dem Bedarf entsprechende und
damit funktionslose Festsetzung (6ffentliche Griinflache mit der Zweck-
bestimmung Friedhof) aufgehoben werden und zum anderen, wie der
Einwender richtig darstellt, damit der Teilaufhebungsbereich mittelbar
auch der perspektivischen Anwendung der Planersatzvorschriften des
§ 35 BauGB zuganglich gemacht werden. Ob eine etwaige perspektivi-
sche Entwicklung des Teilaufhebungsbereiches als Standort der freiwil-
ligen Feuerwehr Konigshardt den planungsrechtlichen Anforderungen
nach § 35 Abs. 2 i.V.m. den Abséatzen 3 und 5 BauGB im Aul3enbereich
gerecht wird, ist innerhalb eines nachgelagerten, eigenstéandigen Bau-
genehmigungsverfahren zu prufen und nicht Gegenstand des vorlie-
genden Teilaufhebungsverfahrens.

Im Ubrigen wird auf die einleitenden Klarstellungen verwiesen.

Die Flache liegt nicht ,mitten in der freien Landschaft®, sondern in direk-
ter Siedlungsrandlage. Sie wird unmittelbar durch die Falkestral3e er-
schlossen. Die gegeniberliegende Seite der FalkestralRe ist vollstandig
bebaut.

Im zeichnerischen Teil des Regionalplans Ruhr von November 2023 ist,
wie der Einwender richtig erkannt hat, der raumliche Geltungsbereich
des Teilaufhebungsgebietes eindeutig dem Allgemeinen Siedlungsbe-
reich (ASB) zugewiesen. Im textlichen Teil (Stand: November 2023) ist
gemal dem Ziel 1.2-1 festgelegt, dass die Allgemeinen Siedlungsberei-
che (ASB) fur Flachen fur Wohnen, wohnvertragliches Gewerbe, Wohn-
folgeeinrichtungen und o6ffentliche und private Dienstleistungen sowie
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Es trifft zu, dass das Teilaufhebungsgebiet nahezu vollstandig verbuscht
bzw. mit Bdumen bewachsen ist und sich als Grinflache mit waldartigen
Strukturen darstellt. Der groRere zusammenhéngende ndérdliche Bereich ist
aber als Wald im Sinne des Forstgesetzes anzusehen. Eine Nutzung als
Wohnbauflache ist —auch u.a. Aufgrund des Natur- und Klimaschutzes-
kaum darstellbar. Bereits im Aufstellungsverfahren zum seinerzeitigen Regi-
onalen Flachennutzungsplan (RFNP) - heutiger gemeinsamer Flachennut-
zungsplanes (GFNP)- wurde in mehreren Gutachten auf die kritische Situa-
tion der Flache hingewiesen und entsprechende Handlungsempfehlungen
ausgesprochen.

Auch liegt der Bereich in einem Naturschutzgebiet bzw. grenzt unmittelbar
an dieses an.

Nach Aufhebung des B-Planes findet fir diese Flachen dann der § 35
BauGB (Bauen im AuRenbereich) Anwendung. Aufgrund der Ortlichkeit, der
angrenzenden Flachen und deren Nutzung und der teilweisen Darstellung
des gemeinsamen Flachennutzungsplanes (GFNP) als Freiraum / Friedhofs-
flache andert die Aufhebung nichts an der derzeitigen Zweckbestimmung /
Nutzung als AuBenbereich / Friedhofsflache.

Die bisher festgesetzte offentliche Grinfliche mit der Zweckbestimmung
Friedhof wird mit der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 nicht, wie
beschrieben, aufgehoben. Auch die weitere Darstellung im FNP eines Teil-
bereiches als Wohnbauflache (W) &ndert hieran nichts.

Fur die weitere Nutzung der Bereiche als Wohnbauflache ist ein Bau-
leitplanverfahren gemaf § 30 BauGB zwingend erforderlich.

fur siedlungszugehérige Grun-, Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen
vorzuhalten sind. In den ASB sind Nutzungen auszuschlie3en, die mit
diesen genannten Nutzungen nicht vereinbar sind. Die Teilaufhebung
des Bebauungsplans selbst (Schaffung eines planungsrechtlichen Au-
Benbereichs statt einer durch Bauleitplanung festgesetzten 6ffentlichen
Grunflache) widerspricht diesen Vorgaben nicht.

Nachrichtlich wird darauf hingewiesen, dass auch eine etwaige per-
spektivische Entwicklung des Teilaufhebungsbereiches als Standort der
freiwilligen Feuerwehr Kdnigshardt eindeutig im Einklang mit dem defi-
nierten regionalplanerischen Ziel 1.2.-1 innerhalb des ASB stehen wiir-
de.

Die ASB kdnnen auch innerértliche Grin- und Freiflachen sowie Wald-
flachen enthalten, die als Biotopverbundsystem von Bedeutung sind.
Die besondere Funktion dieser Flachen ist im Rahmen der Flachennut-
zungs- und Fachplanung zu bertcksichtigen (vgl. u.a. Grundsétze 2.2-4
und 2.3-3 des Regionalplans Ruhr). Zu betonen ist, dass es sich hierbei
um Grundsatze und nicht um Ziele der Raumordnung handelt. Geman
8§ 1 Abs. 4 BauGB ist die Bauleitplanung (gilt nach § 1 Abs. 8 BauGB
auch fur Aufhebungsverfahren) den Zielen der Raumordnung anzupas-
sen nicht aber den Grundsatzen. Grundsatze der Raumordnung sind
bei Abwagungs- und Ermessensentscheidungen ,lediglich® zu bertick-
sichtigen (vgl. § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz). Sie kdnnen also durch
Abwagung tberwunden werden.

Die mit der vorliegenden Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
verfolgten Hauptplanungsziele entsprechen damit sehr wohl im Sinne
des § 1 Abs. 4 BauGB den raumordnerischen Zielen des Regionalplans
Ruhr sowie — wie in der Begriindung des Teilaufhebungsverfahrens
dargelegt — auch dem Gemeinsamen Flachennutzungsplans (GFNP).
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Auch der Verweis auf das das Stadtentwicklungskonzept Oberhausen 2020
(STEK 2020) ist nicht zielfihrend. Es ist sicherlich hilfreich dieses als Option
in Betracht zu ziehen. Der Teilaufhebungsbereich des Bebauungsplans Nr.
56, ist im Plan ,Flachennutzung® als Wohnbauflachenpotenzial dargestellt (s.
Abb. 8). Gemal MaRnahmenplan sei dieses als eine langfristige Option zu
sehen, welche erst entwickelt werden soll, wenn die anderen Potenzialfla-
chen erschopft sind. Ziel sei es, durch die Schaffung von attraktivem Wohn-
bauland die Zuwanderung insbesondere junger Familien weiter zu erhdhen
(MaRnahme 13.45). Die mit der Teilaufhebung verfolgten Ziele entsprechen
zwar nicht den Darstellungen und dem Maf3nahmenplan des STEK, stehen
diesen jedoch auch nur bedingt entgegen, da die Flache unter stadtentwick-
lerischen Gesichtspunkten somit flr eine grundsétzliche bauliche Entwick-

lung bereits vorgesehen ist.

Wenn man die Gedanken des Regionalplan Ruhr, gemeinsame Flachennut-
zungsplan (GFNP) und des STEK 2020 aufnimmt, waren weitere bauliche
Nutzungen ggf. — aber nur im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens
nach § 30 BauGB und unter Berlcksichtigung und Wirdigung des Umwelt-
schutzes und der Ortlichkeit usw. — denkbar.

Ein Uberarbeitetes Stadtentwicklungskonzept, welches die tatsachli-
chen Gegebenheiten (Umwelt und Naturschutz, Wald im Sinne des Forst-
gesetzes, Berucksichtigung der Gutachten aus der Aufstellung des gemein-
samen FNP) widerspiegelt, ware angeraten. Auf dessen Basis ware
auch eine Genehmigung der Feuerwehrwache denkbar.

Noch bedenklicher ist hier jedoch das angedachte nachgelagerte weitere
Verfahren zur Entwicklung der Flache mit teilweiser baulicher Nutzung (Feu-
erwehr).

Es ist sicherlich richtig, dass die geplante Wache fir die freiwillige Feuer-
wehr der Daseinsvorsorge und Daseinsfiirsorge fur die Anwohnerinnen und

Nachrichtlich wird darauf hingewiesen, dass auch eine etwaige per-
spektivische Entwicklung des Teilaufhebungsbereiches als Standort der
freiwilligen Feuerwehr Kodnigshardt den Darstellungen des Gemeinsa-
men Flachennutzungsplans (GFNP) nicht widersprechen wirde, da die
gesamte Teilaufhebungsflache und noch dartiber hinaus im GFNP als
Wohnbauflache dargestellt und somit auf der Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung bereits fir eine bauliche Entwicklung grundséatzlich vor-
gesehen ist.

Im Ubrigen wird auf die einleitenden Klarstellungen verwiesen.

Der Teilaufhebungsbereich liegt zwar im Geltungsbereich des Land-
schaftsplans der Stadt Oberhausen vom 02.05.1996. Er liegt aber we-
der in einem Landschaftsschutzgebiet noch in einem Naturschutzge-
biet. Weiter Ausfiihrungen dazu siehe zu Punkt 5 der Abwagung. Dar-
Uber hinaus wurden im Rahmen der Beteiligung der Behoérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange i.S.v. 8 4 Abs. 2 BauGB keine
dem vorliegenden Teilaufhebungsverfahren entgegenstehenden, forst-
rechtlichen Belange durch den Landesbetrieb Wald und Holz NRW vor-
getragen.

Der Einwender stellt richtig fest, dass nach Abschluss des vorliegenden
Teilaufhebungsverfahrens fur den Teilaufhebungsbereich die Planer-
satzvorschriften des § 35 BauGB einschlagig sein werden. Die daran
anschlielenden Schlussfolgerungen des Einwenders, dass das vorlie-
gende Teilaufhebungsverfahren u.a. aufgrund der Ortlichkeit, der an-
grenzenden Flachen etc. nichts an einer perspektivischen planungs-
rechtlichen Standortbeurteilung &ndern wirden, sind materiell-rechtlich
falsch. Denn durch das vorliegende Teilaufhebungsverfahren andert
sich perspektivisch die planungsrechtliche Beurteilungsgrundlage fir
diesen Bereich von 8 30 BauGB in § 35 BauGB.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Anwohner in Oberhausen-Kdnigshardt, aber auch der weiteren Umgebung,
dient.

Was jedoch mit - innerhalb einer gréf3eren zusammenhangenden Wohnbau-
flache - gemeint ist erscheint schleierhaft und kann sicherlich nicht als Ar-
gument fir die angedachte Auf3enbereichsnutzung herhalten.

Auch die Ausfiihrungen ,,Ob eine Wache fiir die freiwillige Feuerwehr als An-
lage fur soziale oder gesundheitliche Zwecke einzuordnen ist, bedarf keiner
abschlieBenden Klarung. Beide Anlagetypen wéren auch innerhalb von All-
gemeinen Wohngebieten (WA) bzw. Wohnbauflachen (W) allgemein zulés-
sig.” sind nicht nachzuvollziehen.

Wir sind immer noch im AuRenbereich nach § 35 BauGB.

Nach Aufhebung des B-Planes liegen diese Flachen wie in der Begrindung
ausgefuhrt ,Nach Inkrafttreten der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr.
56 ware das Teilaufhebungsgebiet planungsrechtlich gemaR § 35 BauGB
dem Aul3enbereich zuzuordnen. im Auflenbereich.

Hier ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes gemal3 8§ 30 Bauge-
setzbuch (BauGB) oder ein Vorhaben-und ErschlieBungsplan geman
§ 12 BauGB zwingend erforderlich.

Inwieweit flr eine etwaige perspektivische bauliche Entwicklung des
Teilaufhebungsbereiches ein Bebauungsplanverfahren i.S.v. § 1 Abs. 3
BauGB stadtebaulich erforderlich sein kdnnte, ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

Beim Stadtentwicklungskonzept handelt es sich um ein nach § 1 Abs. 6
Nr. 11 BauGB bei der Aufstellung (Aufhebung) von Bauleitplanen zu be-
ricksichtigendes Konzept, dessen Darstellungen / Malihahmen aber
durch Abwagung uberwunden werden kénnen. Die mit der Teilaufhe-
bung verfolgten Ziele entsprechen zwar nicht direkt den Darstellungen
und dem MaRRnahmenplan des STEK, stehen diesen jedoch auch nur
bedingt entgegen, da die Flache unter stadtentwicklerischen Gesichts-
punkten fir eine grundséatzliche bauliche Entwicklung bereits vorgese-
hen ist. Der Hinweis bezlglich des zu Uberarbeitenden stadtebaulichen
Entwicklungskonzeptes (STEK) wird aber dankend aufgenommen und
an die entsprechende Fachabteilung der Stadt Oberhausen weitergelei-
tet. Stadtebauliche Voraussetzung sowohl fur das vorliegende Teilauf-
hebungsverfahren als auch fiir etwaige perspektivische Verwaltungs-
verfahren ist eine Uberarbeitung eines solchen informellen Planungs-
konzeptes jedenfalls aber nicht.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die geltende Rechtslage,
nach der der Bundesbaugesetzgeber die planungsrechtliche Zulassig-
keit von sonstigen Vorhaben im Auf3enbereich im Einzelfall nach den
Mal3gaben des § 35 Abs. 2 i.V.m. den Absatzen 3 und 5 BauGB gere-
gelt hat, jedenfalls nicht der Stadt Oberhausen anzulasten ist. Wesent-
lich ist in diesem Zusammenhang eine — unter Anwendung der Planer-
satzvorschriften des § 35 BauGB — ermessensfehlerfreie Entscheidung
der ortlich zustéandigen Bauaufsichtsbehtérde im Rahmen von Geneh-
migungsverfahren nach der BauO NRW.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Inwieweit fur eine etwaige perspektivische bauliche Entwicklung des
Teilaufhebungsbereiches ein Bebauungsplanverfahren i.S.v. § 1 Abs. 3
BauGB stadtebaulich erforderlich sein kdnnte, ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

5. Nachgelagertes Baugenehmigungsverfahren

Ob im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens alle erforderlichen
MaRRnahmen und Gutachten abschlieend geklart werden kénnen und
erfolgen ist fraglich und zudem komplett intransparent.

Wie in der Begriindung zur Teilaufhebung des B-Planes wiederholt be-
schrieben, ware nach Inkrafttreten der teilweisen Aufhebung des Bebau-
ungsplans das Teilaufhebungsgebiet planungsrechtlich gemaR § 35 BauGB
dem AulRenbereich zuzuordnen.

,Nach ersten Prifungen der Fachverwaltung ware das Ersatzneubauvorha-
ben dann unter der Voraussetzung noch zu bestimmender naturschutzrecht-
licher Ausgleichs-und Kompensationsmafinahmen im Kontext des § 35 Abs.
2 BauGB als sonstiges Vorhaben im Aul3enbereich voraussichtlich* pla-
nungsrechtlich zulassig. Unabhangig der planungsrechtlichen Zulassigkeit
werden innerhalb des nachgelagert noch durchzufilhrenden konkreten Bau-
genehmigungsverfahrens insbesondere die umweltrechtliche (u. a. Arten-
schutz und Naturschutz) und bauordnungsrechtliche Zulassigkeit gesondert
zu prufen sein.”

*Das hatte man schon prifen kédnnen. Vielleicht wére dann das Aufhe-
bungsverfahren nicht notwendig gewesen. Es ist aber wohl davon aus-
zugehen, dass die Prifung bereits erfolgt ist. Kann und sollte man so
klarstellen.

Es ist nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber, gerade fur den sensiblen

Die Durchfuhrung von ordnungsgeméafRen Baugenehmigungsverfahren
obliegt nach den geltenden landesrechtlichen Vorschriften der 88 57ff
BauO NRW den ortlich zustdndigen Bauaufsichtsbehdrden. An einer
sachgerechten und rechtskonformen Entscheidung der zusténdigen
Bauaufsichtsbehorde innerhalb von Baugenehmigungsverfahren be-
steht kein Zweifel. Eine Beteiligung von Nachbarinnen und Nachbarn
sowie der Offentlichkeit ist im Ubrigen nur in den in § 72 BauO NRW
genannten Sonderfallen gesetzlich vorgeschrieben ist.

Die in der Begrindung zum vorliegenden Teilaufhebungsverfahren in
Bezug genommene ,voraussichtliche planungsrechtliche Zulassigkeit
einer etwaigen perspektivischen Entwicklung des Teilaufhebungsberei-
ches als Standort der freiwilligen Feuerwehr Konigshardt im Anwen-
dungsbereich des § 35 Abs. 2 BauGB* ist im Rahmen des hier gegen-
standlichen Teilaufhebungsverfahrens mehr als sachgerecht, zumal ei-
ne diesbzgl. abschlieRende Prifung und Bewertung nicht Gegenstand
des vorliegenden Verwaltungsverfahrens ist. Eine solche Priifung kann
nur auf der Grundlage von vollstéandigen Bauvorlagen, die den Anforde-
rungen der Verordnung Uber bautechnische Prifungen (BauPrufVO
NRW) entsprechen, innerhalb eines eigenstandigen Baugenehmi-
gungsverfahrens erfolgen. Ein solches Verfahren ist hier erkennbar
nicht gegenstandlich.

Im Ubrigen wird auf die einleitenden Klarstellungen verwiesen.

Der weitere bewertende Vortrag des Einwenders Uber die planungs-
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

Aulenbereich, eine derartige Nutzung ,Feuerwache®, welche mit einer ge-
werblichen Nutzung vergleichbar ist, unter den zuldssigen Nutzungen § 35
Abs. 2 BauGB versteht.

Als Ubergeordneter Begriff wird in § 35 BauGB definiert:

(1) Im AuRenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn o6ffentliche Be-
lange nicht entgegenstehen, die ausreichende Erschliel3ung gesichert ist
und wenn es
1. einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen

untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt,
2. einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

In § 35 Abs.2 und 3 BauGB ist unter anderen geregelt;

(2) Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre
Ausfuhrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und
die Erschlielung gesichert ist.

(3) Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn
das Vorhaben

1. den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht,

2. den Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbhe-
sondere des Wasser-, Abfall- oder Immissionsschutzrechts, widerspricht,

4. unwirtschaftliche Aufwendungen fur Strallen oder andere Verkehrsein-
richtungen, fir Anlagen der Versorgung oder Entsorgung, fur die Sicher-
heit oder Gesundheit oder fir sonstige Aufgaben erfordert,

5. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschut-
zes, des Denkmalschutzes oder die natirliche Eigenart der Landschaft
und ihren Erholungswert beeintréachtigt oder das Orts- und Landschafts-
bild verunstaltet,

7. die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung be-

rechtliche Zuléssigkeit einer etwaigen perspektivischen Entwicklung des
Teilaufhebungsbereiches als Standort der freiwilligen Feuerwehr Koé-
nigshardt im Anwendungsbereich des 8§ 35 BauGB bedarf hier keiner
weiteren Abwégung, da eine diesbzgl. Prifung, Bewertung und Ent-
scheidung weder Gegenstand des vorliegenden Teilaufhebungsverfah-
rens ist noch im Rahmen dieses Verwaltungsverfahrens tberhaupt be-
antwortet werden konnte.
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Prufung und Abwagung der abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus den Beteiligungen gem. 8 3 Abs. 2und §8 4 Abs. 2 BauGB
(Teilweise Aufhebung des Bebauungsplan Nr. 56 - Kénigshardt - im Bereich der Falkestral3e)

Stellungnahmen

Prifung und Abwagung

firchten lasst.

Eine Genehmigungsmdglichkeit fir eine Feuerwehrwache nach § 35
Abs. 2 ist sehr grenzwertig.

Ein geordnetes B-Plan Verfahren wére sinnvoller und nachhaltiger.

Fazit:

Es fehlt an einem Uberarbeiteten Stadtentwicklungskonzept, welches
die tatséchlichen Gegebenheiten widerspiegelt und Grundlage fur Be-
bauungsplanverfahren sein kann.

Unter Verweis auf die vorangegangene Prifung und Abwagung der
Stellungnahme wird das Fazit zur Kenntnis genommen.

Die Verwaltung empfiehlt daher dem Rat der Stadt, die Stellungnahme weitgehend zurtickzuweisen.
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Stellungnahme(n) (Stand: 14.11.2023)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behdrde:

Frist:
Stellungnahme:

056 - Kdnigshardt ;
Frithzeitige Beleiligungl der Behdrden gem. § 4 (1) BauGB

" 04.10.2023 - 10.11.2023

Bezirksregierung Disseldorf: Dez, 53 (Immissionsschutz - einschl. anlagenbezogener
Umweltschutz)

10.11.2023
Erstelit von: | =: 08.11.2023 , Aktenzeichen: 53.01.44-BPL-OB-338/2023

Im Rahmen des o.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange der {&ndlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgende
Stellungnahme:

'Zum derzeitigen Planungsstand sind die Belange des Dezernates 33 nicht betroffen, Wir bitten um

erneute Beteiligung nach der Planung der flachensparenden und agrarstrukturvertraglichen
Ausgleichsmalnahmen,

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4) ergeht folgende Stellungnahme:
Gegen die Anderung in dem oben genannten Bereich im Regierungsbezirk Dilsseldorf bestehen aus
meiner Sicht keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder
Bodendenkméler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.

Da meine Zustandigkeiten nur fir Denkméler im Eigentums- oder Nu!zungs:échl des Landes oder
Bundes gegeben sind empfehle ich -falls nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fiir Denkmalpflege
im Rheinland-, Pulheim und die zustandige kommunale Untere Denkmalbehérde zu beteiligen.

Bitte beteiligen Sie insbesondere den LVR -Amt fur Bodendenkma!pﬂege im Rheinland, da zum
01.06.2022 das Denkmalschutzgesetz novelliert wurde und somit auch vermutete Bodendenkmaler
zum Schutzumfang dazu gehdren.

Die Informationen zu den vermuteten Badendenkmélern liegen ausschlieBlich beim LVR -Amt fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland, Endenicher Str.133, 53115 Bonn.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes, Luftreinhalteplanung (Dez. 53.1LRP) ergeht
folgende Stellungnahme:

Es bestehen keine Bedenken zum 0.g. Bauvorhaben.

" Folgende von mir zu vertretenden Belange sind von dem Vorhaben nicht beriihrt:

Belange des Luftverkehrs (Dez. 26)
Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52)

Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)

Ansprechpartner:
Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33)

Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
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Nachtrage:

Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53,1 LRP)

Hinweis:

:Diese Stellungnahme erfoigt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung Dilsseldorf als Triger

dffentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen diese Funktion im vorliegenden
verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sachgebiete haben die von Ihnen vorgelegten Unterlagen daher
nicht geprift.

Dies kann dazu fithren, dass von mir z.B. in spéteren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch
(Rechts-)VersldBe'geltend gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine Erwdhnung
finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:
Die Bezirksregierung als Trager dffentlicher Belange | BeZirksregierung Disseldorf (nrw.de)
und

hitps:fivwww.brd.nnw. defsystem/files/media/document/2023-05/20230518_toeb_zustaendigkeiten.pdf

Im Auftrag
gez.

Anhange:
Bebauungsplan 056 - Kénigshardt (5_1699436389_bebauUngsplan_OS6_'-_koenigshardt.pdf)

1. Nachtrag
Erstelit von: | N, 2m: 08.11.2023 , Aktenzeichen: 53.01,44-BPL-OB-338/2023 - Korrektur

Im Rahmen des 0.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um Stellungnahme gebeten,

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgende.
Stellungnahme:

Zum de'rzeitigen Planungsstand sind die Belange des Dezernates 33 nicht betroffen. Wir bitten um
erneute Beteiligung nach der Planung der flichensparenden und agrarstrukturvertraglichen
Ausgleichsmalinahmen.

‘Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4) ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die Anderung in dem oben genannten Bereich im Regierungsbezirk Dasseldorf bestehen aus
meiner Sicht keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder
Bodendenkmaéler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.

Da meine Zustandigkeiten nur fir Denkmaler im Eigentums- oder Nutzungsrecht des Landes oder
Bundes gegeben sind empfehle ich -falls nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fiir Denkmalpflege

im Rheintand-, Pulheim und die zustindige kommunale Untere Denkmalbehdrde zu beteiligen.

Bitte beteiligen Sie insbesondere den LVR -Amt fUr Bodendenkmalpflege im Rheinland, da zum
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101.08.2022 das Denkmalschutzgesetz novelliert wurde und somit auch vermutete Bodendenkmiler
\zum Schutzumfang dazu gehdren.

{Die Informationen zu den vermuteten Bodendenkmaélern liegen ausschlieitfich beim LVR -Amt fiir
Bodendenkmaipilege im Rheinland, Endenicher Str.133, 53115 Bonn,

Hinsichttich der Belange des Immissionsschutzes, Luftreinhalteplanung (Dez. 53.1LRP) ergeht
folgende Stellungnahme:

Es bestehen keine Bedenken zum 0.g. Bauvorhaben.

Folgende von mir zu vertretenden Belange sind von dem Vorhaben nicht berlihrt:
' Belange des Luftverkehrs (Dez. 26).

Belar_age der Abfallwirtschaft (Dez. 52)

Belange des Gewdasserschutzes {(Dez. 54)

Ansprechpartner:
Belange der landlichen Entwickiung und Bodenordnung (Dez. 33)

Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)

.Belange des Immissionsschutzes {Dez. 53.1 LRP)

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung Dusseldorf als Trager
offentlicher Belange. '

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen diese Funktion im vorliegenden’
Verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sachgebiete haben die von lhnen vorgelegten Unterlagen daher
nicht gepriift. '

Dies kann dazu fiihren, dass von mir z.B. in spateren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch
(Rechts-)Verstiie geltend gemacht werden kénnen, die in diesem Schreiben keine Erwahnung
finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:
Die Bezirksregierung als Trager &ffentlicher Belange | Bezirksregierung Diisseldorf (nrw.de)
und

https:/www.brd.nrw.de/system/files/media/document/2023-05/20230519_toeh_zustaendigkeiten.pdf

Im Auftrag

gez.
EEERETT
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf

Per elektronischer Post
Stadt Oberhausen

Der Oberblrgermeister
46042 Oberhausen

Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
Bebauungsplan 056 - Kénigshardt

Im Rahmen des o0.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um
Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange der Iandlichen Entwickiung und Bodenordnung
(Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:

Zum derzeitigen Planungsstand sind die Belange des Dezernates 33
nicht betroffen. Wir bitten um erneute Beteiligung nach der Planung der
flachensparenden und agrarstrukturvertraglichen
Ausgleichsmalnahmen.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)

ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die Anderung in dem oben genannten Bereich im
Regierungsbezirk Dusseldorf bestehen aus meiner Sicht keine
Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder
Bodendenkmaéler -befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des
Landes oder Bundes stehen.

Da meine Zustandigkeiten nur fiir Denkméle__r im Eigentums- oder
Nutzungsrecht des Landes oder Bundes gegeben sind empfehle ich -
falls nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fur Denkmalpflege im

‘Rheinland-, Pulheim und die zustidndige kommunale Untere
Denkmalbehorde zu beteiligen.
Bitte  beteiligen Sie insbesondere den LVR -Amt fir

Bodendenkmalpflege im Rheinland, da zum 01.06.2022 das
Denkmalschutzgesetz novelliert wurde und somit auch vermutete
Bodendenkmaler zum Schutzumfang dazu gehoren.
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Bezirksregierung Diisseldorf

Die Informationen zu den vermuteten Bodendenkmélern liegen
ausschliellich beim LVR -Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland,
Endenicher Str.133, 53115 Bonn.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes, Luftreinhalteplanung
(Dez. 53.1LRP) ergeht folgende Stellungnahme:

Es bestehen keine Bedenken zum o.g. Bauvorhaben.

Folgende von mir zu vertretenden Belange sind von dem Vorhaben
nicht berthrt: '

- Belange des Luftverkehrs (Dez. 26)
- Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52)

- Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)

Ansprech er:

» Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33)

. Belanie der Denkmalénieleienheiten iDez. 35.4‘

., » Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53.1 LRP)

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der
Bezirksregierung Diisseldorf als Trager 6ffentlicher Belange.

insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen
diese Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere
Dezernate/Sachgebiete haben die von Ihnen vorgelegten Unterlagen
daher nicht gepruft.

Dies kann dazu fiihren, dass von mir z.B. in spateren Genehmigungs-
oder Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstéRe geltend gemacht werden
kénnen, die in diesem Schreiben keine Erwéhnung finden.
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Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:

Die Bezirksregierung als Trager offentlicher Belange | Bezirksregierung -

. Bezirksregierung Disseldorf

Dusseldorf (nrw.de)

und

https://www .brd.nrw.de/system/files/media/document/2023-

05/20230519 toeb zustaendigkeiten.pdf

Im Auftrag
gez.
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Stellungnahme(n) (Stand: 14.11.2023)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

'Behérde:
Frist:
Stellungnahme:

056 - Kénigshardt
Friihzeitige Beteiligung der Beh6rden gem. § 4 (1) BauGB
04.10.2023 - 10.11.2023

|Die Autohahn GmbH des Bundes: Niederlassung Rhéinland
110.11.2023

Erstalit von: _ am: 20.10.2023 , Aktenzeichen: - .

Sehr geehtte Damen und Herren,

die Niederlassung Rheintand der Autobahn GmbH des Bundes ist fr den Betrieb und die
Unterhaltung der stidlich des Plangebietes verlaufenden Autobahn 2, Abschnitt 1 zustandig,

‘Seitens der Autohahn GmbH, Niederlassung Rheinland bestehen gegen die teilweise Aufhebung des

Bepauungsplans Nr. 56 grundsitzlich keine Bedenken.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bei zuktinfigen Vorhaben im Geltungsbereich gegentiber
der Stralenbauverwaltung weder jetzt noch zukiinftig Anspriiche auf aktiven und/oder passiven
Larmschutz aus diesen Planungen zu Lasten der Stra3enbauverwaltung geltend gemacht werden
kdnnen.

Im Allgemeinen sind bei zukiinftigen Planungen der Stralenbauverwaltung erforderlich werdende

externe Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen mitzuteifen, um Planungskollisionen auszuschlieRen.

Mit freundlichen Grifen

Die Autobahn GmbH des Bundes
Niederlassung Rheinland

www.autobahn.de

Die Autobahn GmbH des Bundes
Rechtsform: GmbH
Sitz: HeidestraRe 15 - 10557 Betlin - AG Charlottenburg - HRB 200131 8

Vertraulichkeitéhinweis

Diese Nachricht und jeder etwaig uebermittelte Anhang beinhalten vertrauliche informationen und
sind nur fuer die Personen oder Unternehmen bestimmt, an welche sie tatsaechlich gerichtet sind.
Sollten Sie nicht der bestimmungsgemaesse Empfaenger sein, weisen wir Sie darauf hin, dass die
Verbreitung, das (auch teilweise) Kopieren sowie der Gebrauch der empfangenen E-Mail und der

79 von 100 in Zusammenstellung



Nachtrige:

manuelie Eintrage:

‘darin enthaltenen Informationen verboten sind und gegebenenfalls Schadensersatzpflichten
‘ausloesen kéinnen. Sollten Sie diese Nachricht aufgrund eines Uebermittlungsfehlers erhalten haben,

bitten wir Sie, den Absender unverzueglich hiervon in Kenntnis zu setzen. .

5Sicherheitswarnung: Bifte beachten Sie, dass das internet kein sicheres Kammunikationsmedium ist.
‘Obwohl wir im Rahmen unseres Qualitaetsmanagements und der gébotenen Sorgfalt Schritte
ieingeleitet haben, um einen Computervirenbefall weitestgehend zu verhindern, koennen wir wegen
?’der Natur des Internet das Risiko eines Computervirenbefalls dieser E-Mail nicht ausschliessen.

Anhénge: -
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Stellungnahme(n) (Stand: 18.10.2023)

Sie betrachten;
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

‘Behirde:
Frist: -
Stellungnahme:

Nachtrdge:

manuelie Eintrdge:

056 - Kénigshardt
Frihzeitige Beteiligung der Behtrden gem. § 4 (1) BauGB
04.10.2023 - 10.11.2023 :

Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen Landesbetrieb
10.11.2023 E

Erstellt von: . =m: 18.10,2023 , Aktenzeichen: 31.130/5194/2023
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit ihrem Schreiben vom 04.10.2023 bitten Sie zu dem im Betreff genannten Verfahren um
Stellungnahme. Den entsprechenden Text des Geologischen Dienstes erhalten Sie hiermit als

Anlage.

Firr Riickfragen stehe ich Thnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Fachbereich 31 — Geologie, Rohstoffe, Untergrundnutzung

‘Geologischer Dienst NRW — Landesbetrieb —

De-Greiff-Str. 195 — 47803 Krefeld

https:/iwww.gd.nrw.de
Unsere Hinweise zum Datenschutz finden Sie hier: https:/mww.gd.nrw.de/gd_datenschutz. htm
Anhange:

Stellungnahme_Geologischer_Dienst NRW
(51697634090 _stellungnahme_geologischer_dienst_nrw.pdf)
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Stadt Oberhausen

Der Oberblrgermeister
Bereich Stadtplanung
46042 Oberhausen

MO ¢

Bearbeiter:;

Durchwahl:

E-Mail:

Datum: 18. Oktober 2023

Gesch.-Z.: "31.130/5194/2023

Bebauungsplan Nr. 56 ,,Konigshardt* Teilaufhebung

Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange gemal&
§ 4 (1) BauGB

Ihr Schreiben vom 04.10.2023; lhr Zeichen: 5-1-40/0b

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu 0. g. Verfahren gebe ich im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung folgende Infor-
mationen und Hinweise:

Schutzgut Boden

Informationen zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung (Umweltbericht) flr
das Schutzgut Boden, zur Verwendung von Mutterboden sowie zur Nutzung der Karte der
schutzwlrdigen Boden:

Beschreibunq und Bewertung des Schutzgutes Boden

Nach der Karte der schutzwlrdigen Bdden (3. Auflage) sind im Rahmen der Beschreibung
und Bewertung des Schutzgutes die betroffenen Boden, deren Bodenschutzstufen und.
Bodenfunktionen zu benennen. Zudem sind die Folgen des Eingriffs auf das Schutzgut
Boden zu bewerten. Hinweise zu den Bdden im Plangebiet kbnnen iiber die Karte der
schutzwiirdigen Béden auf GEOportal.NRW" abgerufen werden:
KompensationsmafRnahmen fir den Verlust an schutzwlrdigen Bdden sind folgender Ver-
offentlichung zu entnehmen (Kap. 3.7, S. 24):

1 hitps:/fwww.geoportal.nrw
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e Bodenschutz in der Umweltpriifung nach BauGB - Leitfaden fiir die Praxis der
Bodenschutzbehdrden in der Bauleitplanung?.

Verwendung von Mutterboden .

'Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen der Oberboden (Mutterboden) in nutzbarem Zustand zu erhalten und
vor Vernichtung zu 'schiitzen. Er ist vordringlich im Plangebiet zu sichern, zur Wiederver-
wendung zu lagern und spater wieder einzubauen.

Flr Ruckfragen stehe ich lhnen germne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag:

2 https:/fwww.labo-deutschland.de/documents/umweltpruefung 494.pdf
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MAN GHH Immobilien GmbH

. Barsich 5-1 .
MAN GHH Immobilien GmbH Sterkrader Venn2 46145 Oberhausen
- Technisches Rathaus Stadt Oberhausen Eing.: 0 7. NOV. 2023
Fachbereich 5-1-40 Planungsrecht und Verfahren e
2 Hi. TR 3
Bahnhofstra[le 66 Fachbereich 5+1-1 gjf5'1 0/5-1 ‘3,0}'5-1-40
46145 QOberhausen -
Abt, f Kirzel Telefan Telefax E-Mail Oberhausen

AZ: Gute Hoffnung

1. Beteiligung bei der teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
- Kinigshardt - im Bereich der FalkestraBBe
Aktenzeichen: Erzgrubenfelder MAN SE Bd. VII Nr. 383

Sehr geehrter NG

wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 04.10.2023.

Namens der MAN SE teilen wir thnen mit, dass das Gebiet im Bereich des Eisensteindistrikifeldes
“Gute Hoffnung® liegt.

Das Bergrecht an dem Eisensteindistrikifeld ist 1990 erloschen.

. Wir waren bis zum Erl¢schen des Bergrechtes dessen Rechtsinhaber.

Nach Sichtung der hier vorhandenen Unterlagen hat sich herausgestellt dass im Bereich des Gebietes
Eisenstein nur an der Erdoberflache ergraben wurde; ein untertégiger Bergbau erfolgte nicht.

Einwirkungen aus der Eisensteinforderung auf das Gebiet sind somit auszuschlielen,

Mit freundlichen Griiken

MAN GHH Immgbilien GmbH

Geschafistinren MAN GHH Immobillien GmbH - Fostfach 1611 55 - 45011 Oberhausen USi-ldert-Nr. DE 811135803

Stephan Hilsmann - Ridiger Stolz, Hausadresse: Sterkrader Venn 2 - 46145 Oberhausan

Sitz der Gesellschaft: Oberhausen Deulscha Bank AG, Oberhausen
Tefelon 0208, 83 54-0 - Telefax 0208, 63 54-204 HLZ 365 70048, Kio.-Nr. 4252 540

Registergericht: , IBAN: DET5 3857 0049 0425 2640 00

Amtagenicht Duisburg, HRB 13300 BIC Code: DEUTDEDE3GS
383 Gute Hoffaunag Stadt Oberhausan B-Plan N 55 gmmq_@&rﬂrwz?jgﬂﬂmenste"ung '



“Westerergic ERwWW

WIR BEWEGEN WASSER

RWW mbH « Am SchioB Brolch 13 - 45479 Mitheim an der Ruhr

Netze
Stadt Oberhausen lhre Zeichen 5-1-40/0b
; t thre Nachricht  vom 4.10,2023
Fachbereich 5-1-40/ . Unsere Zeichen RN23-0606
Planungsrecht und Verfahren Name
i e il
Telefax

46042 Oberhausen E-Mail

Milheim an der Ruhr, 6. November 2023

Aufhebung des Bebauungsplan 056 - Kénigshardt

Sehr geehrter | NN,

vielen Dank fur thr Anschreiben. Gern teilen wir lhnen mit, dass wir gegen die genannte
Aufhebung keine grundsatzlichen Bedenken haben. Wir haben fiir Sie zwei Planausschnitte mit
den eingetragenen Linienfilhrungen unserer vorhandenen Versorgungsleitungen vorbereitet. Die
Lage und Tiefe der in den Planunterlagen eingetragenen Wasserrohrleitungen und Kabel kann
von der tatsdchlichen Lage und Tiefe abweichen. Hausanschlussleitungen sind in unserem Ver-
sorgungsgebiet Eigentum der jeweiligen Grundstiickseigentiimer, Unser Service Point Oberhau-
sen, Tel. 0208 690190, kann Ihnen gern nach Terminvereinbarung die Lage der Leitungen in der
Ortlichkeit anzeigen. RWW haftet nicht fir unrichtige Planunterlagen. Wichtig ist bei BaumaR-
nahmen die Schutzanweisung fiir erdverlegte Anlagen der RWW Rheinisch-Westfalische Wasser-
werksgesellschaft, die bei Arbeiten im Bereich unserer Anlagen unbedingt zu beachten ist. Diese
Anweisung liegt lhnen var, Bel Bedarf konnen wir Ihnen gern weltere Exemplare zur Verfligung
stellen,

Fir Rickfragen steht Ihnen unser Mitarbeiter der Abteilung Netzplanung e
I o zur Verfugung

Freundliche GriiRe Anlage

Zwei Planausschnitte
RWW Rheinisch-Westfilische
Wasserwerksgesellschaft mbH

RWW Rheinisch-Westfalische Wasserwerksgesellschaft mbH

Am Schlof Broich 1-3 - 45479 Muiiheim an der Rubr « T+49 208 4433-1 - rww.de

Varsitzende des Aufsichtsrates Or. Stephan Kilppers « Geschéftsfihrung Simone Ehlen, Dr. Franz-losef Schulte

Sitz der Gesellschaft Miilheim an der Rubr » Eingetragen beim Amtsgericht Duishurg - Handelsregister-Nr. HRB 14235

Bankverbindung Commerzbank Miilheim an der Ruhr - BIC COBADEFFXXX - IBAN DEG3 3624 0045 0763 7655 00 ’T@
Gliubiger-IdNr. DES7Z7Z00000075282 « Steuer-Nr.: 120/5750/0383 » USt-IdNr. DE120348279 et
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Stellungnahme(n) (Stand: 04.10.2023)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behdrde:
Frist:
Stellungnahme:

Nachtrage:

manuelle Eintrdge:

056 - Kénigshardt
Frilhzeitige Beteiligung der Behorden gem. § 4 {1) BauGB
04.10.2023 - 10.11.2023

Stadtwerke Oberhausen AG (STOAG)
10.11.2023

Erstelit von: NS, -n: 04.10.2023 , Aktenzeichen: -

' Guten Tag,

in dem Planungsbereich verkehren mehrere Busiinien und es gibt mehrere Haltestellen.

Wichtiger Hinweis: ‘

- Die STOAG plant akiuell die Errichiung einer Ladestation an der (H) Falkestrae zur Elektrifizierung
der Linie 976.

- Zudem gibt es Einzelfahrten zur Lebenshilfe mit einer aktuell noch provisarischen Haltestelle, dié dort

noch zu errichtende barrierefreie Haltestelle (unserer Information nach bereits seitens der Stadt in
Planung) befindet sich anscheinend knapp ausserhalb des Planungsgebietes.

Was ist grundsatzlich geplant? Ich denke, die Bebauung soll hier verdichtet und Bauliicken
geschlossen werden? Wenn ja, in weichen Bereichen? Auch Im Bereich der oberen Kénigshardter

Straiie?

Gruid

STOAG Stadtwerke Oberhausen GmbH
Max-Eyth-Stralle 62
46149 Oberhausen

Anhange: -

86 von 100 in Zusammenstellung



Stellungnahme(n) (Stand: 07.05.2024)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

|Behorde:

Frist:
Stellungnahme:

056 - Kdnigshardt
Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
27.03.2024 - 07.05.2024

Bezirksregierung Dusseldorf: Dez, 53 (Immissidnsschutz - einschl. aﬁiégenbezogener
‘Umweltschutz)

©07.05.2024 - _
Erstellt von: (S =m: 07.05.2024 , Aktenzeichen: 53.01.44-BPL-101/2024-Hal

Im Rahmen des o.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der éelange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33} ergeht folgende
Stellungnahme; :

Aus Sicht der von Dezernat 33 zu vertretenden:Belange bestehen keine Bedenken gegen die
geplante Teilaufhebung,

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4) ergeht folgende Stellunghahme:
Gegen die Anderung in dem oben genannten Bereich im Regierungsbezirk Dusseldorf bestehen aus
meiner Sicht keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder
Bodendenkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.
Da meine Zustandigkeiten nur fir Denkmaéler im Eigentums- oder Nutzungsrecht des Landes ader
Bundes gegeben sind empfehle ich -falis nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fiir Denkmalpflege
im Rheinland-, Pulheim und die zustandige kommunale Untere Denkmalbehérde zu beteiligen.

Bitte beteiligen Sie insbesondere den LVR -Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, da zum
01.06.2022 das Denkmalschutzgesetz novelliert wurde und somit auch vermutete Bodendenkmaler
zum Schutzumfang dazu gehdren. Die Informationen zu den vermuteten Bodendenkméalemn liegen
ausschlieBlich beim LVR -Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Endenicher Str.133, 53115
Bonn.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht folgende Stellungnahme:

53.1 LRP:

Das Vorhaben befindet sich auRerhalb der Umweltzone Ruhr West, Teilplan Oberhausen. Eine
Uberschreitung des aktuellen Grenzwertes fur die jahrlichen NO2 Immissionen von 40 g/m3 ist nicht

- zu befirchten. Es werden daher keine Bedenken gegen das Vorhaben geltend gemacht,

.Folgende von mir zu vertretenden Belange sind von dem Vorhaben nicht beriihrt:

-Belange des Luftverkehrs (Dez. 26)

-Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51)
-Belange der Abfallwirtschaft (Dez, 52)

-Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)

Ansprechpartner:
Belange der [&ndlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33)

Belange der Denkmalangelegenheiten {Dez. 35.4)

Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53.1 LRP)

- Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung D(sseldorf als Trager
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Nachtriage:

manuelle Eintrage:

\offentlicher Belange.

_Insofer'n wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen diese Funktion im vorliegenden
Verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sachgebiete haben die von Thnen vorgelegten Unterlagen daher
nicht geprift. :

Dies kann dazu fahren, dass von mir z.B. in spéateren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch
(Rechts-)VerstdRle geltend gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine Erwahnung
finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:

https:;";‘mmm.brd.nmr.deiueber-unSf'die-bezirksregierung{die-bezirksregierung-als-traeger-oeffentlicher-
belange

und
https:/iwww.brd.nrw.de/system/files/media/document/2023-05/20230519_toeb zustaendigkeiten.pdf

Im Auftrag
gez.

Anhénge: -
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Deutsche Telekom Technik GmbH, Friedrichstr. 1, 46483 Wesel

Stadt Oberhausen
Z. H.

Bahnhofstr. 66
46145 Oberhausen

@R \Vest - Duisburg

[ st ot e A oA ]
5.4.2024 | 5-1-40/0b vom 27.03.24 | Stadt Oberhausen Offentliche Auslegung 2. Beteiligung

teilweisen Aufhebung des BBPL 056 Konigshardt westlich der Falkstr. in Oberhausen
Unser Zeichen: West13_2024 93971

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus beigeflgtem Plan
ersichtlich sind.

Die Aufwendungen der Telekom missen béi der Verwirklichung des Bebauungsplans sc gering wie
méglich gehalten werden.

Deshalb bitten wir, unsere Belange wie folgt zu beriicksichtigen:

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien missen weiterhin gewahrleistet bleiben.

Wir bitten, die Planungen so an die vorhandenen umfangreichen Telekommunikationslinien der Telekom
anzupassen, dass diese Telekommunikationslinien nicht veréndert oder verlegt werden miissen.

Freundliche Griike

i.A. i.A.
CEIEED ETETED

Anlage(n): Lageplan

Deutsche Telekom Technik GmbH | Landgrabenweq 151, 53227 Bonn | +4%9 228/181-0| www.telekom.com
Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 &5), Kto.-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE17 5901 0066 0024 8586 68 | SWIFT-BIC: PBNKDEFFS90
Aufsichtsrat: Srinivasan Gopalan (Vorsitzender) | Geschiftsfilhrung: Abdurazak Mudesir (Vorsitzender), Peter Beutgen, Christian Kramm
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-IdNr. DE 814645262
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Stellungnahme(n} (Stand: 06.05.2024)

Sie betrachten: 056 - Kénigshardt

Verfahrensschritt: Behirdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zeitraum: 27.03.2024 - 07.05.2024

?Behﬁrde: . 'Die Autobahn GmbH des Bundes: Niederlassung Rheiniand
Frist: : 07.05.2024 ' o '
Stellungnahme: Erstellt von: (D m: 06.05.2024 , Aktenzeichen: -

Sehr geehrte Damen und Herren,

;seitens der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Rheinland ist mit Schreiben vom 20.,10.2023
eine Stellungnahme zu vorbezeichneter Bauleitplanung abgegeben worden.

Die darin gegebenen Anregungen, Hinweise und Bedingungen sind auch im Rahmen des
vorliegenden Verfahrensschrittes und zukiinfiiger Bauleitplanungen weiter zu beachten.

Mit freundlichen GriiRen

Die Autobahn GmbH des Bundes
‘Niederlassung Rheinland -

-www.autobahn.de

Die Autobahn GmbH des Bundes

Rechtsform: GmbH

Sitz: HeidestralRe 15 10557 Berlin AG Charlottenburg HRB 200131 B
Geschéftsfﬂhrung: Dr. Michael Gantner (Vorsitzender}, Dirk Brandenburger
Aufsichtsratsvorsitzender: Oliver Luksic

Anhénge: -

Nachtrage: 5

manuelle Eintrage: “
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Stellungnahme(n) (Stand: 16.04.2024)

Sie betrachten: 056 - Kénigshardt

Verfahrensschritt: Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zeitraum: 27.03.2024 - 07.05.2024

‘Behérde: Energieversorgung Oberhausen AG y

Frist: 07.05.2024

Stellungnahme: Erstelit von (D am: 16.04.2024 , Aktenzeichen: 56-2024

Sehr geehrte Damen u. Herren,

grundsatzlich bestehen keine Bedenken gegen die teilweise Aufhebung des o.g. Bebauungsplan.
Eine Gas-, Fernwérme- sowie Kabelnetzerweiterung ist in diesem Gebiet z.Zt, nicht vorgesehen.
Vorhandene Leitungen, Kabel, Anschliisse oder Anlagen der Oberhausener Netzgesellschaft mbH
diirfen nicht tberbaut, tiberpflanzt oder beeintréchtigt werden, es muf} jederzeit ein ungehinderter
Zugang zu unseren Netzen und Anlagen gewdhrleistet sein.

Vor Beginn der Bauphase ist die ausfiihrende Tiefbaufirma zur erneuten Bestandsplanauskunft bei
der Oberhausener Netzgesellschaft verpflichtet.

Mit freundlichen GriiBen

- G

Netzdokumentation/GIS-Services
Oberhausener Netzgesellschaft mbH
Danziger Strafie 31

46045 Oberhausen

Teteton QD
" Y
- (D

- Homepage www.cb-netz.de

Anhénge: -

Nachtrége: &

manuelle Eintrdge: 2
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Stellungnahme(n) (Stand: 08.04.2024)

Sie betrachten: 056 - Kanigshardt

Verfahrensschritt: 2. Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zeitraum: 27.03.2024 - 07.05.2024

Behsrde: Stadtwerke Oberhausen AG (STOAG)

|Frist: 0?._05.2024

‘Stellungnahme: Erstellt von: (D =m: 04.04.2024 , Aktenzeichen: -
'Guten Tag,

bitte allgemein die Belange des dortigen OPNV beachten, insbesondere die Planungen zur Errichtung
von Ladeinfrastruktur an der (H) Falkestrasse.

Mit freundlichen GriRen
Anhdnge: -

Nachtrige: =

manuelle Eintrage: e
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Wir sind das Netz der

west WeStﬂeiz

\Westnetz GmbH - Florianstrafe 15-21 - 44139 Dartmund

Spezialservice Strom
Stadt Oberhausen
Fachbereich 5-1-40 lhre Zeichen 5-1-40/Cb
Planungsrecht und Verfahren EZTZZ'LTS',’; tz):{\?:éz-?czsftwzsssxmr/m.é;rms
BahnhofstraRe 66 Name o)
46145 Oberhausen ZE;::TI" =D

Dortmund, 22. April 2024

2. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange bei der teilweisen Aufhebung des
Bebauungsplanes 056 — Knigshardt westlich der FalkenstraRe

220-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Wehofen — Pkt. Gladbeck, BIl. 2356 (Maste 28 bis 34)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem von uns beigeftigten Lageplan im MaRstab 1 : 2000 haben wir die 0. g. Hochspannungsfreileitung
mit Leitungsmittellinie, Maststandorten und Schutzstreifengrenzen eingetragen.

Der Planbereich der obigen MaRnahme liegt bereits auBerhalb des Schutzstreifens der im Betreff genann-
ten Hochspannungsfreileitung.

Wir weisen darauf hin, dass sich die tatsachliche Lage der Hochspannungsfreileitung und somit auch das
Leitungsrecht allein aus der Ortlichkeit ergeben.

Falls dennoch Arbeiten im Schutzstreifen der Hochspannungsfreileitung durchgefihrt werden sollen, bit-
ten wir um erneute Beteiligung.

Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewéhfleistet bleibt und auRerdem jegliche Gefihrdung auf
der Baustelle im Bereich der Freileitung ausgeschlossen wird, muss sorgféltig darauf geachtet werden,
dass immer ein genigender Abstand zu den Bauteilen der Freileitung eingehalten wird (siehe ,Schutzan-
weisung Versorgungsanlagen fur Baufachleute/Bauherren” der Westnetz GmbH). Der Bauherr hat die von
ihm Beauftragten sowie sonstige auf der Baustelle anwesenden Personen und Unternehmen entspre-
chend zu unterrichten.

Der Bauherr haftet gegeniiber der Westnetz GmbH im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir sdmt-
liche Schaden, die durch ihn und seine Erflllungsgehilfen an der Hochspannungsfreileitung, den Masten
und deren Zubehor verursacht werden. -

Westnetz GmbH J

Florianstrale 15~21 - 44139 Dortmund « T 0800 93786289 - westnetz.de

Geschdftsfihrung Jochen Dwertmann « Dr. JUrgen Granner - Dr. Patrick Wittenberg

Sitz der Gesellschaft Dortmund - Eingetragen beim Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Nr. HRB 30872
Bankverbhindung Commerzbank Essen - BIC COBADEFF360Q - IBAN DEOZ 3604 0039 0142 0934 0O
Glaubiger-ldNr. DE4422200002236870 - USt-IdNr. DE325265170

171.671 Stadt Oberhausen Bl 2356
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Wir sind das Netz der

e . - westne

Seite 2 von 2
Die obige Hochspannungsfreileitung ist flr Betriebsspannungen von 110 kV bis 220 kV ausgelegt.

Da die Hochspannungsfreileitung in diesem Bereich aus heutiger Sicht Iangfrlstlg mit 110 kV betrieben
wird, erfolgte die Zuordnung zum 110-kV-Netz.

Wir gehen davon aus, dass Sie die Westnetz GmbH, Regionalzentrum Niederrhein separat beteiligt haben.
Bezlglich der weiten von der Westnetz bettreuten Anlagen erhalten Sir von dort ggf. eine gesonderte
Stellungnahme.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zusténdigen Unterneh—
men beteiligt haben.

Die fur die Abwicklung dieses Geschaftsvorfalls erforderlichen Daten werden von der Westnetz GmbH im
Sinne der Datenschutzgesetze in der jeweils glltigen Fassung erhoben, verarbeitet und genutzt. Alle In-
formationen hierzu finden Sie auf www.westnetz.de/Datenschutz oder werden lhnen auf Verlangen sepa-
rat bersandt.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-kV-Netzes.

Flr weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Westnetz GmbH

Anlage
1x Lageplan, MaRstab 1 : 2000

Verteiler
Bl. 2356

Informationen zu MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und der Energieeinsparung mit Vergleichswerten zum Energieverbrauch sowie
Kontaktmdglichkeiten zu Einrichtungen, die ebenfalls Angaben iiber angebotene EnergieeffizienzmaRnahmen, Endkunden-Vergleichsprofile sowie
gegebenenfalls technische Spezifikationen von energiebetriebenen Geréten bereitstellen, erhalten Sie auf folgender Internetseite: www.edl-netz.de

171.671 Stadt Oberhausen Bl. 2356
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46145 Oberhausen
Oberhausen, 04.Mai02024

Bedenken und Anregungen zur teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 -
Kénigshardt —

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Ausschuss- und Ratsmitglieder,

gegen die teilweise Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 56 -Kénigshardt- habe ich
nachfolgende Bedenken und Anregungen:

Bedenken und Anregungen

1. Méglicherweise fehlerhafte ortsiibliche Bekanntmaéhung

Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Baugesetzbuch (BauGB) sind Ort und Zeit der Auslegung des Planentwurfes
mindestens eine Woche vor Beginn ortsiiblich bekanntzumachen.

Die Wochenfrist der Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist eine Ergebnisfrist und
berechnet sich nach Art.31 BayVwVfG i.V.m. § 187Abs 1 BGB. Dies bedeutet, dass der Tag an dem
die Bekanntmachung erstmalig erfolgt, bei der Fristberechnung nicht mit gezahit wird.

Die ortsibliche Bekanntmachung tiber die 6ffentliche Auslegung des teilweise aufzuhebenden
Bebauungsplans Nr. 56 - Kénigshardt - und des Entwurfs der entsprechenden Aufhebungssatzung
erfolgte im Amtsblatt Nr. 6/2024 der Stadt Oberhausen vom 02. April 2024.

Als Auslegungsfrist wurde die Zeit vom 05.04.2024 bis 07.05.2024 einschlieRlich bekanntgemacht. .
Eine Wochenfrist ist nicht erkennbar.

2, Unvollstandige und liickenhafte Gutachten

Das Gutachten ,Untergrunduntersuchungen im Bereich der Erweiterungsfléche am Nordfriedhof,

- Falkestralle / Oberforster-Hoffmann-Weg in 46147 Oberhausen” des Biros fur Umwelt- und
Ingenieurgeologie -BUI Dipl.-Geol. M. Greminger- datiert vom 28.04.2000 entspricht ggf. nicht der
aktuellen Grundstuckssituation.

Zudem ist der im Gutachten angefiihrte und vorliegende Lageplan der Sondierpunkte

(Anlage 1) nicht mit ver&ffentlicht.

Die Standorte der Sondierpunkte (Bohrungen) sind nicht erkennbar und kénnen irgendwo im Gelande
liegen.

Auch war im Jahr 2000 noch keine Ansiedlung einer Feuerwache angedacht.

Die Geologie der Flédchen ist somit nicht eindeutig bestimmbar.

3. Weitere erforderliche Gutachten

Zielsetzung des Teilaufhebungsverfahrens ist die Sicherstellung der planungsrechtlichen
Voraussetzung fir die Ansiedlung der freiwilligen Feuerwehr Kénigshardt auf dem Friedhofsgeldnde.
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Nach Inkrafttreten des Teilaufhebungsverfahrens soll fur den favorisierten Standort die Planersatz-
vorschriften des § 35 BauGB — Bauen im Aulenbereich — gelten.
Diese Genehmigungspraxis ist sehr fragwiirdig.

Wie in der Begriindung beschrieben kénnen mit dem Teilaufhebungsverfahren keinerlei
Festsetzungen flr zukiinftige Vorhaben im Aulenbereich getroffen werden. Deshalb soll unabhéngig
von der planungsrechtlichen Zulassigkeit innerhalb des nachgelagert noch durchzufithrenden
konkreten Baugenehmigungsverfahrens insbesondere die umweltrechtliche und
bauordnungsrechtliche Zulassigkeit gesondert zu prifen sein. Dabei qilt nach § 35 Abs. 5 BauGB der
Grundsatz, dass das geplante Bauvorhaben in einer flaichensparenden, die Bodenversiegelung auf
das notwenige Mal begrenzenden und den. Auenbereich schonenden Weise ausqgefiihrt werden
muss.

Nach dem Landesentwicklungsplan (LEP NRW) ist die Teilaufhebungsfléche im Bereich der
.Griinzug®- Darstellung zu verorten. Der LEP NRW enthélt textliche, auf das Plangebiet anwendbare
Ziele und Grundsétze in Kapitel 7.1 Freiraumsicherung und Bodenschutz.

Nach dem Grundsatz 7.1-1 soll der Freiraum erhalten werden; seine Nutz-, Schutz-, Erholungs- und
Ausgleichfunktionen sollen gesichert und entwickelt werden. Der Erhalt der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Freiraums ist bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen zu
beriicksichtigen. Dies gilt insbesondere fur die Leistungen und Funktionen des Freiraums als u.a.

- Lebensraum fur wildlebende Tiere und Pflanzen sowie als Entwicklungsraum biologischer Vielfalt,
klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsraum, und weitere. Nach dem Ziel 7.1-5 sind zudem
speziell Regionale Griinziige im Hinblick auf ihre freiraumund siedlungsbezogenen Funktionen vor
einer siedlungsrdumlichen Inanspruchnahme zu schitzen.

Sie durfen fur siedlungsraumliche Entwicklungen ausnahmsweise in Anspruch genommen werden,
wenn flr die siedlungsrdumliche Entwicklung keine Alternativen auBerhalb des betroffenen Griinzuges
bestehen und die Funktionsfahigkeit des Griinzuges erhalten bleibt.

Der Nachweis fiir die Ausnahme ist mit dem Verfahren der Teilaufhebung des
Bebauungsplanes nicht erbracht.

Das angedachte nachgelagerte Baugenehmlgungsverfahren konterkariert die Ausnahme und
setzt Fakten zugunsten einer desolaten stiddtebaulichen Entwicklung.

Die Schlussfolgerung, dass mit der teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 56
verfolgten Hauptplanungsziele (vgl. Kapitel D) somit dem LEP NRW in seiner aktuellen
Fassung entsprechen, ist ebenso nicht haltbar.

Auch ist nicht bekannt und erkennbar, wie die Feuerwache geplant und sich zukiinftig auf der Flache
darstellen soll. Das hat méglicher weise Auswirkungen auf u.a. die Hydrologie, Geologié,
Schallschutz, Baumschutzsatzung, erforderliche Kompensationsmainahmen etc.

Beispiele: ' ' '

- Grundwassersituation

Ist ein Eingriff in den Boden (Kellergeschoss) vorgesehen?
* Haben sich die Grundwassersténde verandert?
Ist eine Wasserhaltung erforderlich? Im Gebaude Falkestralle 27 war das der Fall.
Das Gelénde wurde ehemals aufgrund der hohen Grundwassersténde —die im Gegensatz zu
der Nutzung Friedhof stand — angehoben.

- Welche Flachen sollen durch den Baukdérper, den Stellflachen, Vorfahrten, Feuerwehr-
Umfahrten etc. versiegelt werden? Was passiert mit dem Abwasser? Wird passiert mit dem
Regenwasser (Landeswassergesetz - LWG -) vom 25.06.1995

- Sind Stellplatze fur die Feuerwehrleute auf dem Gelande vorgesehen und wie viele? Gibt es
Larmschutzmalhahmen?

- Missen fir die Zufahrten stralenbegleitende Baume gefallt werden? Wo gibt es
Ersatzpflanzungen und Ausgleichsmalnahmen?
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- Wie wird der Schutz des Mutterbodens beriicksichtigt?

- Eingriff- und Ausgleichregelungen (Umweltbericht) und Landespflegerischer Begleitplan
werden erforderlich und werden getroffen.

- Architektur im Einklang mit der méglichen Option einer weiteren baulichen Nutzung?

Weitere Gutachten fiir die Bereiche Geologie, Hydrologie, Schallschutz, Eingriff- und
Ausgleichsregelungen (Umweltbericht), eine landespflegerischer Begleitplan sind
sicherlich angebracht.

Wie die o.a. Sachverhalte innerhalb des nachgelagerten konkreten Baugenehmigungsverfahrens,
insbesondere die der umweltrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Zulassigkeit, gepriift werden
sollen, bleibt schleierhaft und komplett intransparent. ‘

Wie eine Abwagung flr die Ausfihrungen ,Dabei soll der nach § 35 Abs. 5 BauGB Grundsatz, dass
das geplante Bauvorhaben in einer flachensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwenige Maf
begrenzenden und den AuRenbereich schonenden Weise ausgefiihrt werden muss, gelten.“ erfolgt,
bleibt das Geheimnis der Verwaltung.

Vielleicht so, wie bei den dubiosen Genehmigungen auf der Flache des ehem. Gartenbauamtes
Falkestralle 27 und 27a im AuRenbereich und Landschaftsschutzgebiet (Mehrfamilienhaus mit 7
Wohneinheiten, tibergro3es Einfamilienhaus) gelegen.

Aus Aufenbereich nach § 35 BauGB wird jetzt § 34 BauGB.

Diese Fldche wire allemal ausreichend gewesen um die Feuerwache zu ertiichtigen bzw. neu
zu errichten und zusétzlich noch weiter bauliche Nutzungen zuzulassen.

Inwieweit die noch brach liegende Flache westlich der bestehenden Wache auch heute noch als
Standort ausreichend waére ist an keiner Stelle dargestellt. s

Das wird auch wohl ein Geheimnis bleiben. Ein Bauland mit einem Marktwert von > 450,00 Euro/gm
ist bestimmt aus wirtschaftlicher Sicht gut zu vermarkten, im Gegensatz zu keinen Einnahmen
aufgrund einer stédtischen Nutzung. -

Vielleicht gibt es ja auch ein seltsames begriindetes Vorkaufsrecht von privater Seite, dass eine
Nutzung als Feuerache ausschlie3t?

4. Fehlendes stidtebauliches Gesamtkonzept und Notwendigkeit eine Bebauungsplan-
Verfahren gemiB § 30 BauGB

Zielsetzung des Teilaufhebungsverfahrens ist die Sicherstellung der planungsrechtlichen

Voraussetzung fur die Ansiedlung der freiwilligen Feuerwehr Kénigshardt auf dem Friedhofsgelande-

nach § 35 Abs. 2 BauGB. )

Wie aus den Anlagepléanen (Untersuchungsrahmen) des Artenschutzfachbeitrags — Stufe Il zu

entnehmen, soll eine etwa 2000 gm groReTeilflache - blau kenntlich gemacht - als Feuerwehrwache

in Anspruch genommen werden.

Die Flache liegt mitten in der freien Landschaft und hat keinen Bezug zu jeglicher anderen baulichen .

Nutzung.

Zwar ist im zeichnerischen Teil des Regionalplans Ruhr von November 2023 der raumliche

Geltungsbereich des Teilauthebungsgebietes dem Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) zugewiesen,

welcher u.a. neben Flachen fir Wohnen, wohnvertragliches Gewerbe etc. aber auch innerértliche

Griin- und Freiflachen sowie Waldflachen enthalten, die als Biotopverbundsystem von Bedeutung
sind.

Die mit der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 verfolgten Hauptplanungsziele entsprechen

zun&chst so nicht die im Sinne von § 1 Abs. 4 BauGB dem Entwurf des Regionalplans Ruhr.

Obwohl auch der gemeinsame Flachennutzungsplan (GFNP) den Teilaufhebungsbereich als

Wohnbauflache (W) und geringfiigig Freiraum / Frledhofsﬂache darstellt, deckt sich dies alles nicht

mit den Zielen der Stadtentwicklung,
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Es trifft zu, dass das Teilaufhebungsgebiet nahezu vollstandig verbuscht bzw. mit Baumen
bewachsen ist und sich als Griinflache mit waldartigen Strukturen darstellt. Der gréRere
zusammenhéngende nérdliche Bereich ist aber als Wald im Sinne des Forstgesetzes anzusehen.
Eine Nutzung als Wohnbauflache ist —auch u.a. Aufgrund des Natur- und Klimaschutzes- kaum
darstellbar. Bereits im Aufstellungsverfahren zum seinerzeitigen Regionalen Flachennutzungsplan
(RFNP) - heutiger gemeinsamer Fléchennutzungsplanes (GFNP)- wurde in mehreren Gutachten auf
die kritische Situation der Flache hingewiesen und entsprechende Handlungsempfehlungen
ausgesprochen.

Auch liegt der Bereich in einen Naturschutzgebiet bzw. grenzt unmittelbar an diesen an.

Nach Aufhebung des B-Planes findet fir diese Flachen dann der § 35 BauGB (Bauen im
AuRenbereich) Anwendung. Aufgrund der Ortlichkeit, der angrenzenden Flachen und deren Nutzung
und der teilweisen Darstellung des gemeinsamen Flachennutzungsplanes (GFNP) als Freiraum /
Friedhofsflache andert die Aufhebung nichts an der derzeitigen Zweckbestimmung / Nutzung als
Aufienbereich / Friedhofsflache.

Die bisher festgesetzte éffentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung Friedhof wird mit der
Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 nicht, wie beschrieben, aufgehoben.

Auch die weitere Darstellung FNP eines Teilbereiches als Wohnbauflache (W) &ndert hieran nichts.

Fiir die weitere Nutzung der Bereiche als Wohnbauflédche ist ein Bauleitplanverfahren
gemaR § 30 BauGB zwingend erforderlich.

Auch der Verweis auf das das Stadtentwicklungskonzept Oberhausen 2020 (STEK 2020) ist nicht
zielfuihrend. Es ist sicherlich hilfreich dieses als Option in Betracht zu ziehen.

Der Teilaufhebungsbereich des Bebauungsplans Nr. 56, ist im Plan ,Flachennutzung® als
Wohnbauflachenpotenzial dargestellt (s. Abb. 8). GemaR MaRnahmenplan sei dieses als eine -
langfristige Option zu sehen, welche erst entwickelt werden soll, wenn die anderen Potenzialflachen
erschopft sind. Ziel sei es, durch die Schaffung von attraktivem Wohnbauland die Zuwanderung
insbesondere junger Familien weiter zu erhhen (MaRnahme 13.45). Die mit der Teilaufhebung .
verfolgten Ziele entsprechen zwar nicht den Darstellungen und dem MaRnahmenplan des STEK,
stehen diesen jedoch auch nur bedingt entgegen, da die Flache unter stadtentwicklerischen
Gesichtspunkten somit fiir eine grundsatzliche bauliche Entwicklung bereits vorgesehen ist.

Wenn man die Gedanken des Regionalplan Ruhr, gemeinsame Flachennutzungsplan (GFNP) und
des STEK 2020 aufnimmt, wéaren weitere bauliche Nutzungen ggf. — aber nur im Rahmen eines
Bebauungsplanverfahrens nach § 30 BauGB und unter Beriicksichtigung und Wiirdigung des
Umweltschutzes und der Ortlichkeit usw. — denkbar.

Ein liberarbeitetes Stadtentwicklungskonzept, welches die tatsichlichen
Gegebenheiten (Umwelt und Naturschutz, Wald im Sinne des Forstgesetzes, Beriicksichtigung der
Gutachten aus der Aufstellung des gemeinsamen FNP) wiederspiegelt, widre angeraten. Auf
dessen Basis wiére auch eine Genehmigung der Feuerwehrwache denkbar.

Noch bedenklicher ist hier jedoch das angedachte nachgelagerte weitere Verfahren zur Entwicklung
der Flache mit teilweiser baulicher Nutzung (Feuerwehr).

Es ist sicherlich richtig, dass die geplante Wache fir die freiwillige Feuerwehr der Daseinsvorsorge
und Daseinsflirsorge fur die Anwohnerinnen und Anwohner in Oberhausen-Kénigshardt, aber auch
der weiteren Umgebung, dient.

Was jedoch mit - innerhalb einer gréBeren zusammenhéngenden Wohnbauflache - gemeint ist

erscheint schleierhaft und kann sicherlich nicht als Argument fur die angedachte
AuBenberelchsnutzung herhalten.
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Auch die Ausfuhrungen :

+Ob eine Wache fir die freiwillige Feuerwehr als Anlage fir soziale oder gesundheitliche Zwecke einzuordnen ist, bedarf keiner
abschlieenden Kldrung. Beide Anlagetypen wéren auch innerhalb von Allgemeinen Wohngebieten (WA) bzw. Wohnbaufidchen
(W) allgemein zuldssig.” y

sind nicht nachzuvoliziehen.
Wir sind immer noch im AuBenbereich nach § 35 BauGB

Nach Aufhebung des B-Planes liegen diese Flachen wie in der Begriindung ausgefiihrt
+Nach Inkrafttreten der Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 56 wére das Teilaufhebungsgebiet planungsrechtlich gem4B §
35 BauGB dem AuBenbereich zuzuordnen."

im Aullenbereich.

Hier ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes gemaR § 30 Baugesetzbuch (BauGB)
oder ein Vorhaben-und ErschlieBungsplan gemaR § 12 BauGB zwingend erforderlich.

5. Nachgelagertes Baugenehmigungsverfahren

Ob im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens alle erforderlichen MaRnahmen und
Gutachten abschlieBend gekldrt werden kénnen und erfolgen ist fraglich und zudem komplett
. intransparent.

Wie in der Begriindung zur Teilaufhebung des B-Planes wiederholt beschrieben, ware nach
Inkrafttreten der teilweisen Aufhebung des Bebauungsplans das Teilaufhebungsgebiet
planungsrechtlich gemafl § 35 BauGB dem AuRenbereich zuzuordnen.

.Nach ersten Prifungen der Fachverwaltung ware das Ersatzneubauvorhaben dann unter der
Voraussetzung noch zu bestimmender naturschutzrechtlicher Ausgleichs-und
KompensationsmaBnahmen im Kontext des § 35 Abs. 2 BauGB als sonstiges Vorhaben im
AulBenbereich voraussichtlich* planungsrechtlich zuldssig. Unabhangig der planungsrechtlichen
Zulassigkeit werden innerhalb des nachgelagert noch durchzufiihrenden konkreten
Baugenehmigungsverfahrens insbesondere die umweltrechtliche (u. a. Artenschutz und Naturschutz)
und bauordnungsrechtliche Zulassigkeit gesondert zu prifen sein.”

*Das hétte man schon priifen kdnnen. Vielleicht wéire dann das Aufhebungsverfahren nicht
notwendig gewesen. Es ist aber wohl davon auszugehen, dass die Priifung bereits erfolgt ist.
Kann und sollte man so klarstellen.

Es ist nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber, gerade fiir den sensiblen Auenbereich,

eine derartige Nutzung ;Feuerwache®, welche mit einer gewerblichen Nutzung vergleichbar ist, unter
den zuléssigen Nutzungen § 35 Abs.2 BauGB versteht.
Als iibergeordneter Begriff wird in § 35 BauGB definiert:

(1) Im AuBenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen,
die ausreichende Erschlieung gesichert ist und wenn es

1. einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil
der Betriebsfldche einnimmt,
2. einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

In § 35 Abs.2 und 3 BauGB ist unter anderen geregelt;

(2) Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder
Benutzung d&ffentliche Belange nicht beeintréchtigt und die ErschlieBung gesichert ist.
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(3) Eine Beeintrédchtigung 6ffentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben

1. den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht,

2. den Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-,
Abfall- oder Immissionsschutzrechts, widerspricht,

4. unwirtschaftliche Aufwendungen fiir StraBen oder andere Verkehrseinrichtungen, fiir

Anlagen der Versorgung oder Entsorgung, fir die Sicherheit oder Gesundheit oder fiir
sonstige Aufgaben erfordert,

5. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des
Denkmalschutzes oder die natiirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert
beeintréchtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,

7. die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung befiirchten ldsst

Eine Genehmigungsmdglichkeit fiir eine Feuerwehrwache nach § 35 Abs. 2 ist sehr
grenzwertig.

Ein geordnetes B-Plan Verfahren wére sinnvoller und nachhaltiger.
Fazit

Es fehlt an einem (iberarbeiteten Stadtentwicklungskonzept, welches die tatsachlichen
Gegebenheiten wiederspiegelt und Grundlage fiir Bebauungsplanverfahren sein kann.

Mit freundlichen Griiien
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